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Introduction

2030 L'Homme devant un choix de civilisation

Inédit. C'est tout à fait inédit. Nous ne voulons pas croire ce que nous savons ! Nous savons que nous marchons vers une crise climatique et énergétique sans précédent et nous entrons dans une ère de rareté des ressources et de tension politique. Notre croissance économique est soutenue par un fort dynamisme démographique alors que les signes précurseurs d'une prochaine extinction de la biodiversité sont perceptibles. A l'image d'une dépression, plusieurs fronts d'une rare violence sont en train de converger à très grande vitesse sur nous. Ces fronts, un par un, constituent des événements majeurs d'instabilité et de rupture de nos modèles économiques, écologiques et culturels. Ensemble, ils confinent à l'aporie. Ce qui est écrit dans les pages qui suivent n'est en rien de la science-fiction. Ce qui est écrit est en train d'arriver.

 


A vrai dire, pour la première fois dans l'histoire de l'humanité, géographie et civilisation vont entrer en collision frontale. Nous assistons à une révolution copernicienne, un renversement de paradigme. L'environnement, par le truchement d'un principe de réalité implacable, fondé sur des données physiques (dont certaines parmi les plus triviales) et sur l'entêtement des chiffres, bouleverse en profondeur notre économie et nos sociétés. Notre monde est un monde borné. Notre écosystème est un écosystème fini au sens où nous n'avons, à ce jour, et pour très longtemps, qu'une seule planète. Nous y sommes toujours plus nombreux à prélever toujours plus de richesses naturelles et à rejeter plus de déchets dans un système qui s'essouffle et s'appauvrit. Cette situation ne peut durer indéfiniment sans que quelqu'un ou quelque chose vienne siffler la fin de la partie ou, ce qui vaudrait mieux pour nous, transformer les règles du jeu. C'est aussi simple que cela : dans un monde fini, la croissance ne peut pas être infinie. Il ne s'agit pas d'idéologie sectaire mais de mathématiques, dont les lois se soucient assez peu de notre scepticisme à leur égard. Le développement durable, à l'évidence destiné à structurer nos vies très longtemps, ne peut donc plus être considéré comme une mode, et repose sur la nécessité absolue de rendre compatible notre économie avec les ressources naturelles disponibles.

 


En règle générale, lorsque les scientifiques s'aventurent sur des horizons de temps trop lointains, la tentation est forte, pour les acteurs politiques et économiques, de reporter les décisions aux calendes grecques. Le changement climatique n'échappe pas à cette règle. Dans ces conditions, les scenarii qui prédisent une augmentation de la température pour 2100 ont très peu de chances de mobiliser qui que ce soit, légitimement absorbé par le loyer à payer, le compte de résultat à surveiller et la marge brute à réaliser. Comme le disait le grand économiste Keynes, « à long terme nous sommes tous morts ». Le travail des scientifiques du GIEC, Groupe Intergouvernemental sur l'Evolution du Climat, n'échappe pas à cette règle. Ces personnes travaillaient jusqu'à récemment dans l'indifférence générale, et ce, depuis vingt ans, échafaudant des hypothèses lointaines et abstraites. Aujourd'hui, après la publication de leur dernier rapport, en février 2007, ils ont réussi à se faire légèrement entendre. Ils ont même reçu le prix Nobel de la Paix en 2007, avec Al Gore. Encore que, qui a réellement lu les 800 pages du rapport du GIEC ? Nous nous contentons des gros titres de la presse, surtout pour nous faire peur.

Au-delà de la gourmandise de l'apocalypse, largement exploitée par les médias, quelle est la véritable perception du changement climatique auprès de Monsieur et Madame Tout-le-Monde ? Le réchauffement et le bouleversement des écosystèmes sont en cours, l'humanité vivra sur une planète fondamentalement différente dans le siècle présent. Mais cette perspective demeure théorique, trop lointaine et beaucoup trop abstraite pour percuter le cours des priorités quotidiennes. Sauf si ce livre trouve des lecteurs très précoces, aucun de nous n'a de réelle chance de vérifier quelles seront les amplitudes thermiques en 2100.

Sauf que la véritable frontière temporelle n'est pas 2100 mais bien plutôt 2030 ! Cette date n'a rien d'arbitraire. Nous connaissons une situation totalement inédite dans laquelle il semble qu'une très grande partie de nos défis d'ordres économiques, environnementaux, scientifiques et sociaux se donnent précisément rendez-vous en 2030. En 2030 nous serons plus de 7 milliards de bouches à nourrir, dont les deux tiers vivant en zone urbaine, sur une Terre saturée de pollution et de déchets, déjà affectée par une hausse sensible des températures. En 2030 nous serons entrés dans une phase de pénurie pour le pétrole et de forte tension sur les autres énergies fossiles, dans un contexte d'amenuisement des ressources vivrières et d'appauvrissement des terres cultivables. Les énergies propres de substitution devraient être certes montées en force, à la condition d'avoir su engager les investissements colossaux nécessaires dès aujourd'hui.

Cependant, il ne s'agit pas de bricoler une solution technique aussi géniale fût-elle et de la vendre au reste du monde, mais d'inventer une nouvelle civilisation. Tous les brevets déposés pour libérer la planète du carbone et l'homme de sa pesanteur ne vaudront rien sans l'émergence d'un ordre politique et éthique commun à toute l'humanité. En 2030, l'homme détiendra une puissance de feu technologique inégalée pour prendre en main son évolution pour le meilleur et pour le pire. En l'absence d'un projet de civilisation structurant, ne risque-t-il pas de choisir la voie de la facilité, la fuite en avant dans un ordre technique autosuffisant ?

En y regardant de plus près, 2030 ressemble fortement à un chas d'aiguille face à quoi notre espèce a le choix suivant : passer à l'intérieur ou disparaître. Ce passage nécessite donc une prise de conscience immédiate et collective des enjeux. C'est bien là que le bât blesse. En serons-nous capables ?

Passer par le chas de l'aiguille, c'est adopter la bonne trajectoire au degré près, et se donner les moyens d'agir considérablement sur sa souplesse et sa corpulence. En 2030, l'Homme a rendez-vous avec la Terre, pour de bon. Pourvu que cela ne soit pas des noces funèbres.

Après seulement, il pourra essayer d'imaginer ce que les miracles de la technologie lui réserveront en 2100. Chaque année passée à ergoter sur les prétendues responsabilités des uns et des autres dans l'emballement de la machine climatique sera une année perdue. Et notre crédit temps est limité, le compte à rebours a commencé.

Aujourd'hui la ressource la plus rare n'est assurément pas le pétrole ou l'eau de demain, c'est tout simplement le temps.






1

Le changement climatique : de la chimie et non de la philosophie

Même si le thème du réchauffement climatique pourrait nous embarquer facilement vers des questions philosophiques aussi simples que « quel est le sens de la vie ? », ou bien encore « l'évolution converge-t-elle vers l'Homme ? », il s'appréhende en priorité sur le versant des grands nombres et de la science.

Il est assez curieux, sinon savoureux, de constater que sur le sujet du changement climatique et de sa cohorte de conséquences sur l'organisation économique et sociale de nos sociétés, nous sommes passés du silence au tintamarre, en l'espace de deux ans. Comble de l'ironie, certaines voix nous mettent encore en garde contre un prétendu effet de mode et fustigent ce ventre mou du consensus trop facilement consenti. Nous étions des ignorants et nous voilà transformés en ruminants prêts à absorber benoîtement cette vulgate verte dispensée par des gourous manipulateurs et incompétents. Diantre. Certains ont franchi un seuil plus audacieux et évoquent implicitement un vague complot écologique. Une étude sponsorisée par un groupe pétrolier américain n'était-elle pas intitulée « be happy, don't worry », soyez heureux, ne vous en faites pas. Cette idée de complot écologiste est délicieuse car elle supposerait une structuration et une organisation centrale à la tête d'un mouvement dont le moins que l'on puisse dire est qu'il semble plutôt rétif à toute forme de discipline. Enfin un complot pour quoi faire, grands dieux ? Ne serions-nous pas plutôt tentés de croire avec Al Gore que le complot serait dans l'autre camp ? Voir son film Une vérité qui dérange. Essayons d'y voir plus clair.

 

On associe les sujets environnementaux à un affrontement strictement idéologique. Rien n'est plus faux. Il existe aujourd'hui une plate-forme scientifique travaillant sur plusieurs données factuelles, tout à fait étayées, que nous allons découvrir plus loin. Contrairement à une idée répandue, il n'existe pas de vérité scientifique « officielle » en matière de changement climatique, pas plus d'ailleurs qu'il n'existe de théorie « officielle » en matière scientifique en général. Le consensus scientifique émerge progressivement d'une communauté de chercheurs, selon des règles de déontologie et des procédures dûment encadrées. Une théorie est validée quand elle fait l'unanimité auprès de cette même communauté de pairs, souvent après des décennies de recherches incrémentales. Par comparaison, affirmer que la Terre est ronde nous semble communément raisonnable, dire qu'elle tourne autour du Soleil paraît aller de soi. Je rappelle que cette affirmation a infligé à l'humanité sa première blessure narcissique, violente. Il y en a eu et il y en aura certainement beaucoup d'autres.

Pour ce qui concerne le changement climatique et l'effet de serre, il en va de même. Ce sujet est tout sauf neuf, puisque dès le XIXe siècle ont été posés les premiers fondements d'un effet de serre. Le GIEC, Groupe d'Experts Intergouvernementaux sur l'Evolution du climat, a été créé sous l'égide des Nations unies et de l'Organisation météorologique mondiale dès 1988. Ce groupe publie tous les quatre ans un rapport très étayé assorti d'un résumé plus accessible pour les néophytes. Ce que je souhaite souligner, c'est que précisément il ne s'agit pas d'un calcul sur un coin de table entre copains et coquins en mal d'ego, mais d'un travail sérieux et approfondi où les amateurs même éclairés n'ont pas droit de cité.

 


Bien sûr, il demeure de l'incertitude, les experts du GIEC, en véritables scientifiques, sont les premiers à le répéter à l'envi. Cette incertitude porte sur l'amplitude et la vitesse du phénomène du réchauffement en cours et non pas sur la constatation irréfutable que la concentration de l'atmosphère en gaz carbonique croît régulièrement et contribue à son réchauffement. Parce que nous ne sommes pas sûrs à cent pour cent des contours d'un phénomène dont nous subissons les effets préoccupants, cela nous condamne-t-il à l'inaction ? Cela reviendrait à dire que tant que l'on n'est absolument pas sûr du nombre exact de cigarettes qu'il faut avoir fumées pour développer un cancer des poumons, il est urgent de ne rien faire en matière de politique de santé publique ! Certes, des points d'incertitude demeurent ; ce qui ne doit pas nous distraire et nous empêcher de nous concentrer avec rigueur sur la tendance, et de la traiter avec courage. Nous allons en avoir besoin.




Rien n'est poison, tout est poison

Celui qui passe régulièrement devant les kiosques à journaux ou qui écoute tous les jours la radio ne devrait pas manquer de se demander pourquoi tout le monde s'excite sur le gaz carbonique (encore appelé dioxyde de carbone de formule CO2) et ces fameux Gaz à Effet de Serre (GES). Si cette personne a quelque souvenir de ses cours de biologie, elle se rappellera vaguement que le CO2 est un gaz qui existe à l'état naturel, qu'il est un élément incontournable de la photosynthèse et que jamais ses professeurs ne lui ont demandé de sortir dans la rue avec un masque pour éviter d'en respirer. Pour comprendre cet acharnement, un petit résumé très vulgarisé s'impose, qui a le mérite de montrer que ce sujet devrait définitivement être inscrit dans les programmes scolaires scientifiques.

Selon Theophrast Bombast von Hohenheim, dit Paracelse, éminent chimiste et médecin suisse du xvie siècle, « rien n'est poison, tout est poison : seule la dose fait le poison ». Les poisons sont, en biologie, des substances qui provoquent des blessures, des maladies ou la mort d'organismes par une réaction chimique à l'échelle moléculaire. Il existe des produits et des gaz qui sont directement toxiques pour l'homme et les espèces vivantes, par ingestion, inhalation ou simple contact épidermique. Si, par exemple, nous ingérons par une inexplicable inadvertance le mercure qui se trouve dans le tube de notre thermomètre (ce que je ne vous recommande absolument pas de faire), nous serons directement intoxiqués et envoyés à l'hôpital. Le mercure est en effet un métal très réactif au milieu dans lequel il se trouve et qui détruit les molécules constituant la cellule vivante.

Si nous allons jusqu'au bout du raisonnement de Paracelse, toutes les substances sont, à haute dose, des toxiques. Y compris les plus nécessaires, comme l'eau, l'oxygène, les vitamines que nous achetons en pharmacie pour avoir bonne mine. L'alcool à faible dose est tout à fait agréable voire recommandé s'agissant d'un petit verre de vin rouge, à très fortes doses il provoque le coma et la mort. Si vous décidez, par culpabilité après une soirée très arrosée, de boire vingt litres d'eau en une seule fois, vous n'allez pas arranger votre cas. Si vous abusez de l'oxygène, votre cerveau n'appréciera pas et l'inhalation massive de gaz carbonique ne vous mettra pas non plus au mieux de vos capacités.

 

Mais si toutes les substances mal dosées sont potentiellement toxiques, pourquoi cette fixation soudaine sur le seul gaz carbonique ? Pourquoi les projecteurs sont-ils brusquement braqués sur ce malheureux CO2, ennemi public n° 1, et pas sur les autres gaz qui composent notre atmosphère ? Les conditions de vie sur notre belle planète reposent sur un équilibre chimique subtil entre différents gaz atmosphériques. Nous respirons un air qui est composé, en volume, de 21 % d'oxygène (O2), 78 % d'azote (N2) et 1 % d'autres gaz (argon, néon, vapeur d'eau, ozone, gaz carbonique...). Contrairement à une idée répandue, le gaz carbonique n'occupe dans l'air qu'un pourcentage infime.
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