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	La terminologie, science des vocabulaires spécialisés, pose la question de la relation des signes, des concepts et des choses. L'ouvrage s'efforce de resituer terminologie et linguistique en prenant en considération la problématique du concept.
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          En quelques années, la terminologie est devenue en France une discipline reconnue. Elle y est pourtant pratiquée depuis longtemps : ingénieurs, scientifiques, ouvriers, techniciens sont naturellement amenés à manier des termes et à développer des systèmes de concepts. Industriels et praticiens de tous domaines, en décrivant les procédés et processus qu'ils utilisent, ont inévitablement recours à des terminologies. Les normalisateurs s'appuient sur leurs analyses pour fixer des normes de fabrication. La mise en marché des produits et la diffusion des savoirs nécessitent à leur tour la maîtrise de terminologies inscrites dans une chaîne documentaire rigoureuse et cohérente.

           La terminologie n'en demeure pas moins relativement méconnue. Sans doute, le fait qu'elle se soit constituée à l'origine dans les milieux industriels et développée de façon relativement autonome y est-il pour quelque chose. Son émergence comme discipline à part entière s'est surtout faite à l'étranger, notamment en Autriche, en Union soviétique et en Amérique du nord. En France, l'idée de la terminologie s'est surtout développée dans le cadre des politiques linguistiques mises en place à partir des années 1960. À cette époque, la question de l'avenir du français scientifique et technique se trouvait posée en raison de l'anglicisation massive des vocabulaires spécialisés et du recours de plus en plus fréquent à l'anglais.

           En tant qu'ancien chargé de mission pour la terminologie dans les services du Premier ministre (1980-1994), puis au ministère de la culture (1994-1998), nous avons eu la chance de participer à cette évolution : définition d'une véritable politique terminologique et émergence de la terminologie comme nouveau champ de recherche.

           Le présent texte s'inscrit dans la continuité de cette expérience, avec comme principal objectif de faire le point des acquis méthodologiques et théoriques de la terminologie à la fin du XXe siècle en inscrivant cette réflexion dans le champ de la linguistique. Ce travail a eu pour point de départ la thèse de doctorat soutenue en 1994 à l'Université de Paris VII, intitulée « Un exemple d'aménagement terminologique : les commissions ministérielles de terminologie en France (1970-1993) » (publiée sous le titre L'invention de la langue, le choix des mots nouveaux, 2001). Cette thèse décrivait l'histoire des commissions ministérielles de terminologie françaises et s'efforçait de dégager les principes méthodologiques qui avaient sous-tendu leur travail. Elle suggérait des pistes de recherche surgies de la pratique d'aménagements linguistiques, dans la perspective d'une réflexion d'ensemble sur la terminologie.

           Inscrite dans le cadre d'une politique linguistique qui n'a cessé d'évoluer, la question de la terminologie s'était en effet constamment posée en France et peu à peu dans la francophonie en raison de l'importance qu'elle revêt dans sa dimension aussi bien politique (francisation des vocabulaires et construction de la francophonie), technique (maîtrise et gestion des vocabulaires), informationnelle (veille technologique), épistémologique (construction des savoirs) ou économique (implication dans les échanges et dans les industries de la connaissance). Il n'existait sur cette expérience aucun texte de synthèse qui reconstitue la démarche d'ensemble de ce qui est devenu au fil des années un véritable aménagement terminologique inscrit dans une politique linguistique globale ; ou même qui analyse le contenu des décisions, dresse un bilan et en dégage des principes. L'un des seuls ouvrages ouvrant une piste dans ce sens est l'Introduction à l'étude de la télédétection aérospatiale et de son vocabulaire (Paul, Depecker, 1991), monographie de la commission ministérielle de terminologie de la télédétection aérospatiale (COMITAS), qui tend à montrer la manière dont se construit un savoir à travers une terminologie en cours de création.

           L'intérêt de l'approche adoptée dans cette thèse est qu'elle s'appuyait sur une pratique de la terminologie en milieu scientifique et technique de plus de quinze années, vécue de l'intérieur par l'auteur, à partir de laquelle il était possible de faire nombre de constatations, établies sur plusieurs dizaines de missions en milieu professionnel, des centaines de comptes rendus et notes de séances de commissions ou comités de terminologie. Elle avait l'intérêt de présenter et de proposer des exemples concrets d'où extraire des éléments d'analyse, décrire le matériau terminologique traité, et déboucher sur la dimension linguistique, sociolinguistique et politique de toute démarche d'intervention sur les langues.

           Si cette recherche impliquait largement l'histoire de la langue, elle la dépassait. S'appuyant sur des analyses d'ordre linguistique, sociolinguistique, et épistémologique, elle tendait à dresser des voies de réflexion pour une méthodologie de l'aménagement terminologique, et au-delà, pour la théorie de la terminologie. La démarche historique suivie a été d'extraire les éléments forts, susceptibles de servir à l'histoire des termes, à la démonstration de la réflexion menée pour les traiter, et à l'analyse des solutions retenues. L'un des objectifs de ces commissions ministérielles de terminologie ayant été de créer et de traiter des termes (choix et fixation de l'entrée, de la définition, des synonymes, des équivalents en langues étrangères, etc.) et de les réunir sous forme d'ensembles (arrêtés de terminologie, dictionnaires, bases de données, etc.), cette expérience rejoignait le travail inséparable de l'élaboration de toute œuvre dictionnairique, qu'elle soit de langue générale ou de langue spécialisée. Elle a ainsi donné lieu souvent, en situation réelle, à l'analyse de l'apport possible de la lexicologie et de la lexicographie à la terminologie et à sa mise en forme terminographique.

           Les questions de méthodologie que posèrent inévitablement le traitement et la mise en forme du matériau terminologique ont conduit à soulever des problèmes d'ordre linguistique, notamment sur l'unité terminologique, les phénomènes de création et d'évolution des termes, la synonymie, la définition, la constitution d'ensembles dictionnairiques, l'intégration dans différents supports d'informations, etc. Également, le rapport à l'anglais, constant aujourd'hui dans les terminologies, a nécessité de dégager des principes de construction des termes français en prenant appui sur des réflexions d'ordre morphosémantique et épistémologique, et a conduit à s'interroger sur le rôle des langues dans la structuration du savoir.

           Enfin, l'approche sociolinguistique, voire socioterminologique (puisque cette expérience d'aménagement terminologique a amené à faire émerger cette discipline), requise notamment pour juger des succès et échecs des termes officialisés par les commissions ministérielles de terminologie, a conduit à lancer les premières enquêtes d'implantation terminologique, destinées à évaluer l'installation de nouveaux termes dans l'usage. Celles-ci furent réalisées en milieu professionnel par plusieurs laboratoires de recherche d'universités (Lyon II, Rennes II, Rouen, Toulouse-le-Mirail). Des études complémentaires furent effectuées par l'auteur dans les grands dictionnaires de langue. Dans ce dernier cas, la démarche, de type structuraliste, s'est attachée à discerner par la comparaison des différents éléments de chacun des dictionnaires étudiés, la représentation qu'ils donnent des termes officiels afin de juger de leur degré d'implantation. Étant donné la masse des termes en jeu, la diversité des domaines abordés, et l'hétérogénéité des situations d'emploi de ces termes, il a été difficile de tirer des conclusions formelles, mais une esquisse de méthode possible en ce domaine a été dressée. Celle-ci fut présentée dans une synthèse d'ensemble publiée dans La mesure des mots (Depecker, 1997), qui regroupe ces différentes études d'implantation. L'aboutissement de la recherche menée dans la thèse s'appuie de ce fait sur plusieurs approches : historique, linguistique, épistémologique, et sociolinguistique: toutes dimensions qui entrent nécessairement dans la définition d'un aménagement terminologique au sens plein du terme, et qui permettent d'en cerner et d'en comprendre les enjeux.

           C'est donc à partir d'une pratique active de la terminologie et sur des exemples réels que les questions sont ici abordées. Elles ont puisé dans la richesse cumulée des multiples cas de figure rencontrés, qui ont conduit à dépasser l'expérience de départ - l'aménagement des vocabulaires du point de vue de la mise en œuvre d'une politique linguistique -, vers des éléments de théorie de la terminologie. Le présent essai, présenté pour l'habilitation à diriger des recherches soutenue en Sorbonne le 10 janvier 2000, forme pour nous la base du projet plus vaste que nous avons d'écrire un texte développé qui formulerait une théorie d'ensemble. Inévitablement, l'ouverture à une telle problématique fait se rencontrer plusieurs disciplines dont la confrontation et la convergence peuvent apporter beaucoup. De plus, la pratique d'enseignements de terminologie depuis plus de vingt ans, tant à l'étranger qu'en France, particulièrement à l'Institut national des langues et civilisations orientales, à l'Université de Rennes II, et à l'Université de la Sorbonne Nouvelle-Paris III, a conduit à enrichir et à approfondir, grâce aux échanges permanents avec les étudiants, bien des points de méthode qui auraient pu échapper ou ne pas être pris en considération.

           Ce sont aux étudiants, dont certains travaux sont cités dans ce texte, aux collègues, aux spécialistes en traduction et terminologie, aux scientifiques et techniciens, aux ingénieurs et normalisateurs qui ont apporté, chacun à leur façon et de manière souvent originale, leurs réflexions dans cette matière, que ces pages sont dédiées.
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          1 Terminologie et linguistique

          1.1 Présentation 

           Le texte qui suit s'inscrit dans le prolongement de la démarche décrite précédemment. Son objet principal est de dégager certains principes de terminologie aujourd'hui relativement admis, et d'indiquer de nouvelles pistes de recherche. L'une des pistes principales est de montrer la parenté de la linguistique et de la terminologie en insistant sur les liens qui les unissent, même si la seconde s'est développée largement en marge de la première. Ce rapprochement, qui a rarement été fait et dont les conséquences ne nous paraissent pas encore clairement tirées, apparaît très riche. Il permet notamment de remettre dans le champ de la terminologie des préoccupations qui avaient été volontairement laissées de côté ou délaissées. À l'inverse, il a pour effet d'ouvrir des pistes de recherche à la linguistique en permettant de tirer certaines conséquences utiles de l'exercice particulier de la terminologie. Ainsi, il ne nous paraît pas que la linguistique ait encore pris toute la mesure de ce que peut apporter la problématique du concept, pas plus que la terminologie n'ait encore tiré toutes les conséquences du fait qu'elle est d'abord une linguistique. Posées de cette façon, ces questions débouchent sur d'immenses problèmes, riches d'enseignement sur le fonctionnement des langues. Par exemple, les rapports de la langue à la pensée, de la langue au réel, peuvent à notre sens être revus sous un angle relativement nouveau. Le travail de terminologie met en lumière de façon très vive une distinction qui n'est pas prise en compte ou qui ne paraît pas a priori digne d'attention, à quelques exceptions près, dans les milieux de la linguistique. Cette distinction peut se résumer ainsi : il y a un ordre de la langue et un ordre de la pensée. C'est le présupposé sur lequel est en partie construite l'argumentation qui suit. C'est aussi sur cette base que fonctionne la pratique terminologique, et cela pour une raison toute simple : la terminologie ayant souvent à travailler dans le champ de la traduction, elle est obligée de postuler un sens interlinguistique, commun aux langues. De cette façon, elle prend en considération le fait qu'il y a des éléments communs aux langues et des éléments indépendants des langues. Nous verrons que réouvrir cette voie de recherche a bien des conséquences. Ce texte a notamment pour but d'indiquer certaines des pistes qui en résultent, même si les démonstrations, encore parfois à l'état de prémices, en sont difficiles et restent à approfondir. Nous n'avons pas voulu sur ce point faire référence aux recherches menées en psychologie et en psycholinguistique (ce qui serait passionnant mais nous emmènerait trop loin), mais nous fonder, de façon pragmatique, sur la comparaison entre langues et sur des phénomènes internes aux langues. Et dans cette direction, en analysant les décalages décelables entre signe linguistique et concept.

           Plusieurs constatations ont servi de point de départ à ce texte : d'une part l'attitude des linguistes et des terminologues, qui mène, au pire, à une incompréhension, au mieux à une relative indifférence réciproque, malgré quelques bonnes avancées (ainsi Lehmann et Martin-Berthet, 1998) ; d'autre part l'absence d'essai de synthèse concernant les acquis et explorations de la terminologie aujourd'hui, alors que les enseignements de terminologie et les guides pratiques commencent à se multiplier (Suonuuti, 1997) ; enfin, la stimulation que représentent les récents travaux de recherche en terminologie et les réflexions menées dans le cadre international du Comité de travail 37 (CT37 ou en anglais TC37) de l'ISO (International standard organisation — Organisation internationale de normalisation), auxquels l'auteur participe depuis plusieurs années. Ce texte n'est cependant pas le commentaire des normes issues de ce comité, ce qui aurait été une autre option, sans doute plus facile. Il s'y alimente toutefois, car ces normes offrent une base de référence sur l'acquis en matière de terminologie, sur lequel s'accorde aujourd'hui la communauté internationale. Mais le présent texte s'alimente aussi aux nombreux débats en commissions ou comités de terminologie auxquels l'auteur est partie prenante depuis vingt ans, et aux échanges avec les étudiants intervenus durant toutes ces années dans le cadre de séminaires, cours et conférences, en France et à l'étranger.

           Si l'on veut resituer les questions de terminologie telles qu'elles sont traitées aujourd'hui d'un point de vue à la fois théorique et pratique sous la forme d'une coopération internationale menée au niveau mondial, il est nécessaire de se reporter aux travaux du Comité de travail CT37 de l'ISO. Créé en 1936, le CT37 est chargé de la normalisation internationale des procédures en matière de terminologie. Il est aujourd'hui articulé en trois sous-comités qui illustrent les préoccupations dont il a à traiter, à savoir :

          
            	
              la théorie de la terminologie (sous-comité 1 ou SCI) ;

            

            	
              l'application des principes de terminologie à la traduction (sous-comité 2 ou SC2) ;

            

            	
              l'application de l'informatique à la terminologie (terminotique) (sous-comité 3 ou SC3).

            

          

           Les travaux effectués au sein de ce comité aboutissent à des normes, textes décrivant les concepts opératoires et les procédures de travail en terminologie. Ils font l'objet d'un consensus international de la part des pays représentés au sein du TC37. Ces réflexions, mises en forme au fil des années, représentent un véritable patrimoine intellectuel, car elles sont l'expression d'une concertation menée en commun depuis plus de cinquante ans entre pays et écoles de pensée souvent différents et complémentaires.

           Les principaux textes de référence qui seront évoqués dans le texte qui suit, qui ont force de normes internationales, et à l'élaboration ou la révision desquels l'auteur a participé sous la forme de leurs différentes versions préparatoires, sont les suivants :

          
            	
              ISO 639 (1988) : Code pour la présentation des noms de langue ; nouvelle édition ISO 639-1,1999.

            

            	
              ISO 639-2 (1998) : Code pour la présentation des noms de langue. Partie 2 : code alpha 3.

            

            	
              ISO 704 (1987) : Principes et méthodes de terminologie, s.l., 16 p. ; et documents de travail de l'édition 2000, dont :

            

            	
              ISO/TC37/SC1/WG3 N 31/ISO CD 704.2Terminology work-Principles and methods, 20 juillet 1996 (document de travail) ; ISO/TC37/SC1/ISODIS 704, N154E, N44E (Terminology work-Principles and methods), 1998 (document de travail) ; ISO TC 37/SC1, Projet de norme internationale ISO/CD 704-1, « Travail terminologique-Partie 1 : Principes et méthodes », Afnor, Paris-la- Défense, 1997 ; ISO/CD 704-1 : 1997 (F) Travail terminologique-Partie 2 : Principes et méthodes Afnor, Paris-la-Défense, 1997 ; ISO/DIS 704 (Terminology work-Principles and methods) (1998) ; ISO/DIS 704 (Terminology work-Principles and methods) (1999).

            

            	
              ISO 704 (2000) : Travail terminologique-Principe et méthodes (français et anglais), 2e édition, 15 novembre 2000,41 p.

            

            	
              FD ISO 860 (1996) : Travaux terminologiques-Harmonisation des notions et des termes, Afnor, Paris-la-Défense, 1997, 7 p.

            

            	
              ISO 1087 (1990) : Terminologie-Vocabulaire ; nouvelle édition 1998 : Travaux terminologiques- Vocabulaire-Partie 1 : Théorie et application.

            

            	
              ISO 1951 (1997) : Symboles lexicographiques et conventions typographiques à utiliser en terminographie ; nouvelle édition FD ISO 1951 (1998) : Symboles lexicographiques et conventions typographiques à utiliser en terminographie, Afnor, Paris-la-Défense, 9 p.

            

            	
              ISO 8402 (1994) : Quality Management and Quality Assurance-Vocabulary, Management de la qualité et assurance de la qualité-Vocabulaire, 2e édition, Genève, 39 p.

            

            	
              ISO 10241 (1992), Normes terminologiques internationales-Élaboration et présentation, première édition, Genève ; Afnor, Paris-la-Défense, 1994,21 p.

            

            	
              ISO FDIS 12199-4 (1997 E) : Terminologie, Ordre alphabétique multilingue des données terminologiques et lexicographiques utilisées dans l'alphabet latin.

            

            	
              ISO 12620 (1995) : Aides informatiques en terminologie-Catégories des éléments de données terminologiques.

            

          

           L'importance nouvelle de la terminologie et la place grandissante qu'elle a prise au carrefour d'autres disciplines (traduction, documentation, rédaction, science de l'information, cognitique, etc.) expliquent le développement de la discipline au niveau international et l'attention particulière qu'elle recueille aujourd'hui de la part des États (Depecker, 1999 (1.)). Notamment, les enjeux politiques (diffusion des langues et construction de solidarités géolinguistiques), économiques (maîtrise de l'information et des flux de traductions), et culturels (adaptation des langues à la modernité) sont devenus au fil des années des éléments majeurs. Les principales normes du CT37 ayant été récemment réexaminées et reprises de fond en comble, il a paru utile de pouvoir en présenter ici certains aspects importants pour la théorie de la terminologie. Il est de plus nécessaire de considérer que ces normes sont le résultat d'un consensus atteint à l'issue de multiples discussions et d'échanges de vues entre membres de pays partenaires du CT37. Toute norme de l'ISO repose, pour s'imposer, sur un consensus, nécessairement trouvé au prix de concessions de la part des uns et des autres. Dans ce sens, il a souvent été dommage de ne pouvoir évoquer dans une norme telle ou telle question ou de ne pouvoir pousser plus avant la réflexion sur le plan linguistique, alors que la voie était toute ouverte pour cela durant les discussions intervenant lors des réunions internationales. Même, il a pu arriver que la réflexion menée à ce niveau ne puisse aboutir, la pensée paraissant encore trop neuve ; ainsi, au chapitre du projet de norme ISO/DIS 704 (Terminology work-Principles and methods), traité par le sous- comité 1 du CT37 lors de sa réunion de Stockholm du 10 au 14 août 1998, concernant le chapitre portant sur les systèmes de concepts, fallait-il choisir pour titre : « Developing concept Systems », « Modelling concept Systems », « Construction of concept Systems », « Development of concept Systems » (Document N154E, N44E, p. 21) ? Or, ce genre d'interrogation pose toute la question de ce que fait exactement le terminologue dans son travail d'ordonnancement des concepts et de la manière dont la théorie doit en rendre compte.

           S'appuyant sur ces problématiques en cours, le texte qui suit a donc pour objet de prendre acte des principaux acquis de la terminologie au niveau international, d'en examiner les lignes de force, et de tracer quelques-unes des perspectives de recherche possibles en matière de théorie et de pratique de la terminologie. Les principes contenus dans ces normes ou projets de normes sont donc complétés par des propositions qui sont propres à l'auteur, l'expérience du travail au sein de l'ISO ayant forcé à pousser plus loin certaines analyses à partir d'intuitions et de constatations faites au cours des débats intervenus lors des réunions internationales annuelles du CT37. Il a pu se faire ainsi que certaines questions qui n'ont pu encore recueillir de consensus soient évoquées ici, le travail de normalisation internationale, qui implique aujourd'hui pour le CT37 près de trente pays, étant fait de compromis entre plusieurs conceptions de la terminologie, plusieurs écoles de pensée, plusieurs expériences et héritages différents. Le texte qui suit se présente donc sous la forme d'une part d'un exposé des éléments sur lesquels il apparaît fécond de s'appuyer pour travailler en terminologie. Ce texte se démarque parfois sensiblement des positions défendues par les pays au sein du CT37.

           Ainsi, est souvent sous-jacente dans ces normes une conception instrumentale de la langue, qui guette tout travail de terminologie, surtout lorsqu'il est conçu, comme souvent, dans une approche normalisatrice : le terme s'y trouve globalement réduit, de façon plus ou moins implicite, à une relation entre objet, désignation et concept. Conception qui est constamment à l'œuvre dans les normes et documents normatifs cités en appui des démonstrations qui suivent. Sans doute ce point de départ n'est-il pas à négliger. Il peut en effet aider à faire la part, dans les questions rencontrées, de ce qui relève de la langue et de ce qui relève de la pensée, stimulant du même coup une voie de recherche qui commence à porter ses premiers fruits. Ce que l'on pourrait qualifier de nominalisme, entendu comme réduction du réel à l'organisation de ses dénominations, sert ainsi de dénominateur commun à une discipline, la terminologie qui, à ce jour, a peu théorisé, sauf sur certains points, sur ce qui demeure essentiellement une pratique. D'où l'intérêt de relever certaines lignes de faille de cette approche, d'en analyser les limites, et de suggérer des pistes nouvelles. C'est toute la question du rapport de la langue au réel qui se trouve ainsi posée, problématique que la terminologie, par le rapport privilégié qu'elle entretient avec l'objet, particulièrement l'objet technique ou scientifique, est susceptible de renouveler.

           Une approche purement nominaliste, qui a tendance à voir dans les termes de simples étiquettes, et dans les systèmes de concepts des mécanismes abstraits, ne peut cependant, à notre sens, appréhender les enjeux qui se dessinent entre langue et culture, langue et société, langue et savoir. On voit d'ailleurs apparaître depuis quelque temps une remise en cause de cette conception, grâce notamment à certains travaux et entreprises terminologiques menés dans des pays de cultures éloignées, au contact par exemple du Réseau international de néologie et de terminologie francophone (RINT). En témoigne par exemple une revue comme Terminologies nouvelles (notamment les numéros 6 et 9, intitulés Terminologie et développement) : la collaboration internationale menée dans les langues partenaires de la francophonie conduit ainsi, entre autres facteurs, à considérer que tout terme, toute terminologie, tout système conceptuel constituent la synthèse de représentations propres à des groupes humains, la dimension ethnologique par exemple (qui s'applique aussi aux sociétés occidentales) ou « ethnovision » (Pottier, 1992, p. 70) ne devant pas être négligée.

          1.2 Perspectives de la terminologie

           C'est dire que la terminologie manque encore à puiser dans d'autres disciplines, même si elle s'y est essayée avec courage (par exemple Wüster, 1981). Il est vrai que les terminologues pionniers se sont tournés vers la logique ou la philosophie. Mais il est par exemple étrange de constater que la terminologie ait encore peu pris à la linguistique, s'étant constituée souvent délibérément, à ses origines, en dehors d'elle. Le corollaire de cette attitude est, au mieux, l'indifférence des linguistes à l'égard de la terminologie, au pire, le déni d'existence.

           Or, la terminologie tirerait sans doute avantage de beaucoup d'apports divers, comme précisément ceux de la linguistique. L'apport de la morphologie, de la sémantique, de la morphosyntaxe, de la sociolinguistique devrait être une voie d'accès prioritaire. Elle ne l'est pas ou peu, sous l'influence notamment de l'École de terminologie de Vienne (dite aussi « École wüsté- rienne »), de la pratique nord-américaine (essentiellement canadienne), très pragmatique, de la terminologie, de la normalisation technique, dont le souci essentiel est de décrire des objets à des fins pratiques et opérationnelles. La comparaison des langues devrait être également exploitée : les découpages particuliers que font les langues du réel mettent en lumière des phénomènes que l'étude d'une seule langue occulte nécessairement. L'histoire de la langue a aussi à apporter, non pas seulement en tant qu'histoire, mais en tant que domaine d'expérience dans lequel s'est jouée la constitution, au fil des siècles, de langues de spécialité. Ainsi, un terme nouveau n'apparaît pas ex nihilo dans une langue, ne s'y inscrit pas toujours sans difficulté, n'y meurt ou demeure pas sans raison. A l'inverse aussi, il convient de se garder d'un excès d'historicisme : si coche de plaisance pour houseboat s'est bien installé en France, en partie parce que coche était resté dans la tradition et les métiers de la batellerie, il a en revanche été rejeté en Amérique du nord. De même, les terminologues ne sont pas les premiers ni les seuls à avoir réfléchi sur les vocabulaires spécialisés, et il y aurait avantage à s'inspirer par exemple des grands nomen- clateurs du XVIIIe siècle (notamment Brunot, 1966) et des recherches actuelles en matière de systématique (Goujet, 1988 ; Poney, 1993). Complémentairement, l'histoire des sciences n'est sans doute pas non plus suffisamment exploitée dans une optique de compréhension des phénomènes cognitifs qui entrent dans la structuration des terminologies. L'épistémologie a aussi un rôle à jouer, dans la lignée de la pensée de représentants aussi importants que Michel Foucault, François Dagognet ou Gilles-Gaston Granger. La psychologie, notamment sous l'aspect de l'étude des phénomènes cognitifs entrant en jeu dans la formation des connaissances ; la sociologie, sous celui de la formation, de la circulation et de la réception des discours au sein d'une société ; voire l'ethnologie, auraient aussi à dire, dans les modes d'appropriation des objets techniques et des savoirs scientifiques. Car ces disciplines articulent souvent avec bonheur appropriation du monde et structuration en langues. Nous ne sommes d'ailleurs pas isolé à postuler l'ouverture d'un tel champ, Alain Rey le faisant depuis longtemps pour « le domaine lexical » (Rey, 1977, p. 166). Il serait instructif de compléter ces directions par l'apport de la logique, les logiciens eux-mêmes, et les linguistes de plus en plus, plaidant pour un rapprochement de leurs disciplines, selon différentes approches, notamment, comme le synthétisent par exemple Marie-Dominique Popelard et Denis Vemant, en indiquant qu'il s'agirait de traiter du « logico-linguistique <...> lieu privilégié de réflexions sur des notions communes aux langues naturelles et aux langages formels » (1998, pp. 59-60 ; aussi, Galmiche, 1991, p. 21 sq. et passim).

          1.3 Interrelations entre terminologie et linguistique

           Dans les pages qui suivent, ce sont essentiellement les questions que la linguistique peut aider la terminologie à cerner qui seront traitées. À l'inverse, il y sera fait également état des questions que la terminologie est susceptible de poser à la linguistique, dans le souci de faire droit à ce que la terminologie nous paraît pouvoir apporter de nouveau. Cela, en partant du constat suivant : la terminologie a cette particularité qu'aucune science humaine ne réfléchit et n'a autant accès à l'objet. Si l'on accepte le principe selon lequel nous appréhendons les objets au travers des concepts que nous nous en faisons, la terminologie est dans cette perspective d'un apport encore insuffisamment exploité. La terminologie met en effet en valeur le rapport de la langue à l'objet, la pratique du terminologue étant, d'une façon générale, de faire correspondre à chaque concept une ou plusieurs désignations linguistiques (synonymiques dans une langue, ou équivalentes d'une langue à l'autre). Il ne peut parvenir à ce travail de mise en correspondance des désignations autour du concept qu'elles désignent que par la définition : c'est par la description qu'il donne du concept, sous la forme, essentiellement, d'une définition linguistique, qu'il peut déterminer que le concept décrit correspond à l'objet visé, et que les désignations renvoient bien à cet objet par l'intermédiaire du concept. Dans cette perspective, il y a peu de disciplines, en dehors de la logique et de la philosophie, qui trouvent là assez vite leurs limites, qui aient pour objet d'analyse le rapport du signe à l'objet. Ordinairement, la linguistique a abordé l'objet sous l'angle du référent uniquement, l'objet étant réduit souvent à une idéalité inaccessible. Sans doute conviendrait-il de revenir sur cette approche, à des fins même simplement pratiques (comme par exemple pour mesurer le degré d'adéquation d'un terme par rapport à son référent, donc à l'objet qu'il désigne). Contentons-nous de préciser pour l'instant ce que nous entendons par objet et référent : l'objet est une entité extralinguistique ; le référent est l'objet vu, essentiellement, dans son rapport au signe. Le référentiel serait ainsi, dans notre approche, le réel extralinguistique (au moins pensée ou objet du monde) abordé sous l'angle de son rapport à la langue ou à un système sémiotique.

           Et de fait, même dans la linguistique, peu nombreux sont ceux qui se sont aventurés à prendre rigoureusement en compte le rapport du signe au concept, voire même à l'objet. Mais certaines démarches récentes dans cette direction nous paraissent fructueuses, comme par exemple : Cruse (1986, pp. 87 sq. et passim) ; Galmiche (1991) ; Kleiber (1997, pp. 9-37) ; Pottier (1974,1992 et passim) ; Rastier (1991, p. 74 sq.) ; Thoiron et al. (1996, pp. 512-524) ; Putnam (1990 [1988] et passim). De même, la critique de certains présupposés contenus dans, ou induits par le Cours de linguistique générale de Saussure (notamment Milner, 1978, p. 57 sq. ; Rastier, passim) peut aider à resituer des problématiques utiles à la terminologie. L'un des enjeux du texte qui suit, qui prolongent certaines intuitions et développements de plusieurs articles récents (notamment Depecker 1995,1996 ; Gaudin 1996), est que la terminologie met en lumière le rapport du signe au concept, celui du signe au référent et, plus largement, la question de la référence et de l'objet. Ouvrant au-delà sur la sémiotique.

           Il y aurait donc à notre avis beaucoup à apprendre à creuser dans cette direction. Nous essayons ici d'amorcer la réflexion dans ce sens en nous efforçant de rester dans le cadre de la terminologie.

          1.4. Le terme : désignation et dénomination

           Nous posons comme principe que le terme est formé d'une désignation et d'un concept. Ce point de départ est utile pour plusieurs raisons. On verra un peu plus loin ce qu'il en est du concept. En ce qui concerne la désignation, ce nom même est fondamental. Les descriptions de la terminologie parlent le plus souvent de dénomination, selon un terme repris de la tradition (voir par exemple le numéro spécial de Meta consacré, précisément, à La dénomination, 1996). À notre sens, le mot de dénomination est trompeur, même s'il s'offre d'emblée à la réflexion comme porteur de la référence (notamment Siblot, 1997, p. 38 sq.). Il induit en premier lieu qu'il n'y aurait en terminologie que des noms. Ce qui est loin d'être le cas. Les verbes sont nombreux (on verbalise un véhicule), les expressions verbales aussi (transmettre des données), et les adjectifs voire les adverbes existent, comme dans le domaine du droit par exemple (Cornu, 1990). En second lieu, le mot de dénomination a tendance à réduire la part linguistique du terme à une catégorie grammaticale (le nom), occultant par là-même, relativement, sa nature plus générale de signe. Or, pour nous, il y a un intérêt méthodologique, et au-delà, comme on essayera de l'illustrer, à considérer le terme comme un signe linguistique à part entière. Cela paraît une évidence. Mais on rencontre souvent dans les milieux de la terminologie, notamment dans les milieux de la normalisation ou au sein de l'École de Vienne, où est née la terminologie et qui reste encore si influente, une conception qui revient en grande partie à réduire le terme à une étiquette apposée sur un concept. Ainsi par exemple, mentionné en présentation d'un manuel de terminologie élaboré par l'un des membres de cette école, qui fait autorité : « Les progrès réalisés dans ces domaines < du savoir en général > donnent lieu à de nouvelles notions auxquelles des termes doivent être affectés » (Felber, 1987, p. 1). Nous ne pouvons suivre cette voie pour différentes raisons dont plusieurs seront développées dans les pages qui suivent. Disons pour le moment que l'expérience terminologique d'où nous partons, qui est une expérience active d'aménagement linguistique et terminologique dans un cadre politique, dont nous avons retracé et expliqué les grandes lignes dans la thèse notamment (Depecker, 1994, 2001), montre à l'évidence qu'un terme, c'est-à- dire généralement un signe linguistique à sens spécialisé, est un élément actif et réactif. La création d'un néologisme, terminologique ou non, le choix d'un terme plutôt que d'un autre, la décision même de statuer sur un terme, la diffusion qui en est faite dans la société, etc. indiquent suffisamment, s'il en était besoin, la réactivité de telles unités linguistiques : lancées dans le public, elles ont inévitablement un impact. Qu'ils suffisent de rappeler les débats passionnés et publics qui ont entouré, dans les années 1980, des termes comme Walkman /baladeur, sponsoring/parrainage, sidéen/sidatique, etc. (Depecker, 1994, 2001 et passim), sans oublier la dimension idéographique du signe comme lorsqu'il s'est agi par exemple de fixer l'écriture du terme média, ou de débattre de l'accent circonflexe dans le cadre des Rectifications de l'orthographe (Conseil supérieur de la langue française, 1990). Le terme est donc pour nous pleinement signe. Et c'est un signe vivant. C'est sans doute en partie le manque de prise en compte de ce fait fondamental qui a pu conduire la plupart des terminologues à considérer que leur discipline ne relevait pas ou peu de la linguistique ; qu'elle pouvait se résumer à une science abstraite maniant des concepts assortis de leur étiquette linguistique ; et à penser qu'elle n'était qu'une sous- partie de l'opération de traduction.

           Enfin, nous faisons bien, pour notre part, la distinction entre terme et désignation. Souvent la confusion est faite entre les deux. Lorsque l'on parle de « terme » par exemple, il est possible de comprendre que l'on parle du terme dans son intégralité (désignation et concept), ou seulement de sa partie linguistique. Or, autant il nous paraît fondamental de marquer l'opposition qui sépare désignation et concept, autant il l'est de les séparer l'un et l'autre du total dont ils font partie. Cela a des conséquences dans le travail terminologique, selon que l'on travaille sur le concept ou sur la désignation : le traitement et la répartition de l'information s'effectuent différemment, notamment dans l'articulation entre note linguistique et note technique, qui complète la définition d'un terme. La note linguistique porte sur la désignation, c'est-à-dire sur le signe linguistique (orthographe, niveau de langue, usage, connotation, etc.). La note technique porte sur des particularités de l'objet auquel correspond le concept décrit dans la définition (utilisation, fonctionnalité, spécification, etc.). Cette articulation fonctionne généralement bien, et permet de sérier de façon économique et cohérente les informations consignées sur un terme. Il arrive cependant qu'elle soit parfois peu discernable, mais ce cas ne fait que mettre en valeur l'étroite contiguïté entre le concept et sa manifestation linguistique.

          1.5. Le terme : entre signe, concept et objet

           Le terme, qui réunit comme on l'a vu désignation et concept, renvoie à un objet. « Objet » est le terme utilisé en terminologie pour désigner un objet entendu au sens large (chose, entité, phénomène) (ISO 1087, 1990 ; ISO 8402, 1994). Il ne s'agit pas de l'objet tel que l'entendent la plupart des philosophes (cf. par exemple Bertrand Russel : « Étymologiquement, un « objet » c'est quelque chose de dressé sur notre chemin : si dans l'obscurité je me heurte à un poteau, je suis convaincu de percevoir un « objet », 1969, p. 131). « Objet » est un terme commode en terminologie, car il évite d'entrer...
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