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En interrogeant les rapports entre philosophie et politique à l’âge classique, de la fin du XVIe siècle à la fin du XVIIIe, ce livre entend mettre en évidence la teneur philosophique des concepts politiques qui émergent à cette époque ou y font l’objet d’une définition renouvelée. Cette démarche consiste à réactiver une interrogation sur les présuppositions et les implications métaphysiques de ces concepts.
 
Une question ne peut dès lors manquer de surgir : en quoi la politique a-t-elle besoin de la métaphysique ?
 
C’est en vue de répondre à cette question qu’ Y.C. Zarka examine le cadre métaphysique explicite ou implicite dans lequel s’inscrit la réflexion politique. Il aborde ensuite certains des concepts majeurs de la pensée politique de l’âge classique dans un parcours qui mène du renouvellement de l’idée de république à la philosophie de la liberté, en passant par la fondation philosophique de la notion de tolérance.
 
 

 
Ce livre relève d’une historiographie philosophique où l’érudition n’est plus une simple conservation du patrimoine culturel, mais se trouve animée d’un ressort nouveau qui associe au souci de l’exactitude historique celui de la spéculation philosophique.



 


 


 
Yves Charles Zarka
 
Philosophie et politique à l’âge classique
 
Presses Universitaires de France

 


 


Sommaire



Couverture

Présentation

Page de titre


Dédicace

VARIATIONS SUR UN TABLEAU DE VÉLASQUEZ

Avant-propos - La politique a-t-elle besoin de la métaphysique ?

PREMIÈRE PARTIE - L’Etant et la représentation


Chapitre premier - Philosophie première et fondation du savoir


I. — LE CONTENU DE LA PHILOSOPHIE PREMIÈRE : LES PRINCIPES D’UNE FONDATION


1. – La distinction entre le subjectif et l’objectif

2. — Distinction entre l’étant et ses modes d’être

3. — Mise en place du système de la nécessité absolue

4. — La déconstruction du principe métaphysique d’individuation






II. — LES LIMITES DE L’APPLICATION DES CONCEPTS DE LA PHILOSOPHIE PREMIER : LA FONDATION INACHEVÉE


1. – La transposition

2. — L’achèvement

3. — La discontinuité

4. – L’inversion

III. – LE RETOUR DE LA THÉOLOGIE : LA FONDATION DÉDOUBLÉE






CONCLUSION : LA FONDATION APORÉTIQUE






Chapitre II - La matière et la représentation


I. – LUMIÈRE ET MATIÈRE

II. – LA REPRÉSENTATION ET LE SUBSTITUT DE LA RESSEMBLANCE








DEUXIÈME PARTIE - La nature entre herméneutique et théologie – Pascal, Leibniz – 


Chapitre III - L’interprétation de la nature


I. – UNE DOUBLE APPROCHE DE LA NATURE : LES POSITIONS ÉPISTÉMOLOGIQUES ET LA DOCTRINE SPIRITUELLE

II. – LES DÉPLACEMENTS DU CONCEPT DE NATURE

III. – LE MODÈLE SCRIPTURAIRE DE L’HERMÉNEUTIQUE PASCALIENNE ET L’IDÉE D’UNE INTERPRÉTATION DE LA NATURE






Chapitre IV - Toute-puissance divine et perfection du monde


I. – ATTRIBUTS DE DIEU ET THÉOLOGIE DE LA TOUTE-PUISSANCE

II. – « OPTIMUM » ET « PERFECTUM »


1. – Destruction de la notion de possible en Dieu

2. – Négation de l’idée d’un choix divin

3. – Distinction des notions de perfectum et d’optimum






III. – CRITIQUE LEIBNIZIENNE DE LA THÉOLOGIE DE LA TOUTE-PUISSANCE








TROISIÈME PARTIE - L’idée de république


Chapitre V - La république selon Bodin : constitution et souveraineté


I. – LES TENSIONS INTERNES D’UNE SOUVERAINETÉ ABSOLUE ET LIMITÉE

II. – DES FREINS DE LA PUISSANCE ABSOLUE AUX LIMITES DE LA SOUVERAINETÉ

III. – LA SOUVERAINETÉ ABSOLUE ET LA RUINE DE L’ANCIENNE CONSTITUTION






Chapitre VI - La république selon Hobbes : la volonté politique publique


I. – LA REPRÉSENTATION ET L’ÉMERGENCE DU PUBLIC

II. – VOLONTÉ POLITIQUE PUBLIQUE OU VOLONTÉ POLITIQUE PRIVÉE

III. – LES LIMITES DE LA VOLONTÉ POLITIQUE PUBLIQUE


1. – La théorie de la loi civile

2. – La théorie du châtiment

3. – L’autorisation






CONCLUSION






Chapitre VII - La république selon Harrington : le rétablissement du commonwealth


I. – POWER/AUTHORITY

II. – LIBERTY/LAW

III. – PRIVATE REASON/INTEREST OF MANKIND

CONCLUSION








QUATRIÈME PARTIE - Raison d’État et droit naturel


Chapitre VIII - Archéologie et généalogie de la raison d’État


I. – ARCHÉOLOGIE SÉMANTIQUE DE LA RAISON D’ÉTAT

II. – GÉNÉALOGIE HISTORIQUE DE LA RAISON D’ÉTAT

III. – RAISON D’ÉTAT ET DOMINATION






Chapitre IX - Singularité de l’antimachiavélisme

Chapitre X - La paix chez Grotius


I. – LA REDISTRIBUTION DES RAPPORTS ENTRE LE JUS NATURAE ET LE JUS GENTIUM

II. – LE JUS BELLI ET LA JURIDICISATION DE LA GUERRE

III. – INTÉRÊT ET LIMITE DE LA JURIDICISATION DE LA GUERRE

CONCLUSION






Chapitre XI - La guerre chez Pufendorf


I. – LA RENCONTRE MANQUÉE ENTRE DROIT NATUREL ET RAISON D’ÉTAT

II. – LA RÉDUCTION DE LA GUERRE CHEZ PUFENDORF

III. – DROIT DE GUERRE ET GUERRE EFFECTIVE


1. – L’utilité de la guerre

2. – Désir d’accumulation de la propriété et de la puissance

3. – Il faut savoir finir une guerre

4. – Le respect des traités






CONCLUSION








CINQUIÈME PARTIE - Théologie, politique et droit – Pascal, Domat – 


Chapitre XII - Pascal : les trois ordres et la politique


I. – LA DOCTRINE DES ORDRES ET LA RÉFORME DES CONCEPTS POLITIQUES

II. – FONCTIONS POLITIQUES DE LA DOCTRINE DES ORDRES : CRITIQUE ET LÉGITIMATION


1. – Fonction critique

2. – Forme nouvelle de légitimation






III. – ORDRES OU DEGRÉS : DISCORDANCE OU CONCILIATION ENTRE LA CITÉ DE L’HOMME ET LA CITÉ DE DIEU






Chapitre XIII - Domat : le fondement du droit


I. – LE FONDEMENT DU DROIT NATUREL

II. – LE FONDEMENT DU DROIT PUBLIC

III. – LA SIGNIFICATION DU FONDEMENT

CONCLUSION








SIXIÈME PARTIE - Fiction et réalité


Chapitre XIV - Etat de nature et fiction

Chapitre XV - Actes de parole et pacte social






SEPTIÈME PARTIE - Tolérance et liberté


Chapitre XVI - De l’intolérance à la tolérance


I – LA TOLÉRANCE REFUSÉE


1. – La conscience errante

2. – La coexistence des religions

3. — Le statut de l’hérésie






II. – LA TOLÉRANCE RÉTABLIE

III. – LA TOLÉRANCE RETROUVÉE

CONCLUSION






Chapitre XVII - La tolérance : force et fragilité de la modernité

Chapitre XVIII - L’héritage de la liberté : la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789


I. – DU SENS PHILOSOPHIQUE DE LA DÉCLARATION DE 1789

II. – DROIT NATUREL ET LOI CIVILE

III. – L’ÉCLIPSE DE LA LOI NATURELLE








Origine des études

Index nominum

À propos de l’auteur

Notes

Copyright d’origine
Achevé de numériser




 


 


 
A Samuel et David

 
 
 
 
 


 


 
VARIATIONS SUR UN TABLEAU DE VÉLASQUEZ
 
Le tableau de Vélasquez, La Reddition de Breda (1635), dont un détail marginal est représenté sur la couverture du présent ouvrage, est un tableau d’histoire montrant un épisode du long conflit qui opposa l’Espagne et les Provinces-Unies – la remise des clefs de la ville de Breda au général Spinola, chef des troupes espagnoles, par son adversaire hollandais (1625). Mais il est aussi, par sa force allégorique et les différents registres sémiotiques qu’il mobilise, comme l’évocation picturale de la plupart des aspects de la question politique à l’âge classique, abordés dans ce livre dans leurs rapports à la philosophie.
 
L’extraordinaire regard du jeune Hollandais à l’extrême gauche du tableau se conjugue avec celui du personnage situé à l’extrême droite (il s’agit probablement de Vélasquez lui-même). Ces regards sont comme détachés de la scène historique et se portent vers un lieu extérieur où se trouve idéalement le peintre (ou le spectateur). Cette insistance sur le regard et la vision change le tableau d’histoire en représentation qui se donne à voir (une analyse pourrait en être faite avec les instruments théoriques que fournissent la Dioptrique de Descartes ou la théorie de la vision de Hobbes).
 
Mais, en un autre sens, la vision et la représentation sont réinscrites dans la dimension historique de l’événement, où se nouent des enjeux politiques, juridiques et théologiques. La domination espagnole sur les Provinces-Unies engage en effet la question de la réactivation moderne de l’idée de république, à travers un régime républicain qui a tenté de s’affirmer comme libre et indépendant face à l’hégémonie de la monarchie d’Espagne. Elle engage également les questions de la guerre et de la paix sur le double plan théologico-juridique du droit de la guerre et géopolitique du rapport entre puissances (Grotius publie son De jure belli ac pacis également en 1625).
 
Au-delà de cette signification historico-politique, la Reddition de Breda a une signification spirituelle et religieuse. La scène centrale ne représente pas seulement soumission d’un camp à un autre, mais évoque aussi un « événement spirituel »1 qui transfigure l’événement historico-politique. L’attitude du vainqueur 
catholique à l’égard du chef calviniste vaincu peut être lue comme la conversion du second à la foi du premier. L’ordre historico-politique de la guerre figure l’ordre de la charité d’une façon telle qu’on pourrait y reconnaître une définition du rapport entre concupiscence et charité qui se situerait quelque part entre les positions de Pascal et celles de Jean Domat.
 
La force suggestive de la scène centrale peut même nous permettre d’évoquer une seconde transfiguration : celle qui subvertirait le rapport de conversion pour lui substituer la tolérance et l’accueil.

 
 


 


 
Avant-propos
 
La politique a-t-elle besoin de la métaphysique ?
 
En interrogeant sous divers aspects le rapport entre philosophie et politique à l’âge classique, de la fin du XVIe siècle à la fin du XVIIIe, j’ai voulu mettre en évidence la teneur philosophique des concepts politiques qui émergent à cette époque ou y font l’objet d’une définition renouvelée. Mettre en évidence la teneur philosophique des concepts politiques signifie pour moi réactiver une interrogation sur les présuppositions et les implications métaphysiques de ces concepts.
 
Une question ne peut dès lors manquer de surgir : en quoi la politique a-t-elle besoin de la métaphysique ? Les décisions engagées dans les concepts politiques ne relèvent-elles pas d’abord du contexte historique, c’est-à-dire d’engagements circonstantiels, de conjonctures pratiques, de conformité ou d’infractions aux conventions linguistiques d’une époque ? La question même du rapport entre politique et métaphysique ne relève-t-elle pas d’une distorsion du commentaire qui substitue une question purement spéculative en lieu et place d’une question pratique relative à un contexte circonstantiel déterminé ? Je ne voudrais pas réouvrir ici un débat qui a déjà eu lieu2 : il me suffira de rappeler que l’enracinement historique des textes politiques que personne n’a eu l’incongruité de ne pas reconnaître, c’est-à-dire le constat 
de l’émergence de certains concepts à des moments où se croisent des enjeux politiques et des conflits idéologiques, ne fait nullement obstacle au fait qu’ils se déploient dans un horizon théorique et qu’ils présupposent des positions métaphysiques sans lesquelles ils n’auraient pas même pu être conçus.
 
On pourrait prendre deux notions très différentes l’une de l’autre pour attester ce double rapport des concepts politiques de l’âge classique à l’histoire qui les suscite et à la métaphysique qui en sous-tend la teneur : le concept de raison d’État et celui de tolérance. Ces deux concepts ont été inventés et se sont développés dans la période qui nous occupe3. Leurs conditions d’élaboration sont doubles : 1. – la situation historique des États européens, en particulier les guerres de religions (internes et externes) ; 2. – l’effet de déterminations proprement métaphysiques sur le plan politique : la séparation entre l’être et le paraître et la dissymétrie entre l’ordinaire et l’extraordinaire (pour la raison d’État), l’invention de la conscience, la redéfinition de la liberté et la distinction entre intérêt temporel et intérêt spirituel (pour la tolérance). C’est pourquoi la teneur des concepts politiques ne peut être élucidée dans ses dernières implications que par la mise en évidence des conditions métaphysiques qui en rendent possible l’invention ou, plus modestement, la redéfinition.
 
Cette démarche inaugure une historiographie philosophique qui relève d’un tout autre registre que celui auquel appartient l’histoire des idées politiques. En effet, alors que l’histoire des idées prend pour objet ultime de ses investigations les œuvres, les doctrines et les courants qui se sont sédimentés dans l’histoire (donc les énoncés et, éventuellement, les énonciations), l’historiographie philosophique va au-delà pour mettre au jour, à travers ce que dit un texte, l’objet même qu’il donne à penser. Autrement dit, l’historiographie philosophique considère trois niveaux : l’énoncé (le texte), l’énonciation (la restitution des conditions historiques d’élaboration du texte) et l’objet de l’énonciation (ce qui se donne à penser dans ce qui est dit ou ce qui est écrit). L’historiographie philosophique acquiert par là même le statut d’une interprétation critique 
associant trois registres de considération : le premier restaure l’intérêt du texte, c’est-à-dire la teneur exacte de l’énoncé dans ses conditions matérielles (selon qu’il s’agisse d’un manuscrit ou d’un texte publié) et sémantiques ; le deuxième restitue son intérêt historique en rapportant l’énoncé à l’énonciation, c’est-à-dire aux conditions de l’époque où il a été élaboré ; le troisième rétablit son intérêt philosophique en exhibant l’objet qu’il donne à penser, c’est-à-dire l’objet de l’énonciation. Alors que l’histoire traditionnelle des idées politiques prend pour objet les thèses exposées par tel ou tel penseur politique, l’interprétation critique considère cet examen comme un moment nécessaire mais non suffisant, parce que, en dernier ressort, l’objet de son interrogation concerne ce qu’un penseur donne à penser en écrivant ce qu’il a écrit. C’est dans cette mesure que l’interprétation critique relève d’une démarche proprement philosophique qui tente à la fois de réactiver le sens des énoncés et de mettre au jour ce qu’ils entendent eux-mêmes donner à penser. Dans le cadre de cette conception de l’historiographie philosophique comme interprétation critique, l’érudition n’est pas une simple conservation du patrimoine culturel, elle se trouve animée d’un ressort nouveau qui associe au souci de l’exactitude historique celui de la spéculation philosophique.
 
C’est dans cette perspective que j’ai examiné les questions du rapport entre l’étant et la représentation, ainsi que le statut de l’interprétation de la nature. Ces questions forment en effet le cadre métaphysique explicite ou implicite dans lequel la réflexion politique s’inscrit. J’ai abordé ensuite certains des concepts majeurs de la pensée politique de l’âge classique dans un parcours qui mène du renouvellement de l’idée de république à la fondation philosophique de la notion de tolérance.
 
 

 
Paris, 23 septembre 1997

 
 
 


 


 
PREMIÈRE PARTIE
 
L’Etant et la représentation
 
 – Hobbes, Descartes – 
 
Cette première partie concerne deux questions nodales sur le rapport entre ontologie et politique à l’âge classique. Le premier chapitre, essentiellement consacré à Hobbes, vise à définir la manière dont la fondation du savoir, engagée dans la philosophie première, renouvelle conjointement la problématique ontologique et la problématique politique. La mise en évidence d’une fondation redoublée permet de souligner l’importance de la tradition métaphysico-théologique volontariste dans ce renouvellement. Le deuxième chapitre montre comment Descartes et Hobbes, malgré les différences considérables qui les séparent, dissocient d’un même geste la représentation et la ressemblance. Le concept de représentation si central dans la pensée de l’âge classique se trouve alors pris dans une double perspective : celle du déchiffrement de son rapport au monde, d’une part, et celle de la constitution de la sphère mentale, représentative et affective, de l’homme, d’autre part. Ce dernier point constitue un moment clef de l’éthique.
 
 
 




 


Chapitre premier
 
Philosophie première et fondation du savoir
 
INTRODUCTION : LES ENJEUX DE LA PHILOSOPHIE PREMIÈRE DE HOBBES
 
 

 
 

 
 
Le projet philosophique de Hobbes est lié à une reconstruction rationnelle du savoir. A quel moment cette reconstruction fut-elle associée à l’idée d’une philosophie première ayant pour objet d’expliciter les concepts et les principes simplissimes de la connaissance4 ? L’élaboration 
de la philosophie première coïncida-t-elle avec la définition, à la fin de 1636 ou au début de 1637, du plan complet de la philosophie : corpus, homo, civis5, qui devait donner lieu aux Elementa philosophiae6, ou est-elle plus tardive ? La philosophie première a-t-elle un rapport avec la logique dont il est question dans les lettres de 1637 adressées par Kenelm Digby à Hobbes7 ? Il est difficile de répondre de manière décisive à ces questions parce que la datation des manuscrits marquant les étapes successives de la rédaction de la philosophie première reste le plus souvent aléatoire et sujette à caution8.
 
 
Cependant ces incertitudes sur la naissance de l’idée de philosophie première n’affectent en rien le contenu et la fonction de celle-ci. Bien avant l’achèvement du De Corpore (1655), l’Anti-White (1643) en définit le nom, le contenu et la fonction. Cette triple définition y est élaborée en référence à Aristote. Critiquant, dans le premier chapitre, la thèse de White selon laquelle la philosophie ne doit pas être traitée selon la méthode logique, Hobbes écrit : 


La philosophie est la science de tous les théorèmes généraux et universels concernant tout sujet, dont la vérité peut être démontrée par la raison naturelle. Sa première partie, et le fondement de toutes les autres, est la science où sont démontrés les théorèmes portant sur les attributs de l’étant en général ; on l’appelle philosophie première. On y traite donc de l’étant, de l’essence, de la matière, de la forme, de la quantité, du fini, de l’infini, de la qualité, de la cause, de l’effet, du mouvement, de l’espace, du temps, du lieu, du vide de l’un, du nombre et de tout le reste des notions qu’Aristote examine en partie dans les huit livres de sa Lecture de la 
physique, en partie dans les autres livres que certains ont intitulés plus tard Tôn metà tà physicâ, d’où la philosophie première a tiré son appellation actuelle de Métaphysique9.

 
Si dans ce texte la philosophie en général est définie simplement par le type de propositions sur lequel elle porte et par la faculté qu’elle mobilise, sans référence à son objet ni aux procédures qu’elle met en œuvre, en revanche la philosophia prima fait l’objet d’une détermination précise de son statut. Premièrement, son contenu concerne les attributs de l’étant en général. Ces attributs sont une reprise plus ou moins lâche des catégories aristotéliciennes10. Deuxièmement, sa fonction est de fournir un fundamentum pour les autres sciences : celles qui portent sur des étants particuliers, comme la physique, l’éthique et la politique11.
 
Quand Hobbes parle de philosophie première dans l’Anti-White, il se réfère principalement à Aristote et en particulier à la doctrine des différents sens de l’être. Mais, en 1643, l’usage et la signification du terme de « philosophie première » chez Hobbes devait également et nécessairement s’entendre en fonction de Descartes. Souvenons-nous en effet que, deux années auparavant, donc en 1641, Hobbes avait lu et présenté ses objections aux Méditations de Descartes qui sont, comme on le sait, des Meditationes de prima philosophia. Or la philosophie première de Hobbes a un tout autre sens que celle de Descartes puisque les trois positions fondamentales de la spiritualité de l’âme, de l’existence de Dieu (du moins dans la démonstration que Descartes en donne) et de la distinction de l’âme et du corps font l’objet des critiques centrales des Troisièmes objections. Ainsi, pour Hobbes, 1. – il n’y a pas d’ego qui se saisirait lui-même dans une intuition intellectuelle et existentielle ; 2. – la res cogitans doit être conçue comme quelque chose de corporel ou de matériel ; 3. – il ne peut y avoir de preuve de 
l’existence de Dieu à partir de l’idée que nous en avons, précisément parce que nous n’avons pas d’idée de Dieu12. Se séparant nettement de Descartes, Hobbes s’éloigne encore davantage de ceux qui entendent la philosophie première comme science surnaturelle. C’était en particulier le cas de Scipion Dupleix qui conférait, en 1610, comme cinquième nom à la métaphysique celui de « philosophie premiere, ou science premiere, d’autant que c’est elle qui considere le premier estant et l’estant des estans, les premieres causes et principes des choses : qui d ailleurs en conséquence de l’excellence de son objet elle est en dignité premiere de toutes les sciences »13. Définir ainsi la philosophie première comme science surnaturelle, c’est en corrompre le sens en prolongeant une mauvaise interprétation du nom métaphysique14. Le De Corpore exclura ainsi du champ de la philosophie la doctrine de la nature et des attributs de Dieu ainsi que tout ce qui relève de la révélation, parce que ces questions ne sont pas susceptibles d’être traitées selon les procédures de la raison naturelle15.
 
Deux questions ne peuvent dès lors manquer de se poser : 1. – la référence à la métaphysique et à la physique d’Aristote, conjuguée à la critique de Descartes, signifie-t-elle que la philosophie première de Hobbes soit un retour à la pensée du Stagirite ? 2. – le refus d’entendre l’idée de philosophie première au sens de science de ce qui transcende la nature, lié à l’exclusion de la connaissance de la nature de Dieu hors du champ de la philosophie, signifie-t-il que la philosophia prima de Hobbes soit entièrement émancipée de la théologie ? Ces deux questions qui engagent une double interrogation sur le sens de la modernité de la philosophie première de Hobbes et sur sa cohérence interne supposent 
un examen de la teneur et des opérations mises en œuvre dans la philosophia prima. Avant d’y procéder, soulignons que le De Corpore caractérise ainsi les deux principales tâches de la philosophie première : 1. – elle a pour objet les concepts les plus simples et les plus universels de la connaissance humaine ; 2. – les définitions de ces concepts forment les principes qui fondent tous les savoirs particuliers16.
 
Quels sont ces concepts simplissimes définis dans la philosophia prima ? Quelles opérations philosophiques ces définitions mettent-elles en œuvre ? Jusqu’où la philosophie première assume-t-elle sa fonction de fondation ? Peut-elle fournir un fondement aussi bien à la physique mécaniste qu’à la doctrine éthique et politique ? Nous verrons que la réponse à ces questions n’est pas simple et que l’entreprise de fondation devra faire appel à des ressources qui semblaient en principe écartées par la philosophie première.
 
Pour mener à bien ce parcours théorique17, nous examinerons trois points : 1. – le contenu de la philosophie première (les principes d’une fondation) ; 2. – la limite de l’application des concepts de la philosophie première (la fondation inachevée) ; 3. – le retour de la théologie (la fondation redoublée).
 
I. — LE CONTENU DE LA PHILOSOPHIE PREMIÈRE : LES PRINCIPES D’UNE FONDATION
 
Au chapitre VI du De Corpore intitulé « De Methodo », Hobbes fournit deux caractéristiques des concepts les plus simples et les plus universels de la connaissance : d’une part, ils peuvent être atteints par l’application d’une méthode analytique qui consiste à résoudre les idées complexes en leurs éléments, et d’autre part, ils sont communs aux 
idées des choses singulières. Reste que, si la définition suppose que les termes de la définition soient plus simples et plus universels que le terme défini, on voit mal comment les concepts premiers de la philosophie première pourraient être définis. Hobbes a vu cette difficulté qu’il surmonte en distinguant deux types de définitions : la définition génétique qui fournit la cause du défini, et ce qu’il appelle la définition par circonlocution, laquelle n’a pour fonction que d’éveiller dans l’esprit une idée claire de la chose signifiée18. C’est le second genre de définition qui est appliqué aux concepts premiers.
 
Quels sont ces concepts ? Leur position au fondement de la connaissance philosophique ne suppose-t-elle pas une décision essentielle sur le statut de l’être et de la connaissance ? En fait les différents moments de la philosophia prima enveloppent plusieurs opérations philosophiques fondamentales. Nous retiendrons les cinq premiers couples de concepts : espace/temps, corps/accident, cause/effet, puissance/acte (ce couple n’est que le dédoublement, à la différence de considération près, du couple cause/effet), identité/différence19. La définition de ces cinq couples de concepts enveloppe quatre opérations : la distinction entre l’ordre du subjectif et l’ordre de l’objectif ; la distinction entre l’étant et ses manières d’être ; la mise en place du système de la nécessite absolue ; la déconstruction du principe métaphysique d’individuation. Examinons de manière plus détaillée chacune de ces opérations.
 
1. – La distinction entre le subjectif et l’objectif
 
S’il n’y a pas chez Hobbes de théorie du sujet spirituel, pour les raisons que nous avons indiquées ci-dessus concernant son rapport à Descartes, en revanche il y a chez lui une doctrine de la subjectivité 
ou, plus précisément, de l’apparaître subjectif, c’est-à-dire de la subjectivité sans sujet spirituel, doctrine qui se déploie dans une théorie de la représentation ou du phantasme20. Faire le partage entre le subjectif et l’objectif, c’est donc dissocier ce qui relève du phantasme ou de l’apparaître et ce qui relève de l’être réel. La procédure que Hobbes emploie pour réaliser ce partage est la mise en œuvre, dès les premières lignes de la philosophia prima, de la fiction de l’annihilatio mundi21. Cette fiction permet non seulement de montrer que l’ensemble des qualités sensibles (du moins celles que d’autres nommeront qualités secondes) relèvent de l’être sentant et percevant et non des choses elles-mêmes, mais aussi, et plus essentiellement, que les concepts d’espace et de temps sont subjectifs. L’hypothèse annihilatoire suppose en effet deux choses : qu’il ait existé un monde dans lequel des événements se sont déroulés et qu’il existe encore actuellement un homme qui ait réellement perçu ce monde et les événements qui s’y sont déroulés. L’enjeu de l’hypothèse consiste précisément à définir ce qu’il resterait comme objet de représentation et de discours au seul homme que l’on suppose avoir échappé à l’universelle destruction des choses. Réponse : 


I say, therefore, there would remain to that man ideas of the world, and of all such bodies as he had, before their annihilation, seen with his eyes, or perceived by any other sense ; that is to say, the memory and imagination of magnitudes, motions, sounds, colours, &c. as also of their order and parts. All which things, though they be nothing but ideas and phantasms, happening internally to him that imagineth ; yet they will appear as if they were external, and not at ail depending upon any power of the mind22.

 
 
On voit donc en quoi l’hypothèse annihilatoire est différente du doute cartésien. Dans son contenu, l’hypothèse n’enveloppe aucun doute sur l’existence du monde : au contraire, ce qui est censé demeurer une fois que le monde est supposé détruit atteste que le monde a existé, bien que cette existence soit actuellement mise entre parenthèses par fiction. Dans son but, l’hypothèse ne vise pas à nous permettre d atteindre une vérité indubitable sur le sujet de la pensée, mais une vérité sur la structure et le contenu de nos représentations. Ainsi, les contenus des phantasmes peuvent être considérés « either as internal accidents of our mind, in which manner we consider them when the question is about some faculty of the mind ; or as species of external things, not as really existing, but appearing only to exist, or to have a being without us »23.
 
Dans l’Anti-White, l’hypothèse annihilatoire est présentée comme un passage à la limite à partir de l’expérience de la persistance dans l’esprit d’images d’objets absents ou du souvenir de l’apparence d’un homme mort depuis longtemps24. Or ce passage à la limite atteste que l’espace et le temps sont imaginaires – dans le sens que Hobbes donne à ce terme – c’est-à-dire qu’ils relèvent de ce qui apparaît à l’être sentant et percevant, et non de l’étant réel tel qu’il existe hors de nous. Ainsi, l’espace est l’image ou le phantasme du corps25, ou, selon les termes du De Corpore : « Space is the phantasm of a thing existing without the mind simply ; that is to say, that phantasm, in which we consider no other accident, but only that it appears without us. »26 De même le temps est le phantasme du mouvement : « What then can days, months, and years, be, but names of such computations made in our mind ? Time therefore is a phantasm, but a phantasm of motion. »27 L’important à noter ici est que l’espace et le temps ne sont pas des 
phantasmes particuliers parmi d’autres, mais constituent la forme cognitive de notre connaissance des choses existantes et changeantes. Comme l’espace et le temps dépendent de notre faculté de penser, non des choses elles-mêmes, on peut légitimement parler d’une idéalité de l’espace et du temps. Mais, évidemment, cette idéalité n’a rien de transcendantal parce que l’espace et le temps ont à la fois pour corrélats objectifs et pour causes l’étendue et le mouvement des corps28.
 
Avec l’étude de l’espace et du temps, la philosophie première met en place une double dimension qu’on retrouvera à travers toute l’œuvre : l’étant et l’apparaître.

 
2. — Distinction entre l’étant et ses modes d’être
 
Le second moment de la philosophie première établit la seule distinction réelle pertinente : celle du corps et de l’accident. C’est sur ce point qu’il est possible de mesurer la réévaluation à laquelle Hobbes soumet les concepts de la métaphysique aristotélicienne29 en vue d’opérer une double détermination de l’étant (ens) comme corps (corpus) et de l’être (esse) comme accident (accidens). Le second moment de la philosophie première débute par la supposition de la recréation de l’une 
des choses dont on avait antérieurement conçu l’annihilation30. Cette chose nouvellement recréée ou replacée est l’objet d’une série de dénominations liée à des modes de considération de son existence : 


Hoc autem ipsum est quod appellari solet, propter extensionem quidem, corpus ; propter independentiam autem a nostra cogitatione subsistens per se ; et propterea quod extra nos subsistit, existens ; denique quia sub spatio imaginario substemi et supponi videtur, ut non sensibus sed ratione tantum aliquid ibi esse intelligatur, suppositum et subjectum. Itaque definitio corporis hujusmodi est, corpus est quicquid non dependens a nostra cogitatione cum spatii parte aliqua coincidit vel coextenditur.31

 
Les noms qui expriment la conception de la chose recréée ou replacée s’ordonnent autour de deux déterminations de cette chose : une part, son indépendance à l’égard de notre pensée et sa subsistance hors de nous (subsistens per se, existens), et d’autre part, sa coïncidence ou sa coextension avec une partie de l’espace imaginaire sous lequel elle est sub-posée ou sub-jectée (suppositum, subjectum). Or, ces deux déterminations se retrouvent dans la définition du corps : « Corpus est quicquid non dependens a nostra cogitatione cum spatii parte aliqua coincidit vel coextenditur. » Cependant, on ne voit pas exactement dans ce texte du DeCorpore si la définition du corps résulte de la liaison de ces deux déterminations, ou si, à l’inverse, l’identification ou plutôt la convertibilité de l’étant avec le corps est postulée dès le départ. Ce qui pourrait 
renforcer la seconde solution, c’est que la première dénomination attribuée à la chose recréée est, en raison de son extension, corpus. On comprend donc que la convertibilité de l’étant (ens) et du corps (corpus) ait pu apparaître comme un postulat. Qu’est-ce qui justifie cette convertibilité ? Cette question n’est pas posée dans le De Corpore, en revanche elle est d’une certaine manière envisagée dans le chapitre XXVII de l’Anti-White. Hobbes y distingue en effet deux genres d’étants : 


On a deux genres d’étants. Les uns sont ceux dont nous concevons une image par l’esprit : par exemple nous pouvons imaginer un homme, un animal, un arbre, une pierre, enfin n’importe quel corps (parce que l’image conçue de tout corps est un espace, mais un espace de telle nature ou taille correspondant à un corps de telle nature ou taille). Les autres sont ceux dont nous n’avons aucune image dans l’esprit, de telle sorte qu’il est absolument impossible à l’homme de les sentir ou de les imaginer. En effet ni Dieu, ni les anges, les bons comme les mauvais, ne peuvent être ni conçus, ni compris par notre imagination. Car Dieu est très bon, très grand et incompréhensible, et ni lui, ni l’ange ne peuvent avoir de dimensions ni ne peuvent, que ce soit en totalité ou en partie, être circonscrits par l’espace, fût-ce par l’esprit32.

 
Comme il n’appartient pas à la philosophie de décider des choses qui dépassent la capacité humaine de compréhension, le seul genre d’étant qu’elle puisse prendre pour objet est l’ens imaginabile, l’étant que nous pouvons concevoir ou imaginer. Or précisément l’ens imaginabile est « id omne quod occupat spatium »33, tout ce qui occupe un espace. L’espace dont il s’agit est l’espace imaginaire, qui constitue donc la limite de notre représentation ou de notre compréhension. C’est donc par le biais de la détermination des limites de la représentation que s’opère l’identification entre ens (comme ens imaginabile) et corpus : « L’étant dans ce sens est donc tout ce qui occupe un espace, c’est-à-dire ce que l’on peut estimer selon la longueur, la largeur et la profondeur. Il apparaît de cette définition que ens et corpus sont la même chose, car tout le monde donne aussi la même définition au corps. Nous dirons donc toujours corpus à la place de l’ens dont nous 
parlons. »34 La convertibilité entre ens et corpus n’est donc pas un simple postulat, elle renvoie à une doctrine des limites de la connaissance.
 
Avec la doctrine de l’accident, c’est le sens de la notion d’esse qui vient au centre de la réflexion35. La réflexion sur les modes d’être et d être connu du corps est liée à la fois dans l’Anti-White et le De Corpore à la théorie de la proposition, c’est-à-dire à la manière dont nous disons les choses : 


Quand on dit, par exemple, « l’homme est un animal », ceux qui cherchent la vérité de ce qui est dit doivent rechercher non seulement de quelle chose « homme » et « animal » sont les noms, mais de quelle chose « être un animal » (esse animal) est le nom, pour savoir ce qui est signifié par cette conjonction avec le verbe « est »36.

 
Or selon le De Corpore, ce que dénotent les noms abstraits – lesquels résultent de la proposition – comme esse aliquid, esse mobile, esse calidum, etc., ce n’est pas la chose elle-même – qui est désignée par les noms concrets qui sont sujet et prédicat de la proposition – mais la cause des noms concrets : 



And these causes of names are the same with the causes of our conceptions, namely, some power of action, or affection of the thing conceived, which some call the manner by which any thing works upon our senses, but by most men they are called accidents37.
 
Ou encore, dans les termes de l’Anti-White :
 
Il en résulte qu’ « être » (esse) n’est rien d’autre que « l’accident du corps » (accidens corporis), par lequel est déterminé et distingué le mode de le concevoir. C’est pourquoi nous appelons accidents des corps, « être en mouvement », « être au repos », « être blanc » et d’autres choses semblables et nous pensons qu’ils sont dans les corps (inesse corporibus), parce que ce sont les divers modes par lesquels nous concevons les corps38.


 
A partir de là il est possible de faire trois remarques. 1. – De même que la philosophia prima de Hobbes ramenait la notion d’ens à celle de 
corpus, elle ramène désormais la notion d’esse à celle d’accidens, en réduisant l’esse à l’inesse39. 2. – Les accidents d’un corps sont des modes de ce corps. Cela est à entendre en un double sens : mode de la conception du corps et faculté du corps par laquelle il imprime en nous une conception de lui-même40. La doctrine de l’accident a donc des implications à la fois sur les modes d’être des choses et sur leurs modes d’être connues et énoncées. 3. – La réduction de l’esse à l’accidens va entraîner une double réduction consécutive : celle de l’essentia et celle de la forma, par rapport au langage traditionnel de la métaphysique. En effet, selon Hobbes, l’essence n’est rien d’autre que l’accident en raison duquel nous dénommons un corps (« as rationality is the essence of a man »41), et la forme est l’essence en tant qu’elle est engendrée dans un corps. Corrélativement, le corps est nommé subjectum par rapport à n’importe quel accident et materia par rapport à la forme.
 
On voit donc comment la philosophia prima de Hobbes réélabore les concepts traditionnels de la métaphysique pour produire une conception du monde dans laquelle il n’existe que des corps et des accidents. La doctrine de l’accident constitue en outre un concept central dans la mise en place de la troisième opération de la philosophie première.

 
3. — Mise en place du système de la nécessité absolue
 
La troisième opération de la philosophia prima de Hobbes consiste à mettre en place le système de la nécessité absolue par une réélaboration de la théorie de la causalité et de la puissance42. Des quatre causes aristotéliciennes, Hobbes ne retient en effet que la cause efficiente et la cause matérielle dont il redéfinit le contenu : la causalité en général ne peut être exercée que par le mouvement local (aucune causalité ne peut être attribuée au repos). Ainsi, la cause efficiente (causa efficiens) consiste dans l’agrégat des accidents du corps agent, et la cause matérielle (causa materialis) 
consiste dans l’agrégat des accidents du corps patient. Cependant ces deux causes sont partielles ; le concept essentiel est celui de cause entière (causa integra) : 


A CAUSE simply, or an entire cause, is the aggregate of all the accidents both of the agents how many soever they be, and of the patient, put together ; which when they are all supposed to be present, it cannot be understood but that the effect is produced at the same instant ; and if any one of them be wanting, it cannot be understood but that the effect is not produced43.

 
L’importance du concept de cause entière tient à ce qu’il assure la convertibilité de la cause suffisante et de la cause nécessaire44 : c’est par lui que s’établit le système de la nécessité absolue des événements intramondains. Ainsi, « an entire cause is always sufficient for the production of its effect, if the effect be at all possible »45, et c’est en vertu de cette suffisance que la cause entière est également nécessaire : 


It follows also from hence, that in whatsoever instant the cause is entire, in the same instant the effect is produced. For if it be not produced, something is still wanting, which is requisite for the production of it ; and therefore the cause was not entire, as was supposed. And seeing a necessary cause is defined to be that, which being supposed, the effect cannot but follow ; this also may be collected, that whatsoever effect is produced at any time, the same is produced by a necessary cause46.

 
Ce concept de causalité permet à Hobbes d’opérer une première réduction de la contingence. Sont en effet appelés « contingents » les accidents considérés par rapport aux accidents antérieurs qui ne sont Pas intervenus dans leur production. En revanche, ces accidents, considérés par rapport aux accidents qui les ont effectivement produits, ne sont pas contingents mais nécessaires. A cette première réduction de la contingence vient se joindre une seconde qui suppose auparavant la 
transposition de la théorie de la causalité en une théorie de la puissance. Le chapitre X du De Corpore repense les concepts de puissance et d’acte à partir des concepts de cause et d’effet. Ce qui distingue les premiers des seconds, c’est que les uns sont utilisés pour définir un événement futur, tandis que les autres décrivent un événement passé. Ainsi, lorsque l’effet est futur, la cause efficiente est dénommée puissance active (potentia activa), et la cause matérielle, puissance passive (potentia passiva). La cause entière devient la puissance pleine (potentia plena). Cette reformulation de la théorie de la puissance a une conséquence importante sur le concept de possibilité. En effet, désormais il n’y a plus d’intermédiaire entre le nécessaire et l’impossible, parce que le possible est identifié au nécessaire : ne peut être dit possible que ce qui est arrivé, arrive ou arrivera, or ce qui arrive ainsi arrive nécessairement. De là résulte la seconde réduction de la contingence : elle ne consiste qu’en l’ignorance des causes nécessaires47.
 
De même que la mise en place du système de la nécessité absolue supposait une réélaboration des théories de la causalité et de la puissance, la définition de l’identité et de l’individualité vont se déployer à travers la déconstruction du principe d’individuation.

 

4. — La déconstruction du principe métaphysique d’individuation

 
Le chapitre XI du De Corpore intitulé « De eodem et diverso » réalise la quatrième opération de la philosophia prima avec la définition de l’identité et de l’individualité. Après avoir défini l’identité numérique, l’identité quantitative (l’égalité) et l’identité qualitative (la ressemblance), et après avoir déréalisé la notion de relation, Hobbes consacre un développement à l’élaboration d’une conception de l’individualité : 


The same body may at different times be compared with itself And from hence springs a great controversy among philosophers about the principium individuationis, namely, in what sense it may be conceived that a body is at one time the same, at another time not the same it was formerly. 
For example, whether a man grown old be the same man he was whilst he was young, or another man ; or whether a city be in different ages the same, or another city48.

 
La thèse de Hobbes est que l’individualité ne peut se définir en fonction d’un principe unique, qu’il s’agisse de la matière, de la forme ou de l’agrégat de tous les accidents. Si l’on soutient en effet la thèse selon laquelle la matière individualise, on pourra certes rendre compte de l’identité d’un morceau de cire qui, quels que soient les changements qu’il subit, demeure le même parce que la même matière demeure. En revanche, on ne pourra pas définir l’individualité d’un fleuve, d’un homme ou d’un État. S’en tenir à l’individuation par la matière serait se vouer à dire que ce n’est pas le même homme qui pèche et qui est châtié « by reason of the perpetual flux and change of man’s body ; nor should the city, which makes laws in one age and abrogates them in another, be the same city ; which were to confound civil rights »49. Si l’on soutient la thèse selon laquelle la forme seule individualise, on pourra certes rendre compte de l’identité d’un homme malgré le changement de la matière de son corps, mais, dans ce cas ; deux navires (on suppose qu’on aurait changé toutes les pièces de unPour produire l’autre à l’identique) ne devraient pas être considéres comme deux mais comme le même. Enfin, si l’on soutient la troisième thèse selon laquelle c’est l’agrégat de tous les accidents qui individualise, alors rien ne pourra être dit identique : l’homme debout ne serait pas le même que l’homme assis.
 
On comprend donc que le principe d’individuation ne doive pas être rapporté exclusivement soit à la matière, soit à la forme, mais doive varier chose selon le mode par lequel nous considérons et dénommons la chose dont nous nous enquérons de l’dentité : 


But we must consider by what name anything is called, when we inquire concerning the identity of it. For it is one thing to ask concerning Socrates, whether he be the same man, and another to ask whether he be the same body ; for his body, when he is old, cannot be the same it was when 
he was infant, by reason of the difference of magnitude ; for one body has always one and the same magnitude ; yet, nevertheless, he may be the same man50.

 
Hobbes fait subir par là même une transformation fondamentale au principe d’individuation, en le faisant passer du statut de principe ontologique à celui de principe sémantique. La question de l’individuation n’est plus liée à celle de la constitution ontologique de l’individu mais à celle des modes de considération et de désignation par lesquels on le vise. Ce changement de sens du principe d’individuation ramène chez Hobbes le problème de la constitution réelle de l’individu à une dimension purement physique.
 
Telles sont donc les quatre opérations réalisées par la philosophia prima de Hobbes. On voit donc que, au-delà des définitions par circonlocution dont il devait s’agir au départ, Hobbes accomplit une réforme à la fois gnoséologique et ontologique. Les concepts fondamentaux de la philosophie première engagent ainsi la détermination de la connaissance et de l’étant en général. Toute la question est donc de savoir si, et jusqu’où, ces concepts sont susceptibles d’assurer la fondation des branches particulières du savoir : la physique, l’éthique et la politique.


 
II. — LES LIMITES DE L’APPLICATION DES CONCEPTS DE LA PHILOSOPHIE PREMIER : LA FONDATION INACHEVÉE
 
On peut dire que les concepts de la philosophie première sont parfaitement adaptés à la fondation du savoir physique. Encore faut-il introduire à cet égard une distinction entre la science du mouvement et la physique du monde sensible. La science du mouvement considère les effets qu’un corps peut produire sur un autre dans l’abstrait, c’est-à-dire les lois du choc et, plus largement, les lois de la communication du mouvement51. En revanche, la physique du monde sensible, 
que Hobbes appelle proprement physica52, concerne les phénomènes tels quils apparaissent à nos sens, ainsi que leurs causes. La première se déduit a priori des concepts de la philosophie première, alors que la seconde a pour principe la sensation ; son contenu est hypothétiquement conçu à partir de l’expérience. On comprend donc que la méthode de la science abstraite du mouvement ne puisse être identique à celle de la physique du monde sensible : d’un côté, la génération des effets est connue à partir des causes, de l’autre, la connaissance des causes possibles est recherchée à partir de l’expérience des effets. Les principes de la science du mouvement servent à forger les hypothèses dont a besoin la physique du monde sensible.
 
L’application des concepts de la philosophia prima à la science du mouvement est d’autant plus aisée que des éléments importants de celle-ci sont déjà présents dans celle-là. Par la théorie générale de l’étant comme corps et la réduction de toute causalité réelle au mouvement, on peut dire que la philosophie première de Hobbes transforme les catégories de la métaphysique traditionnelle en catégories physiques53. On comprend donc que, dès le chapitre VIII du De Corpore, on puisse trouver, après la définition du mouvement54 et de ses différentes modalités, la définition de la force55, du principe d’inertie, etc.
 
Cependant toute la question est de savoir si l’adéquation des concepts de la philosophie première à la fondation du savoir physique ne se paye pas par son inaptitude à fonder les autres parties du savoir, en particulier 
l’éthique et la politique. Certes, certains de ces concepts sont à l’œuvre dans le système éthico-politique. La distinction entre l’étant et l’apparaître, le corps et l’accident, ou encore les théories de la causalité et de l’individu y jouent un rôle essentiel. Mais dans quelle mesure ces distinctions et ces concepts sont-ils susceptibles de fonder une théorie des affects, du droit naturel, de la loi naturelle, et mieux encore une théorie contractualiste de l’Etat et une théorie absolutiste du pouvoir politique ? Dans le chapitre du De Corpore sur la méthode, Hobbes avait, d’une certaine manière, abordé cette question. On connaît ce texte célèbre sur le rapport entre philosophie morale et philosophie civile : 


Civil and moral philosophy do not so adhere to one another, but that they may be severed. For the causes of the motions of the mind are known, not only by ratiocination, but also by the experience of every man that takes the pains to observe those motions within himself And, therefore, not only they that have attained the knowledge of the passions and perturbations of the mind, by the synthetical method, and from the very first principles of philosophy, may by proceeding in the same way, come to the causes and necessity of constituting commonwealths, and to get the knowledge of what is natural right, and what are civil duties ; [...] and all other knowledge appertaining to civil philosophy ; for this reason, that the principles of the politics consist in the knowledge of the motions of the mind, and the knowledge of these motions from the knowledge of sense and imagination ; but even they also that have not learned the first part of philosophy, namely, geometry and physics, may, notwithstanding, attain the principles of civil philosophy, by the analytical method56.

 
Sur le plan de la méthode, Hobbes envisage donc deux possibilités : soit une démarche déductive à partir des premiers principes, soit une démarche plus courte qui adosse la politique à des principes saisissables par l’expérience et l’observation de nos mouvements internes. Mais la dissociation entre philosophie civile et philosophie morale, qui détache la politique des autres parties du savoir57, n’implique nullement 
une autonomie complète de la politique. Même si l’expérience interne est susceptible de révéler les principes immédiats de la politique, il n’en reste pas moins que ces principes ne peuvent eux-mêmes trouver de fondation ultime qu’en étant rapportés aux concepts de la philosophie première. La question revient donc : dans quelle mesure les concepts de la philosophie première sont-ils susceptibles de fonder la politique ? Cette fondation, nous allons le voir, ne pourra être que partielle ou incomplète.
 
Pour mettre en évidence cette fondation inachevée par la philosophie première, il convient de déterminer sur un certain nombre de points précis l’étendue et les limites de l’application de ses concepts à l’ordre éthique, juridique et politique. Quatre procédures me paraissent pouvoir caractériser cette application : 1. – la transposition, 2. – l’achèvement, 3. – la discontinuité, 4. – l’inversion.
 
1. – La transposition
 
On retrouve sur le plan de la physio-psychologie de la sensation, de l’imagination et des passions la transposition la plus pertinente des concepts de la philosophie première : les différentes distinctions étudiées ci-dessus, ainsi que les concepts physiques. L’étude de la nature humaine comporte ainsi une tentative d’explication physique des phénomènes passionnels, volontaires et mentaux. Cependant, précisément parce qu’il s’agit de la genèse et de la constitution de la vie mentale de homme, les concepts de la philosophie première font l’objet d’une transposition et non d’une application immédiate et univoque. Bien qu il y ait chez Hobbes des éléments d’une physique de la vie mentale et de la parole58, ni la vie mentale ni la parole ne peuvent s’y réduire parce quelles se situent dans un ordre irréductible à la seule quantité : celui de la qualité et de la signification. 


 

2. — L’achèvement

 
Un certain nombre de concepts de la philosophie première trouvent dans l’éthique ou la politique leur accomplissement ou leur achèvement. Par exemple, la théorie de la cause entière et de l’action, dont nous avons examiné ci-dessus les principes, trouve dans l’analyse de la délibération et de la volonté sa pleine cohérence. En effet, c’est dans la théorie de l’acte volontaire que la relation établie par Hobbes entre la cause entière et l’effet est en mesure de déterminer le moment de l’action59. Il y va en un sens de même pour la théorie de la puissance, où la doctrine éthique de la puissance humaine vient compléter la doctrine physique de la puissance des corps : « THE POWER of a man (to take it universally) is his present means, to obtain some future apparent good. »2 Appliquée à l’éthique, la théorie de la puissance intègre trois éléments nouveaux : 1. – la dimension de la qualité : l’effet devient un bien apparent ; 2. – l’apparition de la finalité qui infléchit la production d’effets en obtention de biens ; 3. – le passage des effets directs de la puissance, qui seuls ont une réalité en physique, aux effets indirects qui rendent compte du désir de domination dans les relations interhumaines.

 

3. — La discontinuité

 
L’un des moments de discontinuité les plus nets entre la philosophie première et la théorie politique se trouve dans le concept de corps. Hobbes le souligne lui-même dès le premier chapitre du De Corpore : 


The principal parts of philosophy are two. For two chief kinds of bodies, and very different from one another, offer themselves to such as search after their generation and properties ; one whereof being the work of 
nature, is called a natural body, the other is called a commonwealth, and is made by the wills and agreement of men. And from these spring the two parts of philosophy, called natural and civil60.

 
Ici Hobbes souligne lui-même l’irréductibilité du corps naturel, objet de la physique, et du corps politique, objet de la philosophie civile. Comment pourrait-on dès lors, sur le plan du contenu de la science, soumettre aux mêmes principes le corps naturel qui est matériel et le corps politique qui est artificiel ? La théorie politique de Hobbes ne relève en aucune manière d’une physique de l’État, mais d’une théorie institutionnelle qui a d’autres sources et d’autres implications. La distinction opérée par Hobbes61 entre la connaissance seulement conditionnelle des choses naturelles, que nous ne produisons pas, et la connaissance certaine des choses que nous produisons, comme la géométrie et la politique, accroît ici la discontinuité entre les concepts de la philosophie première et ceux de la théorie politique.

 
4. – L’inversion
 
Mais cette discontinuité par laquelle nous commençons à comprendre en quoi la fondation par la philosophie première ne pourra être qu’une fondation inachevée pourrait même révéler une véritable inversion. Les notions hobbesiennes de droit naturel, de loi naturelle, de convention sociale, etc., ne sont en effet concevables que parce qu’implicitement l’éthique de Hobbes a opéré un renversement fondamental : celui d’une philosophie du corps en une philosophie de l’esprit. J entends par là une doctrine de la vie mentale dominée par une théorie de l’apparition (le phantasme) qui a tendance à s’émanciper de ce dont elle est en principe dépendante : l’ontique du corps62.
 
Est-ce à dire pour autant qu’il y ait une cassure définitive dans la philosophie de Hobbes et que l’idée d’une fondation inachevée par la 
philosophie première aboutisse à la reconnaissance d’une impossible conciliation des exigences de la philosophie première et de la théorie politique ? Je ne le crois pas, car la fondation inachevée par la philosophie première est suppléée et comme doublée par une autre fondation qui réintroduit ce qui semblait radicalement exclu : la théologie.

 
III. – LE RETOUR DE LA THÉOLOGIE : LA FONDATION DÉDOUBLÉE
 
Ce retour de la théologie n’est pas un retour par effraction, car la théologie était toujours implicitement présente sur la plupart des plans que nous avons examinés jusqu’à présent, mais elle ne pouvait être assumée comme telle. Cette impossibilité d’être assumée comme telle est suffisamment prouvée par le fait même que Hobbes ne lui accorde aucun développement spécifique dans la philosophia prima du De Corpore. Cependant, lorsqu’on passe des exposés dogmatiques aux textes polémiques (contre Descartes, White, Bramhall) où Hobbes est contraint de soutenir ou de rendre compte de ses options philosophiques, alors le présupposé théologique revient. Ce présupposé consiste en une théologie de la toute-puissance divine. On peut le montrer sur quelques points.
 
a/L’hypothèse annihilatoire était énoncée dans la philosophie première du De Corpore sans la moindre référence théologique. En revanche, dans l’Anti-White, Hobbes souligne que l’annihilation d’un corps, qui ne peut résulter d’un processus naturel (lequel n’affecte que le changement des accidents), peut être conçue à partir de la toute-puissance de Dieu, bien que nous ne puissions pas en connaître le comment puisqu’il s’agirait d’une œuvre surnaturelle63. Bien entendu, l’annihilation d’un corps n’est pas l’annihilation du monde, mais le présupposé théologique explicite de la première fournit aussi le présupposé théologique implicite de la seconde. D’un bout à l’autre des passages ou des chapitres théologiques de l’Anti-White, la théologie de la toute-puissance 
sert de support à la doctrine de la contingence du monde. La théologie affleure ainsi dans les lieux mêmes où on la croyait définitivement exclue.
 
Dans l’élaboration de cette théologie de la toute-puissance, Hobbes va jusqu’à remodeler la signification de certaines catégories rationnelles pour les arracher au sens qu’elles avaient lorsqu’elles étaient utilisées pour signifier l’être, l’action ou les relations des êtres finis appartenant au monde, et leur faire signifier tout autre chose lorsqu’elles sont appliquées à Dieu. Nous le montrerons plus longuement ci-dessous64, il suffira ici de souligner les modifications fondamentales qui interviennent dans le concept de volonté et celui de liberté lorsque ces deux concepts sont dits de Dieu65. Ainsi, alors que la volonté humaine est nécessairement déterminée par des causes, à propos de la volonté divine il faut considérer trois choses : 1. – elle n’est pas, comme celle de l’homme, déterminée par le sens ou la raison ; 2. – par conséquent, la raison ne lui fait pas connaître le bien comme une notion antérieure à elle ; 3. – d’où il s’ensuit de manière générale que la volonté divine ne peut avoir de principe extérieur à elle-même66. De même, la notion de liberté appliquée à l’homme ou à tout autre être mondain revient à celle de nécessité. La liberté n’est rien d’autre que la nécessité non empêchée par des obstacles extérieurs. Cette réduction de la liberté à la nécessité est pourtant radicalement remise en cause lorsqu’il s’agit de penser la volonté divine. Celle-ci est en effet totalement indépendante de la nécessité : elle est liberté absolue67. Or cette réélaboration théologique des concepts n’est pas simplement juxtaposée à un corps doctrinal qui lui est étranger : la théologie de la toute-puissance joue un rôle essentiel et explicite tant sur le plan de la philosophie première que sur celui de la pensée juridico-politique.
 
 
b/Tout d’abord, nous avons vu que la troisième opération de la philosophie première consistait dans la mise en place du système de la nécessité. Or ce système requiert un fondement théologique qui assure à la fois sa possibilité et sa clôture. Cela n’est pas expliqué dans le De Corpore mais dans la controverse avec Bramhall : 


Nor does the concourse of all causes make one simple chain or concatenation, but an innumerable number of chains, joined together, not in all parts, but in the first link God Almighty ; and consequently the whole cause of an event, doth not always depend on one single chain, but on many together68.

 
Le recours à Dieu permet de fonder dans un être transcendant l’unité des différentes chaînes causales qui traversent le monde, ainsi que de rendre compte du processus de totalisation qui, à un moment donné, constitue la cause entière d’un effet. Ainsi, la notion de cause entière, qui assure, comme on l’a vu, la convertibilité de la cause suffisante et de la cause nécessaire, demeurerait inopérante, et avec elle tout le système de la nécessité, en l’absence d’une clôture théologique. Pour le dire autrement, s’il n’y avait pas de cause première, la régression irait à l’infini et il serait impossible de rendre raison de quelque effet que ce soit.
 
c/La conception du droit naturel fait également intervenir la dimension théologique. Dans les œuvres politiques, le concept de droit naturel divin est formulé en termes explicites lorsqu’il est question de la royauté naturelle de Dieu. Cette royauté, Dieu l’exerce sur l’ensemble des êtres qui reconnaissent son existence et obéissent à sa parole naturelle, c’est-à-dire aux lois naturelles. Autrement dit, le royaume de Dieu n’est pas identique à la nature entière. Au sein de l’ordre de la nécessité naturelle auquel sont soumis tous les êtres, il y a un ordre particulier qui ne concerne que les hommes en tant qu’êtres doués de raison. Le royaume naturel de Dieu est donc un sous-ensemble du système total de la nécessité, au sujet duquel il y a un sens à parler de la justice et du droit divin. Or le droit en vertu duquel Dieu règne sur les 
hommes et châtie ceux qui enfreignent ses lois découle également de sa toute-puissance : 


The right of nature, whereby God reigneth over men, and punisheth those that break his lawes, is to be derived, not from his creating them, as if he required obedience, as of gratitude for his benefits ; but from his Irresistible Power [...] And consequently it is from that power, that the kingdome over men, and the right of afflicting men at his pleasure, belongeth naturally to God Almighty ; not as Creator, and Gracious ; but as Omnipotent69.

 
Il suit clairement de là que Hobbes s’inscrit dans la tradition du volontarisme théologique et que l’ensemble de sa philosophie naturelle et de sa philosophie politique en dépend. C’est son inscription dans cette tradition qui rend compte de deux points fondamentaux qui ressortent à la fois de la philosophie première et de la philosophie politique : 1. – l’ordre du monde n’est pas un ordre ontologiquement et axiologiquement hiérarchisé ; 2. – la distinction entre le bien et le mal, juste et l’injuste ne peut être que le produit de la volonté divine ou humaine.
 
d’une est ainsi paradoxalement cette théologie qui ouvre la possibilité une conception de l’homme comme autoproducteur de son propre monde auquel la convention sociale donne la seule structure qui puisse assurer la coexistence des hommes.


 
CONCLUSION : LA FONDATION APORÉTIQUE
 
On peut cependant rester perplexe devant l’idée d’une fondation théologiquement dédoublée. Car Hobbes ne définit-il pas Dieu comme un corps ? Cette affirmation ne remet-elle pas en question son effort de penser une théologie de la transcendance absolue de Dieu ? Autrement dit, ce que j’ai appelé une fondation dédoublée n’est-elle pas en son principe hypothétique parce qu’hypothéquée par deux affirmations en apparence contradictoires de Hobbes selon lesquelles : premièrement, 
Dieu est un être inconnaissable ; deuxièmement, Dieu est un corps ? La théologie de la toute-puissance dont nous avons tenté de retrouver les traces depuis la philosophie première jusqu’à la théorie politique, ne revient-elle pas en dernier ressort à une pure négation de Dieu, c’est-à-dire au fait d’admettre qu’il existe seulement un monde de corps soumis à la nécessité naturelle ? C’est en fait là tout le paradoxe de la pensée de Hobbes lui-même. Il reste donc que Hobbes n’a pas assumé jusqu’au bout le principe d’une fondation théologiquement redoublée et que la question du fondement reste chez lui, en définitive, béante et incertaine.
 
Cela dit, l’analyse que nous venons de produire du rapport de la philosophie première aux différents savoirs particuliers n’aura pas seulement une conclusion aporétique. Car si le statut fondateur de la théologie reste philosophiquement incertain et problématique, il n’en est pas moins vrai que l’ensemble des pièces du système, dont la philosophie première définit le sol, à savoir : la conception purement matérielle du monde, la théorie du droit naturel de l’individu, la doctrine de l’État comme issu d’un pacte social, etc., s’inscrit historiquement dans un cadre doctrinal qui se développe depuis le Moyen Age tardif et qui relève de la tradition volontariste. Au-delà de Hobbes, cette tradition va marquer profondément l’ensemble de la philosophie politique de l’âge classique.
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