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    Présentation

    Quelle posture un sociologue doit-il adopter et comment constitue-t-il son objet ?
Quelles sont les techniques d’enquête à sa disposition ?
Comment analyse-t-il les données recueillies ?
Comment rend-il compte de ses résultats et les communique-t-il ?
C’est autour de ces quatre questions que ce manuel se propose, en vingt leçons thématiques, de présenter les méthodes et enjeux de l’enquête de terrain, qui est devenue une composante essentielle du métier de sociologue. Ses auteurs ont choisi, d’une part, de rendre compte de l’enquête sociologique à partir de la dynamique qui lui est propre, c’est-à-dire à partir des expériences concrètes et des innovations introduites par les chercheurs, et, d’autre part, d’aborder non pas seulement les réussites remarquables des enquêtes, mais aussi les doutes et les tâtonnements inévitables qui accompagnent toute recherche. Ce livre constitue à la fois un guide pratique pour tous les sociologues et une somme de réflexions épistémologiques et critiques sur les méthodes qui définissent cette discipline.
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	Introduction – L’enquête sociologique en vingt leçons

	

	
	
	
	Serge 
	Paugam
	
	

	

	

	
	
	
	Pour définir la sociologie, il convient de partir à la fois de son objet et de sa pratique. Son objet renvoie à l’homme social ou à l’homme socialisé. Depuis sa création, la sociologie entend affirmer sa spécificité par rapport aux autres sciences humaines, mais, en raison de l’objet ultime qu’elle vise, elle poursuit en même temps l’objectif – sans doute excessif – d’un dépassement des clivages disciplinaires, ce qui en fait, selon Raymond Aron, une science à la fois particulière et synthétique [1] . En dépit de ce paradoxe fondateur, les sociologues peuvent facilement s’accorder, à un niveau général, sur le fait que leur discipline est la science des relations sociales telles qu’elles sont imposées et transmises par le milieu – les cadres de socialisation – et telles qu’elles sont également vécues et entretenues par les individus.

	
	
	Il est, en revanche, plus difficile de parvenir à une définition consensuelle de la pratique. Si les premiers sociologues ne définissaient pas leur métier par la pratique du terrain et se contentaient le plus souvent de collecter des données historiques ou des observations confiées à des informateurs privilégiés, la pratique de l’enquête directe en population générale ou auprès de groupes sociaux particuliers s’est considérablement développée tout au long du XX
	e siècle à tel point qu’il est devenu aujourd’hui difficilement imaginable de définir le métier de sociologue sans faire référence à l’enquête. Le savoir-faire sociologique comprend désormais une connaissance précise des diverses techniques d’enquête et la capacité de choisir la plus appropriée en fonction du thème de recherche envisagé. Avant de restituer les résultats de sa recherche, le sociologue s’engage aussi à rendre compte de façon précise de sa méthodologie, des choix qu’il a faits tout au long du processus d’enquête. Il ne peut y avoir de savoir sociologique indépendamment des techniques mises en œuvre pour y accéder. Autrement dit, le sociologue ne se contente pas d’avoir des idées sur la société. Il réalise des enquêtes et entend mettre les théories générales à l’épreuve de la réalité empirique qu’il observe et interprète. Ses conclusions résultent d’un processus maîtrisé d’administration de la preuve.

	
	
	L’enquête sociologique, au sens large, peut être définie à partir de l’ensemble épistémologique complet qui comprend la posture scientifique du sociologue, la construction de l’objet, la définition des hypothèses, les modes d’objectivation, la méthodologie d’enquête, les instruments d’analyse des résultats et les formes d’écriture. Il existe en réalité plusieurs façons de mener une enquête sociologique selon le domaine d’études choisi, la problématique envisagée, les techniques déployées tant au niveau de la collecte des données empiriques que de l’interprétation des résultats. L’enquête sociologique est également en constante évolution. Les méthodes préconisées et expérimentées par Durkheim dans ses recherches sur Le suicide (1895) ou sur Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912) ne sont pas entièrement dépassées, mais elles apparaissent aujourd’hui peu représentatives de la diversité des approches. Les chercheurs en sociologie innovent sans cesse. Ils empruntent des voies non explorées par leurs prédécesseurs, expérimentent de nouvelles techniques, s’inspirent des avancées des autres disciplines. Une science qui vit repliée sur ses acquis est appelée à régresser, voire à disparaître. Cette vitalité créatrice que l’on constate en sociologie, comme dans d’autres sciences, rend toutefois difficile, sinon impossible, de traiter de l’ensemble des méthodes et des techniques qui relèvent aujourd’hui de cette discipline. Il apparaît également illusoire de prétendre expliquer de façon définitive la pratique de la sociologie.

	
	
	Les choix opérés dans ce livre sont, d’une part, de rendre compte de la pratique de l’enquête sociologique à partir de la dynamique qui lui est propre, c’est-à-dire à partir des expériences concrètes et des innovations introduites par les chercheurs, et, d’autre part, d’aborder non pas seulement les réussites remarquables des enquêtes, mais aussi les doutes et les tâtonnements inévitables qui accompagnent toute recherche. Comme dans toutes disciplines scientifiques, le respect d’un certain nombre de règles est indispensable, mais cela ne signifie pas qu’il suffirait de les appliquer à la lettre pour devenir un bon sociologue.

	
	
	À la différence de beaucoup de manuels sur la pratique de la sociologie qui se focalisent sur une approche méthodologique particulière, cet ouvrage présente l’enquête sociologique sous ses différents aspects avec un souci de couvrir l’ensemble des techniques et des méthodes les plus couramment utilisées en sociologie.

	
	
	Ce livre s’appuie sur des expériences d’enseignement. La structure de l’ouvrage et les intitulés des chapitres correspondent tout d’abord, pour l’essentiel, à un cours que j’ai assuré dans le département de sociologie à l’Université de Genève durant l’année 2003-2004. Il a été repris ensuite à l’École des hautes études en sciences sociales, dans le cadre du master de sociologie, sous la forme d’un séminaire intitulé « Qu’est-ce que l’enquête sociologique ? » que j’ai animé avec Cyril Lemieux de 2005 à 2009. Les auteurs de cet ouvrage sont des sociologues expérimentés dont la plupart sont intervenus dans ce séminaire à partir de leurs propres enquêtes et des résultats qu’ils en ont tirés. L’objectif de ce séminaire était avant tout pédagogique. Il s’agissait de donner aux étudiants les bases indispensables pour entreprendre de façon autonome une enquête sociologique, mais aussi pour maîtriser plusieurs techniques et pouvoir choisir la plus appropriée à leur objet d’études. L’objectif du livre est le même.

	
	
	L’ouvrage comporte 20 leçons. Certaines ont une visée très pratique, elles visent à expliquer très simplement comment il convient de s’y prendre pour appliquer telle ou telle technique et quels sont les pièges les plus fréquents à éviter. Le lecteur trouvera des réponses claires à des questions incontournables du type : comment mener un entretien, qu’est-ce et comment observer, comment constituer un échantillon et élaborer un questionnaire, etc. ? D’autres leçons ont une visée plus réflexive, elles entendent interroger la posture du chercheur, la démarche d’enquête et le processus d’interprétation des résultats, souligner les atouts, mais aussi les limites de l’objectivation sociologique. D’autres encore, ont une visée déontologique, elles questionnent l’engagement du sociologue dans son travail de terrain, au contact des personnes rencontrées, observées et interviewées, mais aussi dans son rôle de savant au cœur de la Cité confronté aux questions que la société se pose et auxquelles il peut apporter des éléments de réponse.

	
	
	Ce livre se divise en quatre parties correspondant aux quatre étapes essentielles d’une recherche en sociologie : 1 / « La posture sociologique » aborde la question de la construction de l’objet d’études et du choix du mode d’objectivation ; 2 / « Les techniques d’enquête » répondent aux questions relatives au recueil de données empiriques qu’elles soient issues d’observation participante, d’entretiens semi-directifs, de réponses à des questionnaires ou d’archives ; 3 / « Les méthodes d’analyse » correspondent aux différents modes de traitement des matériaux recueillis ; 4 / « La restitution des résultats » entend apporter des solutions aux problèmes que rencontrent les sociologues dans l’écriture et la communication autour des principales conclusions de leurs enquêtes.

	
	

	

	
	

                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ Voir Raymond Aron, préface à L’aventure humaine. Encyclopédie des sciences de l’homme, III. Les sociétés modernes, Paris, Société d’Études littéraires et artistiques, 1966, p. 17.

	

	

        Partie I. La posture sociologique


	
	
	1 – S’affranchir des prénotions

	

	
	
	
	Serge 
	Paugam
	
	

	

	

	
	
	
	Comment choisir le thème sur lequel on va travailler ? Comment en partant de ce thème initial construire un véritable objet d’études sociologiques ? Comment formuler la question sociologique à l’origine de l’investigation empirique ? Comment définir des hypothèses ? Comment élaborer des méthodes d’enquête appropriées ? Ces questions sont celles auxquelles l’étudiant en sociologie tout comme le sociologue confirmé se pose avant d’entreprendre une recherche. Y répondre fait partie du travail sociologique. Il faut y accorder la plus grande attention. Dans la pratique, il n’est pas rare que six mois, voire parfois plus, séparent le choix initial du thème de la première problématisation sociologique effective.

	
	Pourquoi un temps si long ? En premier lieu, parce que le choix initial est souvent guidé par des sensibilités ou des orientations qui n’ont rien de scientifique et dont il faut s’affranchir progressivement. Or, ce processus n’est pas facile car il implique au moins autant un travail sur soi qu’un travail sur les notions du sens commun, sur les catégories de la vie courante dont l’usage systématique peut conduire à l’aveuglement. La construction d’un objet d’études passe par la déconstruction, au moins partielle, de ces prénotions ou de ces préjugés qui constituent des obstacles épistémologiques. En second lieu, parce que le travail sociologique passe par la mise en énigme de ce qui semble aller de soi. Devenir sociologue en ce sens, c’est oser poser des questions impertinentes, montrer ce qui se joue derrière la scène, être au fait de toutes les ficelles de la vie sociale, en bref dévoiler la réalité cachée des faits sociaux. En troisième lieu, parce qu’une recherche sociologique oblige à un va-et-vient entre la construction savante et la vérification – ou le test – empirique et ceci dès les premières formulations de la problématique.

	
	
	Il est fréquent de trouver dans les mémoires et les thèses de sociologie, ainsi que dans les introductions des ouvrages qui relèvent de cette discipline une partie intitulée « La construction de l’objet d’études ». Généralement le sociologue s’emploie dans un premier temps à parler de son sujet tel que celui-ci est généralement traité dans la vie courante. Qu’est-ce qui en fait un sujet dont on parle, qui questionne, qui intéresse ? Ce faisant, il prend son lecteur par la main en évoquant tout d’abord ce qui lui est familier et le conduit peu à peu vers une démarche scientifique qui passe par une série de ruptures avec le sens commun. La clarification des mots et des concepts est bien entendu nécessaire, mais il s’agit surtout d’un nouveau questionnement, d’une nouvelle problématique qu’il convient de justifier à partir des travaux sociologiques existants, des hypothèses déjà vérifiées, mais aussi de celles qui ne l’ont pas été encore. C’est précisément à ce stade que l’on peut parler d’un objet d’études construit, lequel ne peut plus se confondre avec le sens premier des questions dites d’actualité ou de société. Mais ce que le sociologue dit en quelques pages et qui semble simple est souvent le fruit d’une longue maturation.

	
	
	Prendre des distances vis-à-vis de sa démarche personnelle de chercheur, déconstruire les notions du sens commun, dévoiler les ressorts de la vie en société, élaborer des concepts et les mettre à l’épreuve de l’évaluation empirique, en bref s’engager à la fois dans un processus d’objectivation et de questionnement critique, tels sont les aspects les plus ordinaires du métier de sociologue que nous nous proposons de développer dans ce chapitre.

	
	

	
	Le premier travail de distanciation

	
	Avant toute chose, le sociologue aurait intérêt à réfléchir sur les raisons qui l’ont conduit à envisager telle ou telle recherche. S’interroger sur le choix de son sujet est en effet déjà une première distanciation. Comment le chercheur, qu’il soit débutant ou expérimenté, choisit-il ? Le professeur qui accueille son étudiant au moment de la délimitation du projet de recherche constate très souvent le lien souvent étroit entre le sujet que celui-ci a choisi et son expérience vécue, le milieu social dans lequel il a grandi, les rencontres qu’il a pu faire, les difficultés auxquelles il a pu être confronté, les problèmes qui le révoltent, les injustices qu’il condamne. Autant de points qui constituent son rapport au monde. Le sociologue confirmé ne diffère pas fondamentalement sur ce point. Il a seulement la prudence de dissimuler davantage ce qui pourrait apparaître aux yeux de ses collègues comme un obstacle épistémologique ou une faiblesse de la rigueur.

	
	
	En réalité, le choix d’un sujet n’est jamais anodin. Il est souvent le résultat de motivations dans bien des cas inconscientes ou tout au moins peu explicitées. Prenons un exemple. Pourquoi Durkheim a-t-il choisi le suicide plutôt qu’un autre objet d’études ? Ce sujet peut paraître en effet complexe et, à bien des égards, difficile à traiter dans le cadre d’une recherche proprement sociologique, a fortiori pour une entreprise dont la vocation est de fonder la discipline. Quel lien personnel Durkheim pouvait-il entretenir avec le suicide ? On sait, à partir de sa correspondance, qu’il se considérait lui-même comme un « neurasthénique » et qu’il était, par conséquent, prédisposé à réfléchir sur cette question [1] . Il aborde d’ailleurs la question de la neurasthénie dans le chapitre premier intitulé sur « le suicide et les états psychopathiques » [2] . L’objectif pour lui est de montrer que si cette névrose peut prédisposer au suicide elle n’a pas nécessairement cette conséquence. Il faut selon Durkheim rechercher, au-delà de l’état organique du neurasthénique, d’autres causes, notamment des causes sociales. Ce qui est surtout frappant, c’est qu’au détour de sa démonstration, il s’emploie à décrire le neurasthénique comme un être souffrant, mais en même temps doué de qualités appréciables : « Sa débilité musculaire, sa sensibilité excessive, qui le rendent impropre à l’action, le désignent, au contraire, pour des fonctions intellectuelles qui, elles aussi, réclament des organes appropriés. (…) dans la mesure où la société elle-même est mobile et ne peut se maintenir qu’à condition de progresser, il a un rôle utile à jouer ; car il est, par excellence, l’instrument du progrès. Précisément parce qu’il est réfractaire à la tradition et au joug de l’habitude, il est une source éminemment féconde de nouveautés. » [3]  En bref, si l’on peut comprendre, qu’en dépit de sa souffrance, le neurasthénique peut trouver pleinement sa place dans la société, le ton employé par Durkheim pour décrire cet état psychologique apparaît très empathique et peu distancié. Il tranche en tout cas avec le style démonstratif qui est le sien en général lorsqu’il analyse les faits sociaux. Au-delà de l’enjeu strictement sociologique de l’étude du suicide, il n’est pas absurde de penser que ce sujet pouvait avoir pour lui, au moins partiellement, un intérêt d’ordre existentiel.

	
	
	Les sociologues ne choisissent jamais totalement par hasard les thèmes de leur recherche et, dans le cas du suicide, il est rare qu’un sociologue s’intéresse à ce sujet sans y avoir été, à un moment de sa vie, directement ou indirectement confronté. Il est frappant de constater que les sociologues qui étudient l’immigration sont le plus souvent issus de familles ayant immigré et qui ont été confrontées à un processus d’acculturation. Les sociologues qui se penchent sur la culture des milieux ouvriers et sur la pauvreté ont souvent une origine sociale modeste. La mobilité sociale est un objet classique en sociologie, mais il est étudié en priorité par les chercheurs qui ont connu un parcours intergénérationnel ascendant ou, au contraire, par ceux qui ont vécu une expérience de déclassement ou de dégradation statutaire. Ce sont essentiellement les femmes qui travaillent sur la question du genre et qui étudient les difficultés à concilier vie familiale et vie professionnelle, qui soulignent avec le plus de conviction le maintien des inégalités entre les hommes et les femmes. Ce sont les anciens sportifs ou ceux qui ont établi des contacts étroits avec le monde du sport qui étudient la sociologie du sport. Et il suffit de se rendre à un colloque des sociologues de la religion pour constater qu’une grande partie de l’assistance est composée de religieux ou de personnes proches d’un culte. On pourrait multiplier à l’infini les exemples. Les sociologues projettent presque inévitablement une partie d’eux-mêmes dans les recherches qu’ils mènent. Ils ne se distinguent pas en ce sens de l’homme ordinaire qui essaye de mettre ses actions en harmonie avec le monde qui l’entoure tout en essayant de mieux le comprendre.

	
	
	La question qui se pose n’est pas de savoir s’il est souhaitable ou non pour le sociologue d’entretenir une affinité avec son sujet de recherche, mais comment faire face aux inconvénients de l’analyse faite du « dedans » et celle faite du « dehors ». Le chercheur qui connaît déjà un peu de l’intérieur son sujet peut prétendre à une connaissance intime du terrain, fondée sur des expériences concrètes et des relations avec des personnes qui pourront devenir par la suite des informateurs de premier plan. Mais il lui faudra beaucoup d’efforts pour se départir des prénotions et des préjugés propres au milieu qu’il étudie, alors que le chercheur dont le sujet est sans rapport avec sa connaissance et son expérience personnelle pourra se prévaloir d’une distance déjà acquise.

	
	
	Citons ici le cas de Richard Hoggart, sociologue anglais issu des quartiers populaires du Nord-Est industriel de l’Angleterre, connu en France par la traduction de son livre The Uses of Litteracy sous le titre La culture du pauvre. Études sur le style de vie des classes populaires en Angleterre
	 [4] . La particularité de ce livre écrit dans les années 1950 est qu’il fait fortement appel à l’expérience personnelle autobiographique de l’auteur pour tout ce qui relève des attitudes, des manières et des formes de sociabilité proprement populaires. Hoggart reconnaît que pour cette raison son ouvrage ne peut prétendre à l’objectivité de l’enquête sociologique, mais son apport n’en reste pas moins considérable. Tout d’abord parce que ses observations à caractère ethnographique sont extrêmement précises et qu’il se garde de toute extrapolation trop rapide. Il confronte au contraire les faits qu’il rapporte à diverses études sociologiques avec le souci permanent d’éviter toutes généralisations inconsidérées. Il étudie aussi la littérature d’origine populaire avec le jugement distancié du sociologue critique. Hoggart n’a pas cherché à dissimuler sa condition d’origine. Sa force réside, au contraire, dans sa capacité à en tirer profit pour décrire de l’intérieur l’univers des classes populaires sans pour autant tomber ni dans la veine populiste, ni dans la dérive misérabiliste qui caractérisent nombre de travaux universitaires sur la condition ouvrière. La qualité de l’ouvrage réside également dans l’inlassable travail d’auto-analyse entrepris par l’auteur pour contrôler, sans les éliminer, les émotions et les résistances au dévoilement qu’une telle recherche suscite inévitablement. On notera, par exemple, les observations fines qu’il rapporte sur la condition du boursier d’origine populaire et sur le processus douloureux de déracinement et de déclassement auxquels sont confrontés ces jeunes promis à des études que n’ont pu faire leurs parents.

	
	
	Avoir conscience que le choix d’un sujet est rarement neutre, qu’il est souvent une composante de l’expérience vécue du chercheur, est déjà un premier pas vers l’objectivation ou ce que l’on pourrait appeler une « sociologie réflexive ». Il s’agit toutefois d’un exercice difficile car il implique une rupture du sociologue avec tout ce qui le rattache à l’objet étudié. Le chercheur résiste le plus souvent à élucider le rapport qu’il entretient à son objet car il y engage presque toujours, de façon plus ou moins inconsciente, son « intérêt » personnel. Il tente de répondre à travers une démarche scientifique à un questionnement qui est, bien entendu, en partie justifié par un enjeu de la connaissance sociologique, mais qui lui est aussi en partie propre. Certains sociologues ne s’en rendent pas toujours compte ou préfèrent en minimiser l’importance.

	
	
	Pierre Bourdieu a expliqué que la recherche la plus difficile qu’il a menée, la plus coûteuse en termes d’efforts d’objectivation, est celle sur les intellectuels et le champ universitaire. Dans Homo academicus
	 [5] , il a été en effet confronté à la lourde responsabilité – qu’il a lui-même acceptée – d’étudier de façon scientifique les luttes internes d’un monde dont il est partie prenante. Voici comment il en parle :

	
	
	
	« Dans un premier temps, j’avais construit un modèle de l’espace universitaire comme espace de positions unies par des rapports de force spécifiques, comme champ de forces et champ de luttes pour conserver ou transformer ce champ de forces. J’aurais pu m’arrêter là, mais j’étais mis en alerte par les observations qu’en d’autres temps, au cours de mes travaux d’ethnologie, j’avais pu faire sur l’“épistémocentrisme” associé à la position savante ; de plus le malaise que suscitait en moi, au moment de la publication, le sentiment d’avoir commis une sorte de déloyauté, en m’instituant en observateur d’un jeu que je continuais à jouer, m’obligeait à me retourner sur mon entreprise. » [6] 
	

	

	
	
	Ce questionnement est primordial. Il constitue une étape essentielle de la démarche scientifique. Peut-on en effet prétendre à la position d’observateur impartial lorsqu’on est personnellement impliqué dans les jeux de pouvoir ou de domination que l’on entend étudier ? N’y a-t-il pas un risque de s’abriter derrière l’apparence d’impersonnalité des procédures de l’enquête sociologique pour défendre un point de vue ou construire un espace de points de vue dans lequel on s’arroge en réalité le pouvoir de classer ses concurrents ? Existe-t-il un système unique pour envisager ce travail ou celui-ci implique-t-il des choix et par conséquent des préférences ? L’observateur impliqué dans son objet est-il le mieux placé pour envisager ce classement ? Pour résoudre ce type de problèmes, Bourdieu parle d’objectivation participante qu’il ne faut pas confondre avec l’observation participante (voir chap. 3 « La relation d’enquête »). Même si l’exercice n’a rien de très simple, le principe consiste non seulement à considérer l’objet d’études avec distance, mais de pratiquer aussi une distanciation à l’égard de soi-même face à l’objet étudié, ce qui revient à analyser la position du sociologue au moment même où celui-ci construit son objet et les instruments de son analyse. On pourrait parler d’une sociologie de la sociologie pratiquée de l’intérieur, au cœur même du processus d’élaboration scientifique.

	
	
	
	« La conscience des limites de l’objectivation objectiviste m’a fait découvrir qu’il existe dans le monde social, en particulier dans le monde universitaire, toute une série d’institutions qui ont pour effet de rendre acceptable le décalage entre la vérité objective et la vérité vécue de ce que l’on fait et de ce que l’on est – tout ce que les sujets objectivés veulent rappeler lorsqu’ils opposent à l’analyse objectiviste que “ça ne se passe pas comme ça”. Ce sont par exemple, dans le cas particulier, les systèmes de défense collectifs qui, dans des univers où chacun lutte pour le monopole d’un marché dans lequel il n’a pour clients que des concurrents, et où la vie est par conséquent très dure, permettent de s’accepter en acceptant les subterfuges ou les gratifications compensatoires qui sont offertes par le milieu. C’est cette double vérité, objective et subjective, qui fait la vérité complète du monde social. » [7] 
	

	

	
	
	Entretenir un rapport personnel à son objet renforce la difficulté d’objectivation, mais n’a rien d’anormal en soi. Il est même presque inévitable que le sociologue soit attiré par l’étude des faits sociaux qui l’ont marqué dans son passé ou le marquent encore dans son expérience quotidienne. Le sociologue doit être capable de neutraliser ses sentiments ou de refouler ses passions. Il lui faut prendre conscience de ses préférences au moment même où il délimite le champ de ses investigations et s’efforcer de rendre compte de la façon la plus objective possible des limites et des inconvénients de la relation intime qu’il entretient le plus souvent avec son objet. C’est à cette condition qu’il pourra vraiment s’affranchir des prénotions et éviter les pièges de la sociologie spontanée.

	
	

	
	Conscience commune, conscience savante

	Construire un objet d’études en sociologie consiste à passer du sens commun au sens sociologique. Comme tout individu vivant en société, le sociologue a des opinions, des préférences, un rapport personnel aux choses et aux êtres. Les phénomènes qu’il étudie – ce que l’on appelle le social au sens large – ne sont pas isolables de l’activité humaine à laquelle il participe. Il n’est pas le seul à les connaître, mais son approche est différente au sens où elle s’insère dans un cadre de référence rigoureusement défini dont l’une des caractéristiques est de se soumettre à des normes de vérité scientifique. Pour cela, il ne peut se contenter d’utiliser naïvement la langue de tous les jours car celle-ci exprime tout à la fois les valeurs, les croyances, les habitudes, les idées des hommes vivant en société. Cette langue constitue souvent par là même une barrière à la connaissance scientifique. Les mots de la vie courante s’imposent comme des évidences que le sociologue doit questionner. Il ne peut s’en servir sans les déconstruire ou tout au moins sans les définir de façon précise. Dans Les règles de la méthode sociologique, Durkheim avait mis en garde contre les prénotions qui dominent le sens commun :

	
	
	
	« Il faut donc que le sociologue, soit au moment où il détermine l’objet de ses recherches, soit au cours de ses démonstrations, s’interdise résolument l’emploi de ces concepts qui se sont formés en dehors de la science et pour des besoins qui n’ont rien de scientifique. Il faut qu’il s’affranchisse de ces fausses évidences qui dominent l’esprit du vulgaire, qu’il secoue, une fois pour toutes, le joug de ces catégories empiriques qu’une longue accoutumance finit souvent par rendre tyranniques. Tout au moins, si, parfois, la nécessité l’oblige à y recourir, qu’il le fasse en ayant conscience de leur peu de valeur, afin de ne pas les appeler à jouer dans la doctrine un rôle dont elles ne sont pas dignes. » [8] 
	

	

	
	
	Quelques années plus tard, Célestin Bouglé reprenait cet avertissement en s’en prenant lui aussi aux mots de la vie commune que la sociologie spontanée ne questionne pas suffisamment :

	
	
	
	« Pour les notions sociologiques communes, aussi bien que pour les notions géologiques ou météorologiques, l’heure du jugement doit sonner enfin, par lequel la connaissance scientifique fera son choix, donnera place aux unes dans son royaume, et en chassera les autres. Cette sociologie populaire, dont les récits des historiens, aussi bien que les tableaux des littérateurs ou les adages du sens commun, nous ont révélé l’existence, appelle à la vie, afin de pouvoir mourir de sa propre mort, une sociologie scientifique. » [9] 
	

	

	
	
	Prenons le cas du sociologue soucieux d’étudier le phénomène de la pauvreté. Tout un chacun a une idée plus ou moins précise de ce mot puisqu’il constitue, avant d’être un concept sociologique, une expression de la vie courante. On peut tout d’abord connaître la pauvreté pour en avoir fait l’expérience dans sa vie personnelle. Il est rare par ailleurs qu’une personne puisse affirmer ne jamais avoir rencontré de personnes ou de familles dans le dénuement. La télévision, les journaux font régulièrement état de la pauvreté sous la forme de reportages, de témoignages ou d’analyses. Mais au fond, au-delà de la perception immédiate de ce phénomène et du sens spontané qu’on lui donne, de qui et de quoi parle-t-on réellement quand on parle de pauvreté ?

	
	
	Le réflexe spontané est de commencer par définir qui sont les pauvres afin de les compter, d’étudier comment ils vivent et d’analyser l’évolution de leur situation dans le temps. Les économistes et les statisticiens ont toujours cherché à donner une définition substantialiste de la pauvreté. Combien sont-ils ? C’est souvent d’ailleurs la question qui s’impose comme un préalable à toute réflexion, un peu comme s’il était inconcevable de parler de cette question sans entreprendre de quantifier les pauvres. Il existe aujourd’hui une abondante documentation sur la mesure statistique de la pauvreté [10] , mais encore faut-il pouvoir apprécier ce que valent les statistiques et ce qu’elles peuvent nous apprendre du phénomène de la pauvreté. La mesure statistique de la pauvreté qui pourrait apparaître comme un effort d’objectivation fait partie en réalité de cette sociologie spontanée qui part du sens commun.

	
	
	Le sociologue qui étudie la pauvreté ne peut se contenter d’une approche descriptive et quantitative des pauvres. Il doit interroger la notion même de pauvreté. Le raisonnement en termes binaires qui consiste à opposer les caractéristiques des pauvres à celles du reste de la société est équivoque [11] . La définition d’un seuil de pauvreté, aussi élaboré et précis soit-il, est toujours arbitraire. Prenons un exemple, au seuil de 50 % du revenu médian par unité de consommation (environ 600 € par mois), il existait en France, en 2001, 6 % de personnes en situation de pauvreté, soit 3,6 millions, mais au seuil de 60 % du revenu médian par unité de consommation (environ 720 € par mois), les pauvres représentaient 12,4 % de la population, soit plus du double, et au total 7,2 millions de personnes [12] . Il suffit donc de changer légèrement le seuil officiel de pauvreté pour que change radicalement la proportion de la population concernée. Ce résultat prouve qu’il existe une forte concentration de ménages autour du seuil de pauvreté retenu et que celui-ci contribue à établir une coupure radicale parmi un ensemble de personnes, qui, dans la réalité, vivent dans des conditions probablement similaires. Cela ne veut pas dire qu’il faut se priver de ces indicateurs statistiques de la pauvreté. Il est toutefois primordial de ne pas se limiter à cette approche. Alors que la quantification des pauvres constitue dans le sens commun un préalable à la réflexion, elle peut être pour le sociologue un véritable obstacle épistémologique au sens où elle le conduit à une impasse et le prive d’une interrogation sur le sens même de la pauvreté.

	
	
	La question essentielle que doit se poser le sociologue est simple : qu’est-ce qui fait qu’un pauvre dans une société donnée est pauvre et rien que pauvre ? Autrement dit, qu’est-ce qui constitue le statut social de pauvre ? À partir de quel critère essentiel une personne devient-elle pauvre aux yeux de tous ? Qu’est-ce qui fait qu’elle est définie prioritairement par sa pauvreté ? Il revient à Georg Simmel, au début du XX
	e siècle, d’avoir répondu le premier, de façon claire et directe, à cette question même si d’autres avant lui avaient déjà esquissé une réponse [13] . Pour Simmel, c’est l’assistance qu’une personne reçoit publiquement de la collectivité qui détermine son statut de pauvre. Être assisté est la marque identitaire de la condition du pauvre, le critère de son appartenance sociale à une strate spécifique de la population. Une strate qui est inévitablement dévalorisée puisque définie par sa dépendance à l’égard des autres. Être assisté, en ce sens, c’est recevoir tout des autres sans pouvoir s’inscrire, du moins dans le court terme, dans une relation de complémentarité et de réciprocité vis-à-vis d’eux. Le pauvre, récipiendaire de secours qui lui sont spécialement destinés, doit accepter de vivre, ne fût-ce que temporairement, avec l’image négative, que lui renvoie la société et qu’il finit par intérioriser, de n’être plus utile, de faire partie de ce que l’on nomme parfois les « indésirables ». Chaque société définit et donne un statut social distinct à ses pauvres en choisissant de leur venir en aide. L’objet d’étude sociologique par excellence n’est donc pas la pauvreté, ni les pauvres en tant que tels, comme réalité sociale substantialisée, mais la relation d’assistance – et donc d’interdépendance – entre eux et la société dont ils font partie. Cette perspective analytique revient à étudier de façon comparative les mécanismes de désignation des pauvres dans différentes sociétés, à rechercher les représentations sociales qui en sont à l’origine et qui les rendent légitimes, mais aussi à analyser le rapport que les pauvres ainsi...
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