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Préface

C’est le « jeu » qui fait la qualité de l’acteur, l’art de 
se dédoubler, celui de faire croire et d’illusion-

ner. La valeur de celui-ci tient à l’« incarnation ». Sa 
subtilité tient au « naturel ». Sa puissance tient à la 
faculté d’imposer un tel dédoublement. Le plus bril-
lant des acteurs, le plus convaincant aussi, est celui qui 
sait entrer « dans la peau » d’un personnage, s’y instal-
ler, agir le plus simplement du monde comme s’il deve-
nait tout simplement cet « autre ». Image majeure 
alors : « entrer dans la peau » c’est habiter l’enveloppe, 
la faire sienne, la ressentir, comme la montrer, l’expo-
ser. Image pertinente surtout : le fait d’« entrer dans la 
peau de… » ne saurait mieux correspondre à ce qui est 
précisément attendu d’une personne, l’acteur, « prenant 
la place » de quelqu’un d’autre, agissant comme lui, se 
révélant « être » comme lui.

Sylvie Roques a pris au sérieux la métaphore. Elle 
a interrogé nombre d’acteurs connus ou inconnus. 
Elle les a questionnés sur ce qu’ils ressentent, sur 
leurs méthodes, leurs vigilances, leurs tactiques pour 
se « couler » au mieux dans un rôle, le faire exister, le 
porter devant un public. Elle a traqué leurs émotions, 
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leurs défaillances possibles, leurs certitudes. Elle a 
constaté aussi combien le travail, la minutie, les précau-
tions constantes, l’emportent chez la plupart d’entre 
eux. Elle a constaté surtout combien ce qui peut 
paraître anodin dans tout comportement, prend ici une 
importance particulière, la transpiration, le costume, 
la lumière, le décor, le climat. L’acteur est celui qui 
ne vibre pas seulement avec un personnage, mais qui 
vibre aussi avec un milieu, ses entours, ses ambiances. 
C’est celui qui ressent et qui fait de ce « ressenti » une 
de ses armes privilégiées. D’où l’apport premier de ce 
travail : l’importance donnée au sensible manifestée par 
les interviewés, aux repères venus du dedans comme à 
ceux venus du dehors. C’est l’effort tout particulier de 
les désigner qui constitue la valeur initiale de ce texte.

Sylvie Roques, pourtant, est allée plus loin. Elle a 
radicalisé la notion de peau. Elle a pris au sérieux le 
thème de l’« enveloppe ». Elle en a fait un objet d’étude 
particulier. Ce qui permet d’obtenir des informa-
tions tout à fait originales, non relevées jusqu’ici, sur 
la manière dont les acteurs investissent leur peau, leur 
« extérieur », leur surface directement physique, l’entre-
tiennent, la valorisent. Sylvie Roques explore ainsi le 
rapport au maquillage, au masque, aux messages tégu-
mentaires, à la façon de vivre très concrètement l’en-
veloppe, assumer ses failles, celles de la couperose ou 
des boutons, celles de la vieillesse, celle des rondeurs 
ou des maigreurs non maîtrisées par exemple. Elle 
montre comment « incarner » c’est d’abord travailler 
sur son « dehors », le ressentir, l’étudier, l’adapter aussi, 
quelquefois dans la douleur, c’est tout simplement 
donner de l’importance à la surface, précisément parce 
que celle-ci est la première à être montrée, au point 
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de focaliser le regard ; mais au point aussi de devenir 
exemplaire, susciter admiration comme imitation. Les 
entretiens peuvent alors progresser de façon étonnante, 
conduisant les acteurs à prendre quelquefois mieux 
conscience de ce qui, dans leur comportement, leur 
semble si évident qu’ils en oublient de l’expliciter.

Reste qu’une originalité supplémentaire de ce texte 
est  qu’il est exclusivement consacré à des acteurs 
hommes. Jamais une telle étude n’avait été tentée. 
Jamais des témoignages masculins aussi circonstanciés 
n’avaient été collectés. Ils permettent d’abord d’affron-
ter tout autrement un objet de l’apparence générale-
ment abordé sur le versant féminin. Ce qui conduit à 
des questions relevant du « genre », celles posées par 
le rasage, ses conditions, les possibles irritations qui en 
résultent, le maintien ou l’abandon de la barbe, celles 
posées par le maquillage de l’homme, fut-il référé ici 
au métier, celles encore posées par la gestion de peaux 
jugées « rudes », faites de textures différentes, voire 
altérées. L’étude confirme plus encore, et ce n’est pas 
un de ses moindres mérites, qu’une attention à la 
peau concerne aujourd’hui, et plus qu’auparavant, les 
hommes. C’est que les acteurs savent parler de leur 
vie en dehors du plateau, celle où ils redeviennent 
« Monsieur tout le monde ». Et c’est dans ce cadre 
aussi qu’ils confirment une attention croissante de leur 
part à l’aspect tégumentaire. Faut-il ajouter qu’une telle 
attention traduit, point par point, la sensibilité d’au-
jourd’hui. Elle se fonde, rien de moins, sur la recherche 
de bien-être, l’approfondissement d’une jouissance de 
soi. Elle concorde, autrement dit, avec la manière dont 
les hommes contemporains font de leur sensibilité 
corporelle un élément de leur identité.

Préface
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Que l’acteur soit un être exemplaire ne fait aucun 
doute, l’étude le montre, rappelant le thème du 
« modèle ». Mais l’étude montre aussi que l’acteur 
n’épouse rien de moins que les repères culturels du 
temps.

Georges Vigarello
Membre de l ’Institut universitaire de France



Introduction

Lumineux, séduisant, fabuleusement présent, l’acteur 
est censé attirer le regard. Il sait capter l’attention. Il 

sait provoquer l’intérêt. Telle semble être sa « valeur » : 
une puissance mystérieuse mêlant force et fragilité 
autant que séduction intime. Tel est aussi le critère 
généralement retenu lorsqu’émerge l’interrogation sur 
la personnalité de l’acteur, son impact, son mode de 
conviction. Seule existerait une manière d’imposer, sans 
y paraître, allure, incarnation du personnage, singularité 
du jeu. Le corps de l’acteur, son visage, son teint sont 
généralement observés. Cependant, la manière dont 
l’acteur « offre » sa peau autant que la manière dont il 
la perçoit lui-même sont peu recensées. Ne méritent-
elles pas d’être davantage interrogées ?

Autre négligence traditionnelle, fût-elle relative, 
dans les études sur les acteurs, ce sont les femmes en 
général qui sont les premières à retenir l’attention. 
Analystes et biographes s’intéressent sans doute à 
leur pouvoir traditionnel de charme et de séduction. 
Or ne faudrait-il pas aussi se questionner davantage sur 
ce qui fait la force et l’attirance de l’acteur masculin ? 
D’autant que, dans un univers plus égalitaire, la notion 
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de « beau sexe » s’efface pour laisser place à une beauté 
plus partagée.

C’est pour surmonter cette double exigence que 
nous proposons la présente investigation : étudier 
des acteurs masculins, étudier la manière, sans doute 
nouvelle, dont ils démontrent un souci de soi et entre-
tiennent un rapport tant avec leur image qu’avec leur 
corps et sa surface.

Au-delà de la réception du jeu  
et de l’art de l’acteur

Aucun doute : la relation privilégiée que l’acteur entre-
tient avec sa peau a donné lieu à peu d’investigations 
et de recherches alors qu’est généralement retenu ce 
qui est de l’ordre de la formation ou du « training » 
mettant en avant tous les fondements nécessaires au 
jeu : « souplesse du corps, travail sur la voix mais aussi 
travail sur l’intériorité1 ». S’y ajoute encore « la quête 
du personnage et de l’émotion2 ». Ces formations elles-
mêmes sont nées d’influences et de courants diffé-
rents, d’« hybridations ». Car comme Jacques Lassalle 
l’a rappelé, il n’existe pas réellement une « tradition de 
jeu » en France mais plutôt une « grande tradition de la 
diction3 ». La pratique de l’acteur a néanmoins évolué4.

1.  Féral Josette, 2000, « Vous avez dit “training” ? », in Müller Carol 
(coord.), Le training de l ’acteur, Arles, Actes Sud/CNSAD, p. 17.
2.  Regnault François, 2006, « L’acteur aujourd’hui : d’où vient-il ? Où 
va-t-il ? », Théâtre/Public, n° 182, p. 96.
3.  Ertel Evelyne, 2006, « La formation de l’acteur », Théâtre/Public, 
n° 182, p. 108.
4.  Cf. Jeu, « Jouer autrement », n° 129, 2008, notamment l’article de Vaïs 
Michel, « Le jeu non réaliste : l’approche de Vitez, Régy, Nelkrosieus », 
p. 80‑85.
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﻿Introduction

À ces mutations correspondent aussi au xxie siècle 
des attentes différentes tant chez l’acteur que chez le 
spectateur5. Ainsi, une nouvelle disponibilité et curio-
sité de l’acteur sont relevées par Odette Aslan : l’ac-
teur est « plus au courant de tous les styles, disait déjà 
Bernard Dort il y a deux décennies. L’enseignement 
est  de plus  en plus pluridisciplinaire. Les interprètes 
sont de plus en plus érudits, plus polyvalents6. » L’acteur 
est devenu « créateur ». Reste que souvent, la formation 
de l’acteur est interrogée, tout comme son jeu, dans une 
mise en perspective historique, ou encore dans ce qui 
relève plutôt de la direction d’acteurs7.

Cet oubli est renforcé par les attentes des acteurs 
professionnels qui ne considèrent pas « leur enveloppe 
corporelle » à première vue comme véritablement objet 
d’une préoccupation majeure. On lui préfère par consé-
quent le travail sur le corps ou bien le travail vocal, ou 
encore le travail musculaire qui peut, éventuellement, 
tendre la peau, et tout ce qui est sous la peau et caché 
comme les circuits émotionnels, que la peau révèle 
comme un écran tendu aux spectateurs. Des nuances 
existent bien sûr, et les acteurs savent tous que l’émotion 
peut révéler un « dessous » de la peau, une « organicité ».

Nuances encore, il convient de distinguer les acteurs 
de cinéma et les acteurs de théâtre. Il convient surtout 
de distinguer les préoccupations professionnelles et les 
préoccupations quotidiennes : le nécessaire maquillage 
de l’acteur par exemple et les soins banals de tous les 

5.  Namiand Arlette, 1985, « Acteurs. Des héros fragiles », Autrement, 
n° 70.
6.  Aslan Odette, 2006, « L’acteur en devenir », Théâtre/Public, n°  182, 
p. 102.
7.  Lassalle Jacques, 1985, « L’autre regard », Théâtre/Public, n°  64‑65, 
p. 12‑17.


