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AVANT-PROPOS

 
Comme L'Atomisme en Biologie, ce livre est
presque entièrement formé d'études relatives à
l'histoire de la science. Certaines d'entre elles
s'efforcent de suivre, à travers les âges, l'évolution
d'une grande idée ou d'une grande notion, tandis
que d'autres visent à mettre en lumière tels
aspects, plus ou moins méconnus, d'une œuvre
ou d'un homme.
L'intérêt philosophique de l'histoire des sciences
n'est plus à démontrer. En nous instruisant sur
la marche progressive de l'esprit d'investigation,
en nous faisant comprendre avec quelle difficulté,
avec quelle lenteur, avec quelles alternatives
d'avance et de recul, se conquiert, sur un sol toujours mouvant, une vérité toujours insuffisante,
elle nous enseigne à la fois la fertile continuité de
l'effort humain et l'imperfection essentielle de
tout état du savoir, y compris celui où est parvenue notre époque.
Ecole de confiance et de doute, d'espérance
légitime et de scepticisme raisonné, de fierté collective et de modestie individuelle, elle confirme
à tout moment la haute formule de Claude Bernard : « Le douteur est le vrai savant ; il ne doute
que de lui-même et de ses interprétations, mais il
croit à la science. »

I  HISTOIRE DES IDÉES SUR L'HÉRÉDITÉ DE L'ACQUIS

 
La question de l'hérédité de l'acquis est, en
biologie, une de celles qui intéressent le plus
vivement – on peut même dire qui passionnent
– l'opinion. Parmi les lettres que je reçois de
lecteurs inconnus, il en est bien une sur trois
qui m'interroge à ce sujet, ou me reproche de ne
pas admettre la transmissibilité des caractères
acquis.
C'est que l'affaire n'est pas seulement d'importance pour le biologiste de métier, en ce qu'elle
touche au grand problème de l'évolution des
espèces ; elle concerne tout le monde, sur le plan
familial comme sur le plan social. Les parents
veulent savoir si leur descendance peut bénéficier
ou pâtir de leurs propres expériences physiques
ou intellectuelles ; les sociologues veulent savoir
si les acquêts de la civilisation ont chances de
s'inscrire, en quelque mesure, dans le patrimoine
de l'espèce, et, partant, si l'on peut, à la lettre,
considérer l'humanité comme « un même
homme qui subsiste toujours et qui apprend continuellement » (Pascal).
La croyance à la transmission de l'acquis est
implicitement admise par la plupart des intellectuels ; elle fait partie du bagage culturel de
l'honnête homme. C'est ainsi que nous trouvons,
sous la plume de Pierre Audiat1 – d'ordinaire
si bien informé de toutes choses –, l'explication
suivante de la « pudeur » que montre, en matière
d'argent, le Français, d'humeur si bavarde :
« Dans cette pudeur spécialisée, il n'entre pas,
d'ailleurs, une hypocrisie véritable ; c'est plutôt
un réflexe acquis à la longue et devenu un
caractère héréditaire. »
Il est probable que Pierre Audiat a écrit machinalement cette phrase, et sans penser qu'en l'écrivant il optait pour toute une philosophie biologique.
Sainte-Beuve attribuait à la transmission de
l'acquis l'origine de sa vocation littéraire :
« Comment ai-je eu dès l'enfance une vocation
littéraire si prononcée, mêlée à ma disposition
rêveuse ? Je me l'explique très bien physiologiquement, quoiqu'en remontant je ne trouve rien
de littéraire dans ma famille. Mais mon père
avait fait de bonnes études, et depuis il avait toujours cultivé la chose littéraire avec amour, avec
goût. Homme sobre et de mœurs continentes, il
m'a eu à plus de cinquante ans, quand son cerveau était le mieux meublé possible et que toute
cette acquisition littéraire qu'il avait amassée
durant sa vie avait eu le temps de se fixer avec
fermeté dans son organisation. Il me l'a transmise
en m'engendrant ; et dès l'enfance, j'aimais les
livres, les notices littéraires, les beaux extraits
des auteurs, en un mot ce qu'il aimait. Le point
où mon père était arrivé s'est trouvé logé dans
un coin de mon cerveau à l'état d'organe et
d'instinct, et ç'a été mon point de départ2. »
Les adeptes des conceptions marxistes font de
la transmission de l'acquis un des articles de leur
catéchisme idéologique ; et c'est ainsi que le
docteur Albert n'hésite pas à écrire que, dans
quelques décennies ou dans quelques siècles, les
écoliers apprendront le calcul intégral avec la
même facilité qu'ils apprennent aujourd'hui les
quatre règles...
Comme dit Eugène Rignano, philosophe qui
croyait fermement à la transmissibilité de
l'acquis : « La question de la transmissibilité des
caractères acquis, par sa généralité, par son importance au point de vue de l'évolution des espèces et
au regard des doctrines sociologiques elles-mêmes,
par l'étroite connexion, enfin, qui la rattache aux
questions plus ardues encore relatives à la nature
du phénomène vital..., dépasse les bornes de la
pure science biologique, et rentre ainsi dans le
domaine plus vaste de la philosophie positive, au
sens comtien, c'est-à-dire de la philosophie scientifique, qui s'occupe des résultats les plus généraux des différentes sciences et des rapports fondamentaux qu'elles entretiennent l'une avec
l'autre3. »
 
La complexité de la question répond à son
importance. Il n'en est pas, je crois, qui recèle
plus d'embûches, qui donne lieu à autant de
malentendus, – non seulement entre profanes
mais entre spécialistes. Cette complexité réelle,
jointe à la passion qu'on met trop souvent dans
le débat et qui obnubile les meilleurs esprits, est
à l'origine d'une foule de méprises, qu'il semble
qu'on devrait pouvoir prévenir en précisant le
sens des termes utilisés et en faisant apparaître
nettement sinon où est la vérité, du moins quel
est le contenu véritable de telle ou telle opinion.
Le but de cette étude n'est point de convaincre
qui que ce soit, mais de déblayer, de nettoyer le
terrain de discussion, afin que chacun puisse se
ranger d'un côté ou de l'autre en claire connaissance de cause.
*
* *

Ici, comme partout, la perspective historique
va nous aider à mieux situer le problème.
Très ancienne, la croyance à la transmission de
l'acquis remonte au moins aux anciens Grecs,
puisque, déjà, on lit dans Aristote :
« Les enfants ressemblent à leurs parents, non
seulement dans leurs caractères congénitaux, mais
dans ceux acquis plus tard. Il est arrivé que des
cicatrices de parents se sont dessinées chez les
enfants et à la place correspondante. En Macédoine, on montrait un enfant qui portait sur le
bras une marque reproduisant fidèlement, quoique
d'une manière plus superficielle, une cicatrice
de brûlure en forme de lettre que le père portait
au bras ».
Hippocrate admet que « des enfants peuvent
naître mutilés de parents mutilés ».
Franchissons les siècles, pour arriver au XVIIIe.
A ce moment, les idées relatives à la génération ont pris tournure plus précise ; l'opinion
se partage alors entre le préformationnisme, qui
admet l'existence de germes organisés, contenant
en raccourci, en miniature, tout le nouvel être,
et l'épigenèse, qui fait dériver ce nouvel être
d'une semence amorphe, à partir duquel il se
formerait par adjonctions successives. Nous
comprenons aujourd'hui que la biologie se trouvait là comme coincée entre deux conceptions
également naïves et inadmissibles ; il fallait
attendre, en effet, l'établissement de la théorie
cellulaire pour en venir à concevoir qu'il existe
bien, au départ de tout être, un germe organisé
– œuf ou cellule –, mais que cette cellule, en
dépit de sa complexité propre, n'est rien moins
qu'une miniature de l'organisme qui en doit provenir4.
Pour les épigénésistes du XVIIIe siècle (Maupertuis, Buffon), la semence formatrice de l'être
était produite par le corps tout entier du progéniteur, dont elle représentait, pour ainsi dire, une
sorte d'extrait, de quintessence. Et l'on s'explique,
dès lors, qu'ils aient accueilli généralement avec
complaisance l'idée de la transmission de l'acquis :
quand le corps était modifié, la semence devait ou
pouvait l'être, puisqu'elle en dérive.
Avec son habituelle netteté, Maupertuis5
posera la question :
« Ce serait assurément quelque chose qui
mériterait bien l'attention des philosophes que
d'éprouver si certaines singularités artificielles des
animaux ne passeraient pas, après plusieurs générations, aux animaux qui naîtraient de ceux-là,
etc., si des queues ou des oreilles coupées, de
génération en génération, ne diminueraient pas,
ou même ne s'anéantiraient pas à la fin » (Vénus
physique, 1745).
Fervent épigénésiste, Buffon pense que des
chiens auxquels on a coupé les oreilles et la queue
transmettent ces défauts en tout ou partie à leurs
descendants ; il croit aussi à la transmission héréditaire des effets de la domesticité et de l'acclimatation (bosses du chameau, etc.). On peut
consulter, à cet égard, le chapitre sur la Dégénération des animaux, où Buffon expose un transformisme limité, de style « lamarckien ».
En revanche, les préformationnistes – tels
Charles Bonnet –, qui logent l'être futur dans
un germe préexistant depuis le commencement de
l'espèce, n'ont aucune raison de croire à la transmission de l'acquis. Faisant allusion aux expériences que suggérait Maupertuis, Bonnet écrira :
« On voit que, suivant mes idées, des queues
retranchées aux mâles de génération en génération ne diminueraient pas ou n'anéantiraient pas
à la fin les queues dont les germes auraient été
originairement pourvus. Cela arriverait infailliblement si la queue du mâle fournissait des molécules, de la réunion desquelles se formât celle
des germes. Mais en retranchant la queue du
mâle, on ne lui retranche pas la partie des organes
de la génération que je suppose correspondre au
coccyx. »
A l'appui de son opinion, Bonnet invoquait des
arguments assez puissants :
« Depuis deux siècles que les Anglais coupent
la queue à leurs chevaux, ceux-ci naissent constamment avec une queue ; depuis plus longtemps
encore que les Hottentots retranchent un testicule
à leurs enfants, tous les Hottentots continuent à
naître avec deux testicules. Un aveugle fait des
enfants qui ont deux yeux, un manchot en fait
qui ont deux mains. »
Et il faisait valoir, de surcroît, une ingénieuse
argumentation due au célèbre physiologiste Albert
de Haller : si l'acquis se transmettait, la mère6
ne pourrait donner à sa fille un hymen qu'elle-même n'a plus ; elle ne pourrait donner au fœtus
le trou ovale, ni le conduit artériel, ni le conduit
veineux, ni les artères ombilicales, ni le placenta
et les vaisseaux, ni le cordon, ni l'ouraque, ni ses
enveloppes...
 
Avec Lamarck, la question va rebondir et
changer complètement d'aspect, car la transmission de l'acquis servira de pièce maîtresse à son
système transformiste ; jusque-là, le débat ne
concernait que les embryologistes ; désormais, il
se trouvera intimement lié à l'histoire des idées
concernant l'origine des espèces.
On peut dire que c'est à partir de Lamarck
que la question de l'hérédité de l'acquis va
prendre, en biologie, sa valeur passionnelle et
comme dramatique.
En effet, dans sa Philosophie zoologique (1809),
Lamarck formule le fameux postulat, qui va,
pour un long temps, faire autorité :
« Tout ce que la nature a fait acquérir ou
perdre aux individus par l'influence des circonstances où leur race se trouve depuis longtemps exposée, et par conséquent par l'influence
prédominante de tel organe, ou par celle du
défaut constant d'usage de telle partie, elle le
conserve par la génération aux nouveaux individus qui en proviennent, pourvu que les changements acquis soient communs aux deux sexes
ou à ceux qui ont produit ces nouveaux individus. »
 
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire adoptera ces
vues : par exemple, dans un Rapport qu'il fait
à l'Académie des Sciences en collaboration avec
Serres, et qui concerne un mémoire de M. Roulin (Sur quelques changements observés dans les
animaux domestiques transportés de l'ancien
monde dans le nouveau continent7), nous trouvons ces lignes significatives :
« Les chevaux sauvages provenant d'individus
qui marchaient l'amble ont transmis à leurs rejetons ce mode singulier de progression ; ainsi, les
chiens provenant de ceux que l'on avait exercés à
la chasse du pécari ont acquis, comme caractère
appartenant à la race, les moyens d'allure,
d'attaque et de défense qu'exige cette chasse. »
De même, Herbert Spencer fera, tout naturellement, de l'hérédité de l'acquis, une des bases de
sa théorie évolutive.
Pour lui, il n'est pas douteux que les êtres
humains ne se transforment, en structure et en
fonction, sous l'influence des conditions de milieu,
et que les nouveaux caractères ainsi acquis ne se
montrent héréditaires. Il cite, notamment,
l'exemple des immigrants irlandais aux Etats-Unis, et aussi le cas des personnes dont les
ancêtres vivaient du travail manuel et qui ont
nativement les mains plus grandes : « Comment
– dira Spencer – le volume des mains serait-il
un bon signe de l'extraction s'il n'existait pas un
rapport entre ce volume et la profession des
ancêtres ? »
Spencer invoque également, à l'appui de ses
dires, la phtisie héréditaire, la myopie congénitale, plus rare dans les populations rurales que
dans les populations où l'on se sert beaucoup de
ses yeux pour lire, et surtout la faculté musicale,
qui n'a pu se développer que graduellement sous
l'influence de la civilisation.
S'agissant du mécanisme de la transmission,
Spencer reconnaît qu'il n'est nullement évident
a priori que « des altérations de structure, causées par des altérations de fonctions, doivent se
transmettre au rejeton », car il ne croit plus,
comme les épigénésistes, que le produit se forme à
partir de semences dérivées du corps parental. La
théorie cellulaire a été fondée en 1839, et l'on sait
désormais que tout organisme, constitué par des
cellules, provient d'une cellule initiale, l'œuf.
Spencer propose donc l'explication suivante
pour la transmission des caractères acquis. Quand
un organisme A se transforme, sous l'influence
du milieu, en organisme A', il prend un nouvel
état d'équilibre, qui impose à chaque cellule un
changement correspondant au changement de
l'ensemble. En un mot, quand un organisme A
devient A', au bout de quelque temps, toutes ses
cellules, et en particulier les cellules génératrices,
virent au type A'8. Cette idée de l'influence de
l'ensemble sur l'élément est très importante. Elle
restera à la base de la plupart des opinions relatives à la transmission de l'acquis.
*
* *

Avec Charles Darwin (1859), s'ouvre une nouvelle période.
Sa théorie de l'évolution des espèces par le
moyen de la sélection naturelle ne lui impose pas
de croire à la transmission de l'acquis, puisqu'il
pourrait se contenter d'imaginer que les espèces
se créent par l'accumulation de variations germinales et fortuites, n'ayant rien à voir avec le
milieu. Mais il admettra cependant l'existence
du phénomène, et même il y attachera une importance considérable, car il ne veut pas renoncer à
l'intervention des variations acquises, provoquées
par l'usage ou par les circonstances externes. En
un mot, il incorpore à son « darwinisme » une
bonne part de « lamarckisme ». Et il ne se trouve
d'ailleurs pas spécialement gêné pour expliquer
la transmission des caractères acquis, ayant imaginé toute une théorie de l'hérédité (théorie des
gemmules) qui, à certains égards, renoue avec les
conceptions épigénésistes de Maupertuis et de
Buffon9. Ses gemmules (unités héréditaires) proviennent des cellules corporelles du procréateur,
et l'on n'aura donc, pour rendre compte de la
transmission, qu'à admettre que, lorsqu'une partie du corps se trouve modifiée, elle produit et
expédie au germe des gemmules elles-mêmes
modifiées.
« On ne peut pas – dit Darwin – ne pas
concéder que des mutilations, surtout quand elles
sont suivies de maladies, ou peut-être exclusivement dans ce cas, se transmettent accidentellement » (Variation, tome II). Comme Buffon,
Darwin croit à la transmission des effets de la
domesticité (il en voit des exemples chez le chien,
le cochon, le canard) ; dans l'Expression des
Emotions, il développe l'idée qu'une mimique
d'abord acquise peut devenir instinctive et héréditaire.
Plus ou moins imbus de lamarckisme, la plupart
des transformistes de cette époque continuent de
faire valoir, en faveur de l'hérédité de l'acquis,
les arguments classiques : mains fines des descendants d'intellectuels, modifications organiques
des races sous l'influence du milieu, instinct du
chien de chasse, etc. Une foule d'anecdotes sont
rapportées : une jument atteinte d'ophtalmie produit un poulain à œil défectueux ; une chatte à
queue écrasée procrée des chatons sans queue10 ;
une chienne ayant reçu un coup violent à la
moelle épinière donne naissance à des petits ayant
l'arrière-train malformé ; un homme s'étant fracassé la colonne vertébrale et ayant gardé de
cet accident une contraction spasmodique des
membres engendre un fils épileptique ; un autre
qui s'est cassé un doigt ou s'est blessé au genou
engendre un enfant anormal ; un autre (cas cité
par Darwin) dont les paupières étaient devenues
tombantes à la suite d'attaques de convulsions a
transmis cette particularité à deux de ses trois
enfants, etc.
Crinières ou queues ayant perdu leurs poils,
cornes brisées, oreilles déchirées par les boucles
qu'on y attache, taies de l'iris, pustules de varicelle, déformations des doigts consécutives à un
panaris, marques du fer brûlant, déformations
causées par le corset, etc. : tout cela, d'après les
partisans de la transmission, pourrait se montrer
héréditaire...
Par la pratique de la traite, les mamelles se
développent chez la vache, de génération en génération. L'usage de couper la queue aux chiens de
traîneaux serait cause qu'au Kamtchatka les
chiots naîtraient avec une queue rudimentaire.
L'aboiement du chien domestique serait une
imitation, devenue héréditaire, de la parole
humaine. Des poulains issus de parents bien
dressés naîtraient avec une aptitude déjà marquée
au service du manège. D'après Burdach, les
enfants humains, du fait des progrès de la civilisation, naîtraient de plus en plus capables de
bénéficier des avantages de l'éducation ; et, suivant Roux, un enfant européen, élevé chez les
Namaquois, aurait plus de peine que l'enfant
indigène à acquérir la langue du pays.
Au dire de Blumenbach et Reyer, les Juifs
naissent quelquefois en Allemagne dans un état
qui rend inutile l'opération de la circoncision
(on les regarde alors comme des « favoris de
Jéhovah »). Quant au docteur Rilhet (cité par
Darwin), il affirme que, sous l'influence de la
circoncision, le prépuce s'est réduit chez les
Mahométans des Iles Célèbes.
On invoque, enfin, des preuves indirectes de la
transmission de l'acquis : rétraction du petit
orteil, chez l'homme, sous l'effet du port de la
chaussure ; callosités du chameau produites par
l'agenouillement ou bosses produites par le poids
des fardeaux, etc.
Ragots, racontages, n'ayant guère plus de valeur
que les contes de bonnes femmes sur l'imagination des mères ou les envies des femmes
enceintes : voilà, à peu de chose près, à quoi se
réduit, vers 1880, l'argumentation des partisans de
l'acquis. Les expériences de longue durée, réclamées par Maupertuis dès 1745, n'ont même pas
été tentées, car le « réflexe expérimental », en
ce temps, est encore très faiblement développé.
Quelques faits, cependant, peuvent être cités,
et, en premier lieu, – car c'est, à ma connaissance, la première expérience sérieuse qu'on ait
effectuée en ce domaine –, la tentative d'un
vétérinaire hollandais, Numan, en 1847.
La voici, telle que la rapporte Davaine, qui, à
juste titre, la considère comme « remarquable » :
« Chez des veaux de sexes différents et au
nombre de six, cet expérimentateur enleva par la
trépanation une rondelle osseuse dans la partie
qui sert de support aux cornes, ou bien il enleva
seulement le périoste de cette partie. Chez aucun
de ces animaux, les cornes ne se développèrent.
Lorsqu'ils eurent atteint l'âge adulte, ces animaux
furent accouplés entre eux, mais tous les produits
revêtirent des cornes semblables à celles qu'avaient
eues les grands-parents11... »
Et Davaine d'ajouter :
« Une expérience d'ablation d'un organe,
faite dans plusieurs générations consécutives, par
un savant français, ne fut suivie, à ma connaissance, d'aucun résultat. »
Sans doute s'agit-il des essais de Flourens, qui
non seulement coupe la queue à des chiens, mais,
chez d'autres, pratique l'ablation de la rate : les
petits n'en auront pas moins une queue, ou une
rate ; et l'effet de la mutilation ne se transmettra
pas davantage si l'on répète la mutilation sur
deux générations successives12.
Plus tard, Cornevin13 poursuivra, pendant
vingt ans, des expériences sur l'amputation des
cornes frontales chez les Bovidés, et il ne constatera aucun effet sur l'évolution de ces appendices
dans la descendance.
En faveur de l'hérédité de l'acquis, il faut
mentionner les expériences de Brown-Séquard
(1852-1882). Pratiquant des lésions nerveuses chez
des Cobayes, ce physiologiste constatait, chez les
descendants des animaux opérés, des modifications structurales (exophtalmie, anomalies des
membres) ou fonctionnelles (épilepsie).
Ces expériences, qui parurent d'abord confirmées par Obersteiner (1878), puis par Dupuy14,
firent grand bruit dans les sphères scientifiques ;
Darwin, notamment, y attachait grand crédit,
estimant qu'elles apportaient « la preuve certaine
que les effets de certaines opérations sont héréditaires » (1879).
Mais voici qu'en 1887, la question de l'hérédité
de l'acquis va prendre un tour tout nouveau, avec
Auguste Weismann, qui va, tout à la fois, la
soumettre au contrôle expérimental et à l'analyse
critique. Nous insisterons avec quelque détail sur
l'œuvre weismannienne, car il n'en est pas qui ait
été plus tendancieusement interprétée et ait
donné lieu à plus de malentendus, volontaires ou
involontaires.
Considérable est son importance historique, car
on peut dire que c'est à dater de Weismann que
le problème a été nettement défini, circonscrit, et
qu'on a commencé d'en apercevoir toute la
complexité.
En premier lieu, Weismann va effectuer une
expérience fort simple, et dont le résultat était
pour lui écrit d'avance, mais qu'il était nécessaire
d'effectuer, ne fût-ce que pour mettre fin à tous
les récits fantaisistes concernant l'hérédité des
mutilations.
Il coupe la queue à des souris, mâles et femelles,
puis il les accouple, pour les faire reproduire ; il
renouvelle la mutilation sur les produits, et continue ainsi l'expérience durant cinq générations15.
Naturellement, les jeunes conservent leur queue,
sans même présenter la moindre diminution, le
moindre raccourcissement de cet appendice.
Arrêtons-nous sur cette expérience.
On a dit, on a beaucoup dit, et on dit encore
aujourd'hui, qu'elle était « grossière », qu'elle ne
prouvait rien et ne pouvait rien prouver. Mais
n'oublions pas qu'avant qu'elle ne fût tentée, on
parlait couramment de la transmission des mutilations ou des blessures, et des mutilations ou
blessures accidentelles, non même renouvelées et
ne portant que sur une seule génération.
Il est donc parfaitement abusif d'écrire,
comme J. Segal16, que Weismann « a tranché la
discussion par une expérience spectaculaire, mais
de valeur scientifique fort contestable », et que
cette expérience était d'une « primitivité effarante
pour l'époque ».
L'expérience grossière et « primitive » de
Weismann était indispensable pour répondre aux
affirmations bien plus grossières et « primitives »
des partisans de l'acquis, et Weismann n'a jamais
pensé qu'il tranchait le problème en tranchant les
queues de ses souris17.
Quant aux considérations théoriques qu'il développe à cette occasion, elles sont d'une vigueur
analytique et d'une pertinence telles qu'on peut
les reprendre aujourd'hui sans y rien changer.
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4. Voir JEAN ROSTAND. Esquisse d'une histoire de la Biologie.
Gallimard.

5. Sur la place que tient Maupertuis dans l'histoire des
idées transformistes, voir J. ROSTAND, L'Evolution des espèces,
Hachette, 1932.

6. Si Haller ne parle que de la « mère », c'est qu'il croyait
que le germe appartenait à la seule femelle (thèse de l'ovisme).

7. Annales des Sciences naturelles, 1829, tome 16, p. 34.

8. Principes de Biologie, Tome 1.

9. De la Variation des animaux et des plantes. 1879.

10. Ce fait, signalé en 1887 au Congrès des naturalistes de
Wiesbaden, sera cité par EIMER dans la préface de son ouvrage :
Ueber die Enstehung der Arten auf Grundlage des Vererbens
erworbener Eigenschaften.

11. NUMAN. Considérations anatomo-physiologiques sur les cornes
frontales de l'espèce bovine. Amsterdam, 1847. Voir DAVAINE,
Article Monstres, monstruosité, in Dictionnaire encyclopédique
des sciences médicales. G. Massens, Asselin et Cie, Paris (L'Œuvre
de C.-J. Davaine. Baillière, 1889, p. 800),

12. Ontologie naturelle, p. 41. Garnier frères, 1861.

13. Mentionné par A. SANSON, Traité de zootechnie, tome II, p. 7.
Librairie agricole de la maison rustique, 1911.

14. De la transmission héréditaire des lésions acquises. Bulletin
scientifique de la France et de la Belgique, XXII (1890), p. 446.

15. Voir « La prétendue transmission héréditaire des mutilations », septembre 1888 (L'expérience avait été commencée le
17 octobre 1887).

16. Mitchourine, Lyssenko, et le problème de l'hérédité. Editeurs
français réunis.

17. « Je suis cependant très éloigné de regarder ce problème
comme définitivement résolu par le fait qu'on peut rejeter dans
le domaine de la fable l'hérédité des mutilations. »
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