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    Présentation

    Deux des intellectuels français parmi les plus importants de la seconde moitié du XXe siècle, Michel Foucault et Pierre Bourdieu, ont choisi de caractériser – le premier à la fin des années 1970, le second dans les années 1990 – le moment historique qu’ils traversaient par le même concept : « néolibéralisme ». Pour autant, leurs parcours théoriques et leurs styles de recherche se sont révélés très différents et, surtout, ils ont l’un et l’autre laissé inachevés leurs travaux sur cette question, rendant cet ouvrage, véritable enquête sur leurs enquêtes, indispensable.

La grande force de ce livre est de faire comprendre, dans une démarche à la fois politique et pédagogique, l’originalité et la cohérence de chacune d’elles, sans oublier leurs points aveugles et leurs limites. L’ouvrage montre en quoi Foucault et Bourdieu éclairent de façon à la fois différente et complémentaire ce qu’est le néolibéralisme.

Et comme celui-ci se prolonge d’une manière à la fois plus manifeste, plus radicale et plus violente, leurs analyses s’avèrent incontournables pour comprendre le mode de pouvoir actuel et pour rouvrir la question : quelle nouvelle politique faut-il inventer pour mener ce combat central du XXIe siècle ?



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                


Introduction






Michel Foucault et Pierre Bourdieu : voici deux auteurs parmi les plus importants de la fin du siècle dernier qui ont choisi de caractériser leur époque (la fin des années 1970 pour le premier, les années 1990 pour le second) par le même concept : néolibéralisme. Relire leur analyses sur le néolibéralisme, comme on se propose de le faire dans ce livre, n’est pas une entreprise dénuée d’intentions politiques. C’est depuis notre situation, aussi bien politique qu’intellectuelle, qu’il s’agit de rendre compte le plus précisément possible de ce que ces deux auteurs, qui ont marqué de leur empreinte et le domaine des idées et celui des luttes sociales et politiques, ont saisi du néolibéralisme. On voudrait aider le lecteur à juger de l’intérêt de leurs analyses, de ce qui en elles continue d’être actif ou au contraire peut sembler problématique, voire dépassé par le cours des choses. Il s’agit aussi de lui permettre de mieux saisir leurs analyses dans le moment historique où elles ont eu lieu comme dans le parcours intellectuel singulier dans lequel elles s’inscrivent.


Il ne s’agit pas de les départager. Ce livre n’est pas un match, pas même une « rencontre » : il entend déplier et exposer le mouvement de deux recherches, à deux périodes historiques distinctes, qui concernent le même « objet ». Il s’agira donc de montrer comment ces « presque contemporains » (Foucault est né en 1926, Bourdieu en 1930) ont répondu dans leurs travaux et par leurs actes à une certaine actualité politique qu’ils ont l’un et l’autre isolée, identifiée et désignée comme néolibérale.


Il s’agira plus précisément de se demander comment ils en ont fait un objet de recherche, comment ils l’ont pensé sous des angles particuliers, à des moments différents, selon une méthode, dans des contextes et avec des outils théoriques spécifiques. Nous ne chercherons donc pas dans leurs travaux ce qui ne s’y trouve pas, soit un traité complet, une doctrine achevée, une « leçon dernière ». Et ceci pour une double raison de méthode et de probité. Aucun des deux n’a écrit de livre ni « arrêté » sa réflexion sur le sujet. Ce que l’on voudrait plutôt faire ici, c’est rendre compte de deux mouvements de pensée et de deux confrontations qui ont pour trait commun, au-delà du nom de leur objet, une explication et une résistance face au surgissement historique de l’événement néolibéral. En somme, il s’agit de mener une enquête sur leurs propres enquêtes.



Foucault et Bourdieu ont partagé une même conception des rapports entre savoir et politique : ne pas adhérer, ne pas soutenir, ne pas justifier, mais comprendre. Ce que Foucault répondait à une question sur le rapport de la philosophie aux dangers du pouvoir, Bourdieu aurait pu le dire également (en remplaçant « philosophie » par « science sociale ») : « Dans son versant critique – j’entends critique au sens large –, la philosophie est justement ce qui remet en question tous les phénomènes de domination à quelque niveau et sous quelque forme qu’ils se présentent – politique, économique, sexuelle, institutionnelle [1] . » Il en va pour eux du néolibéralisme comme des autres types de pouvoir et de domination. Il faut, comme pour les autres et autant que les autres, l’analyser, en montrer la logique, les points de contradiction éventuels, mais ne jamais croire aux prétentions du « bon pouvoir ». Ce qui nous retiendra donc c’est de savoir comment l’un et l’autre, mais différemment, ont assumé la tâche de l’intellectuel critique face au néolibéralisme
 [2] .


Il ne suffit pas de rappeler, comme l’a fait Bourdieu dans une commémoration en hommage à Foucault que l’intellectuel doit savoir « tenir ensemble » la plus grande autonomie dans le travail savant et l’engagement le plus ferme dans l’action politique [3] , il faut encore dire comment l’engagement et l’autonomie travaillent ensemble, comment la science et la politique viennent à se nouer pour ne faire qu’un seul geste de résistance, de lutte, de défi et de création. Ni l’un ni l’autre n’ont pourtant réussi à tenir tout à fait le rôle de ce à quoi ils disaient aspirer : l’« intellectuel spécifique » pour Foucault, l’« intellectuel collectif » pour Bourdieu. Ils ont incarné et continuent d’incarner une figure classique de l’intellectuel critique face au pouvoir. C’est d’ailleurs pourquoi la pierre de touche du conservatisme intellectuel consiste à les mettre dans le même sac de la maudite « pensée 68 ». À la différence et à l’opposé des tristes figures médiatiques qui prennent la pose des « grands intellectuels », ils ont fait chacun œuvre de savant, et c’est à ce titre qu’ils ont pris parti. Cette figure classique de l’intellectuel critique a chez eux ceci d’original qu’elle se fonde sur un travail rigoureux, méthodique et spécialisé soucieux de faire comprendre au plus grand nombre les mécanismes du pouvoir à un moment historique précis et dans une société donnée. En ce sens, ils ont l’un et l’autre incarné une nouvelle figure, celle de l’intellectuel critique transversal dont le travail savant spécialisé doit permettre de dégager les règles générales d’une société à travers des études localisées dans le temps historique et l’espace social
 [4] .


Ce livre n’arrive pas dans n’importe quel contexte. On se plaît, ici ou là, pour des raisons contradictoires, à faire de Foucault un apologiste du néolibéralisme. Ce qui tendrait à le désigner comme l’exact opposé de Bourdieu qui, lui, n’a jamais caché sa révulsion pour ce nouveau type de pouvoir. On se tiendra aux antipodes d’une telle manière de voir. Essayer de rendre compte de deux recherches, dans leur complexité et leur historicité propres, implique de prendre ses distances avec la posture de disciples fascinés par la parole du maître comme avec la dénonciation paresseuse liée à la pratique de la « lecture rapide ». Cet effort suppose d’entretenir un rapport libre avec des pensées, ce qui ne va pas de soi quand on sait à quel point Foucault comme Bourdieu font l’objet d’une véritable « fétichisation
 [5]  ».


Ce que l’on voudrait donc montrer, c’est la manière singulière dont ces deux recherches ont été, à des moments historiques différents, affectées et modifiées par cette actualité, comment, en sens inverse, la manière d’élaborer l’objet « néolibéralisme » a été profondément marquée par la logique de la recherche, leurs styles propres, le matériau travaillé (archives, enquêtes de terrain, etc) et surtout le type de questions qu’ils se sont posées. Sous le même nom, le concept diffère. Quel que soit l’usage que l’on peut en faire, et qui n’a pas à se justifier, une théorie n’est pas une simple « boîte à outils », selon une formule un peu hasardeuse de Foucault ; une théorie, c’est tout à la fois une hypothèse, une polémique, une méthode, une investigation dont il vaut mieux connaître la logique avant usage.


Il ne s’agit pas de faire dialoguer des auteurs dont les travaux sont hétérogènes, ce qui n’aboutirait qu’à nier les contextes, à banaliser l’originalité des pensées et à émousser le tranchant des concepts. Nous ne chercherons pas à simuler un dialogue fictif qui n’a pas eu lieu. Le but poursuivi est différent. Il consiste à dégager les principales lignes d’analyse et à faire apparaître leur singularité afin de laisser chaque lecteur tirer les conséquences de ces travaux qui produisent l’un et l’autre des connaissances essentielles pour comprendre ce qui arrive. Et ceci en évitant autant que possible l’illusion rétrospective consistant à faire de la mort d’un auteur le point d’achèvement nécessaire d’une théorie. Ce qui caractérise sans doute le mieux les travaux de Foucault et de Bourdieu sur le sujet, c’est, outre leur ancrage dans une actualité politique et leur inscription intellectuelle dans une recherche plus large, leur inachèvement. Leurs analyses du néolibéralisme représentent une première ébauche d’une recherche inaboutie, comme laissée en suspens, l’un des moments d’une trajectoire singulière que leur décès a interrompue. Foucault, si l’on en croit l’un de ses biographes, comptait bien reprendre son travail sur le libéralisme [6] . Et nul doute que Bourdieu aurait poursuivi son travail critique au vu du renforcement du néolibéralisme au début du XXIe siècle. Nous n’avons donc que les premiers jalons de ce travail, non le point d’arrivée, et ces jalons ont été posés à une époque où le phénomène néolibéral, dans sa durée, son extension, son universalité, n’était pas encore arrivé à maturité. Enfin, n’oublions pas le décalage dans le temps de leur intérêt pour cette question. Les travaux de Foucault la concernant se sont développés entre 1975 et 1980. Ceux de Bourdieu, entre la fin des années 1980 et sa mort en 2002, soit une décennie plus tard. Une décennie cruciale sur le plan historique, puisque c’est alors que s’est consolidée et universalisée la norme néolibérale qui continue de régir les pratiques managériales des entreprises comme les politiques publiques.





Singularités

La vie, la formation, les engagements et même le parcours académique de Foucault et de Bourdieu présentent de nombreux points communs : une trajectoire intellectuelle dans les institutions les plus prestigieuses, de l’École normale supérieure au Collège de France ; un passage par le grand rite de l’agrégation de philosophie ; un horizon générationnel partagé – quatre ans seulement les séparent –, avec un double rapport complexe, d’un côté à Sartre, de l’autre au structuralisme ; une commune filiation à une tradition épistémologique française allant de Bachelard à Canguilhem en passant par Koyré ; un engagement politique parallèle, sécant en de rares occasions, à distance du Parti communiste, souvent en opposition tranchée avec lui ; un esprit rebelle se conjuguant toujours avec la plus extrême exigence dans le travail intellectuel ; une renommée croissante d’intellectuels engagés qui, s’ils ne répugnaient pas forcément à la réflexion sur la réforme à propos des choses universitaires, scolaires ou sociales, ont néanmoins toujours gardé leurs distances vis-à-vis des pouvoirs gouvernementaux. Ce qui sans doute les rapproche le plus, c’est l’association en un seul corps, si l’on peut dire, du chercheur et de l’acteur politique, de l’homme de réflexion et de l’homme en colère. C’est peut-être aussi, on y reviendra, une certaine affection pour les positions libertaires. Nos mémoires évidemment écrasent le mouvement des vies et ne retiennent que le plus saillant, le plus radical, oubliant par exemple que l’un et l’autre sont loin d’avoir été toujours été au premier plan de la scène publique.



Leurs recherches, en revanche, ne convergent pas. Quand l’un redéfinit la tâche de la philosophie, en étend les objets pour réarticuler les savoirs les plus différents et les moins nobles, l’autre en est sorti pour donner à la sociologie son autonomie et sa rigueur scientifique, au point de prétendre produire un système original capable d’intégrer et de dépasser les fondateurs, Marx, Durkheim et Weber
 [7] . L’un est l’homme des circulations de savoirs, des « branchements extérieurs » contre le monopole des sciences officielles, l’autre celui d’un champ scientifique toujours menacé qu’il faut défendre contre les héréronomies. Entre la généalogie des dispositifs de pouvoir et la sociologie des dispositions déterminées par les structures sociales, il y a une distance conceptuelle que l’on ne peut abolir : l’un privilégie la relation de pouvoir, l’autre le rapport de domination [8] . Non pas que pouvoir et domination s’excluent, mais leurs concepts ne se recouvrent pas : l’un privilégie mouvements stratégiques et opérations tactiques, quand l’autre prend plutôt la mesure des pesanteurs des structures objectives et subjectives.

S’ils se ressemblent par leurs colères, les cibles de leurs refus ne sont pas identiques. Foucault est plus spécialement préoccupé par la norme qui s’impose à la vie des hommes tandis que Bourdieu est d’abord sensible à l’« extrême inégalité devant les raisons de vivre [9]  ». On pourrait même trouver qu’entre la critique des savoirs du premier et l’ambition scientifique du second, il y a une certaine incompatibilité. Si c’est le cas, elle n’a donné lieu à aucune polémique, mais s’est peut-être manifestée par un silence réciproque sur leurs œuvres respectives. Ce qui les rapproche n’est-il pas aussi fort que la distance qu’ils ont observée l’un envers l’autre ? On a pu la mesurer lors de l’hommage rendu par Bourdieu à Foucault dans sa leçon inaugurale au Collège de France – sans doute s’agissait-il là d’une sorte de contre-don pour l’appui de Foucault à son élection au Collège de France en 1981. Il y aurait eu aussi, aux dires de Didier Eribon, le projet, formé par Pierre Bourdieu, d’un livre de dialogue sur leurs parcours respectifs [10] . À la mort de Foucault, Bourdieu a pu déclarer publiquement toute l’amitié qu’il lui portait, dans des paroles et lors d’interventions qui n’étaient pas seulement de convention, mais d’estime, de réflexion et d’analyse de leurs rapports
 [11] . Il y a enfin cet aveu de Bourdieu, faisant en quelque sorte la sociologie d’un lien personnel : « À un écart temporel près, j’ai en commun avec lui toutes ces propriétés déterminantes et bien d’autres qui s’ensuivent, notamment dans la vision du monde intellectuel. Ce n’est pas par hasard que nous étions si souvent dans le même camp, c’est-à-dire alliés face aux mêmes adversaires, et parfois confondus par les mêmes ennemis [12] . » De sorte qu’à lire ce portrait de Foucault, on a parfois le sentiment qu’il s’agit d’un autoportrait : « Rompant avec la représentation, caractéristique de l’homo academicus et notamment du philosophe universitaire, qui porte à faire dans la vie deux parts, celle de la connaissance, où s’investit la rigueur, et celle de la politique où s’investit la passion, de préférence généreuse, Michel Foucault a conçu l’activité intellectuelle d’une entreprise politique de libération : la politique de la vérité qui est la fonction propre de l’intellectuel s’accomplit dans un travail pour découvrir et déclarer la vérité de la politique. C’est ce qui fait du désir (pervers) de savoir la vérité du pouvoir un adversaire irréductible du désir de pouvoir [13] . » Mais Bourdieu pouvait aussi être agacé par un certain « foucaldisme » récitant son catéchisme et affirmant que « le pouvoir est partout », qu’« il vient du bas » ou encore que la « plèbe est toujours synonyme d’antipouvoir radical ». Il ne semble pas, en tout cas, que Bourdieu ait eu connaissance du cours de Foucault sur le néolibéralisme (donné en 1979 mais publié seulement en 2004), et, si l’on en juge par la postérité, on ne peut que constater que les croisements entre leurs œuvres ne se sont pas plus réalisés après leur mort que de leur vivant, à quelques très rares exceptions près – celle de Robert Castel, notamment.
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