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REMARQUES PRÉLIMINAIRES 

SUR LA DIGNITÉ ET L'ANTIQUITÉ

DE LA PENSÉE ROMAINE 


 
A Marcel Renard

 
La pensée des plus anciens Romains regagne l'estime qu'elle
mérite. On n'en est plus au temps – proche cependant : 1955 –
où, dans un manuel collectif, le responsable de la religion romaine
ouvrait son exposé sur le spectacle navrant de la « confusion »
et du « désordre » de sa matière, puis, contraint, ne fût-ce que
par le férial, à parler des dieux, choisissait au nom de la prudence
et de la raison un parti plus navrant encore : 
 
Plutôt que de chercher à hiérarchiser ou à classer ces divinités
– nous avons vu les incertitudes et les difficultés d'un classement de ce genre – le plus simple, et peut-être aussi le plus
rationnel, est de les passer en revue dans l'ordre alphabétique...

 
Et l'on voyait ainsi Angerona ouvrir le défilé, avec une notice
en effet remplie de confusions, suivie d'Anna Perenna, de Carmentis, de Carna. Ce n'est qu'en treizième, quatorzième et
quinzième position, après Furrina, qu'apparaissaient les premiers grands dieux, que seule rapprochait l'identité de leurs
initiales, Janus, Junon, Juppiter, auxquels succédaient Larenta,
les Lares, les Lémures, Liber, Mars, etc., jusqu'au serre-file
Volturnus. Que penserait-on d'un exposé de la doctrine chrétienne qui commencerait par les Anges et où Jésus ne se présenterait qu'au dixième ou au quinzième rang, loin derrière l'Esprit,
loin devant le Père, encadré par les deux saints Jean et par
saint Joseph ? Les dieux n'étaient pas seuls à pâtir. Dix ans plus
tôt, un romaniste voulait nous persuader que le mot ius avait
d'abord signifié « rite magique » et, dans le « dynamisme romain »
d'un autre auteur, des notions comme imperium, grauitas,
maiestas perdaient à la fois leurs contours et leur ossature. 
Plus rapidement qu'on n'osait l'espérer, les études se trouvent
aujourd'hui purgées du primitivisme et du confusionnisme
sous leurs diverses formes, et aussi de tout ce que les conducteurs et les manœuvres de la recherche latine avaient tiré des
« enseignements de l'ethnographie », – d'une ethnographie qui,
suivant les tempéraments, irritait, consternait ou divertissait
les ethnographes. Le plus récent exposé de la religion romaine
ancienne, celui que MM. Jean Beaujeu et Henri Le Bonniec
ont donné dans Le Trésor spirituel de l'humanité (Les Grecs et les
Romains, 1967, p. 213-394), témoigne avec éclat de cet assainissement. On ne pressent pas pour l'instant, encore qu'il soit sage
de l'attendre, quelle nouvelle sorte de délire le compromettra à
nouveau pour un temps. 
Cette restauration est due à des efforts divers, mais convergents. Pour ne parler que de la France, de bonnes monographies ont été consacrées par des latinistes, en dehors de tout
système préconçu, à des divinités comme Liber, Vénus, Cérès : 
l'observation minutieuse des faits les plus anciens a ainsi dessiné
des figures d'un type plausible, d'ailleurs conformes à l'image
traditionnelle. Des mots clés de la religion et généralement de la
pensée romaine ont été étudiés avec la même attention et la même
indépendance : ratio, ritus, pietas, profanus, etc., et, en 1963, 
l'ensemble du vocabulaire du sacré. Parallèlement, les études
comparatives indo-européennes ouvertes il y a trente ans n'ont
cessé de progresser et ont abouti aux premiers bilans que constituent, pour la théologie et pour le culte, La Religion romaine 
archaïque (1966) et, pour les légendes des origines, la seconde
partie de Mythe et Épopée, I (1968). 
L'« idéologie » romaine ancienne qui s'est dégagée de ces
enquêtes est d'une bonne qualité intellectuelle. Si ceux qui la
pratiquaient, aux premiers siècles de la ville et jusqu'assez
avant dans les temps républicains, n'ont pas éprouvé le besoin
ou n'ont pas eu le talent de lui donner une expression littéraire
du niveau des hymnes védiques, elle n'en était pas moins riche,
nuancée, structurée, habile à la distinction et à l'agencement,
apte à fournir à l'organisme social une justification déjà philosophique de lui-même et aussi du monde, dans la mesure limitée
où le monde l'intéressait. Il faut souligner que pendant longtemps, en dépit de profondes influences étrusques et surtout
grecques et après de grands changements politiques et sociaux,
cette idéologie a conservé, tout en évoluant, de larges provinces,
et d'abord la province centrale définie par le groupement de
Juppiter, de Mars et de Quirinus, où les principaux traits de
« l'héritage indo-européen » étaient non seulement intelligibles, 
mais actifs sur les esprits et explicatifs des événements de
l'actualité. 
*
Peut-on déterminer à quelle époque la pensée romaine, par
la combinaison de l'héritage indo-européen et des produits
de son génie propre, a pris la forme originale que nous lui connaissons dès les premiers textes littéraires et qui, jusqu'au temps
d'Auguste, n'a guère varié ? En particulier à quelle époque le
droit romain, – droit religieux et droit civil et aussi, par les
fétiaux, droit international – qui paraît bien être l'ouvrage le
plus caractéristique de Rome quand on la compare aux autres
sociétés indo-européennes, s'est-il constitué, avec sa casuistique
déliée, ses règles raisonnées, colorant de proche en proche toute
activité publique et privée ? Deux hasards heureux ont conservé
jusqu'à nos jours deux documents épigraphiques, les deux plus
vieilles inscriptions de Rome, qui permettent de répondre : dès
la fin des temps royaux, et sans doute plus tôt encore. 
 
Le premier, trouvé en 1899, a été expliqué en 1951. Il établit
qu'une des règles de l'art augural, impliquant l'essentiel de l'organisation et du service des prêtres qui l'exerçaient, n'a pas
varié, à travers les siècles républicains, depuis les augures des
rois jusqu'au consul-augure qu'était Cicéron. Le dernier état
de l'étude a été donné dans La Religion romaine archaïque, p. 93-98, et je me borne à en rappeler l'argument principal. 
Les fragments d'inscription qui se lisent sur le tronçon de
cippe déterré au Lapis Niger, près du Comitium, sur le Forum,
sont relatifs à la règle qu'énonce Cicéron dans son traité sur la
divination, 11 36, 77. Suivant cette règle, aux calatores qui marchent devant eux quand ils sont en service, les augures « prescrivent d'ordonner que l'on retire du joug, sur leur passage, les
bêtes de joug » (nos augures praecipimus... ut iumenta iubeant 
diiungere), et cela pour éviter que ne se produise malencontreusement (ne obueniat) un iuge(s) auspicium, c'est-à-dire qu'une
bête de joug, sous le joug, fasse ses excréments (en effet, explique
Paul, p. 226 L2, iuge(s) auspicium est cum iunctum iumentum 
stercus fecit). On peut discuter sur le sens, sur l'origine de cette
crainte et de cette précaution, mais seul le fait importe ici. Or,
sur le cippe du Forum, mis au jour non loin du « uicus iugarius », 
de la rue dite « des jougs », laquelle est la première transversale
que rencontraient les augures quand, descendant de l'auguraculum du Capitole, ils s'engageaient sur la Sacra uia, on lit,
après une formule de malédiction qui semble destinée à protéger
le support de l'inscription, d'abord, à la ligne 4, le nom du roi,
au datif (RECEI, « rēgī »), puis, aux lignes 8-10 : 
 
... M : KALATO | REM HAI... 

... OD : 10 : VXMEN|TAKAPIA : D...

 
ce qui peut être complété [... iubet suu]m calātōrem hae[c
*calāre...], et [ex... iug]ō (ou subiugi] ō, ou iugari]ō) iūmenta
capiat... , et, en tout cas, contient en clair les éléments essentiels
de la règle du iuge(s) auspicium : l'intervention du calator et
l'ordre, orienté par un ablatif, de « prendre les bêtes de joug ». 
La suite de l'inscription se laisse expliquer dans le même sens
et la fin (1. 15-16), ... OD : IOVESTOD | LOI(V) QVIOD, est sans doute
à comprendre -ō iūstō *līquidō, c'est-à-dire juxtapose deux
adjectifs qui sont, beaucoup plus tard encore, employés techniquement pour qualifier les auspices : pris selon la règle, sans
vice (iustus), et sans ambiguïté (liquidus). 
Le second document épigraphique prouve parallèlement
qu'un usage du droit civil qui suppose l'organisation classique
de la famille, notamment la puissance et les engagements des
mâles dans la convention matrimoniale, était déjà pratiqué au
début de la République ou dès la fin des temps royaux. Prête
depuis une quinzaine d'années, l'explication vient seulement
d'en être donnée dans l'Hommage publié en l'honneur de l'actif
ministre des études latines qu'est, à Bruxelles, M. Marcel Renard.
Il est utile de la reproduire ici, avec quelques modifications. 
[image: ]
L'inscription dite de DVENOS, qui paraît dater de la fin du
VIe siècle ou du début du Ve avant notre ère, est tracée en trois
lignes sans séparation de mots autour d'un vase à triple bouche,
ou plutôt de trois vases artificiellement réunis. Trouvé en 1880
dans un « dépôt votif » sur le versant méridional du Quirinal, à
côté de plusieurs autres de même type mais non inscrits, cet
objet, avec son message, a donné lieu jusqu'à ce jour à un très
grand nombre d'études, qu'on supposera ici connues1. 
Le graveur a été à la fois soigneux et maladroit. « Litterae tam 
accurate scriptae sunt, ut de lectione vix ulla dubitatio sit », dit 
E. Lommatzsch (CIL 1, II1, 1918, p. 371, no 4). Le tracé des 
« bonnes » lettres est en effet très clair, mais les « mauvaises », 
que le graveur lui-même a corrigées, sont relativement nombreuses2 ; le résultat de son repentir n'est pas toujours évident 
et il faut aussi réserver la possibilité que certaines fautes n'aient 
pas été corrigées. 
Les propositions qui suivent reposent sur le postulat que la 
langue de l'inscription est le latin, le latin que nous connaissons, 
simplement dans un état phonétique, orthographique et grammatical plus ancien. On s'est interdit par exemple d'interpréter des
groupes de lettres en fabriquant du pseudo-latin à partir du
sanscrit (testai traduit d'après tásyāḥ « de celle-là ») ou de l'oscoombrien (einom traduit d'après ombrien e (n) nom « tum » ou
pélignien íním « et »)3. 
 
Voici ce texte : 
 
1. IOVESATDEIVOSQOIMEDMITATNEITEDENDOCOSMISVI
 Ɇ 
RCOSIED 
2. ASTEDNOISIOPETOITESIAIPAḲARIVOIS 
3. DVENOSMEDFEḲEDENMANOMEINOMDṾENOINEMEDMA ?

OSTATOD O ? 
 
Les deux parties de la première ligne sont aujourd'hui sans
mystère. Elles se liraient, en latin classique : 
1o iūrat deōs quī mē mittit. On s'autorise de [p]ermitat (ou
[m]ed mitat) au début d'une inscription de Tibur, à vrai dire
très obscure (publiée en 1926 ; E. Vetter, Handbuch der italischen 
Dialekte, I, 1953, no 512), pour admettre un verbe en ā, qui 
n'aurait pas survécu, avec une 3 sg. du présent de l'indicatif 
mittat, doublet de mittit4. Le sens est : « Celui qui m'5 envoie 
(ou remet) jure (par) les dieux. » Que jure-t-il ? Ce qui suit et qui 
est à comprendre comme une phrase nouvelle, entre guillemets, 
puisque, si la phrase continuait, iūrāre serait suivi d'une proposition infinitive. 
2o nī in tē cōmis uirgō sit... « S'il arrive que la jeune fille ne 
soit pas, envers toi, de bon caractère, de relations faciles6... » 
Il n'y a pas à contester, mais à enregistrer, cet emploi de nī au 
sens « si... ne... pas », à époque ancienne et en dehors de l'expression symétrique sī... nī où l'on veut en voir l'origine : de même 
que PAKARI, à la deuxième ligne, a prouvé que le -rī des infinitifs passifs n'est pas issu de *-sei par rhotacisme, de même la 
première ligne enseigne que la valeur « nisi » de nī est plus 
ancienne qu'on ne pensait7. 
Cette seconde partie de la première ligne fait attendre une 
proposition principale déclarant par serment une intention 
ou assumant une obligation (ce que peut exprimer en effet, 
au début de la seconde ligne, le subjonctif ASTED, c'est-à-dire 
a (d) stet), pour le cas où l'hypothèse qui vient d'être énoncée 
(nī... sit) se réaliserait. De quoi peut-il s'agir ? Plutôt que d'une 
circonstance appelant magie, incantation, philtre (Golámann : 
Liebzauber durch Räucherung), le serment initial fait envisager 
une situation juridique comportant engagement. Étant donné le 
mot uirgō, cette situation ne peut être que le mariage. Les mots 
in tē s'adressent dès lors au mari, uirgō est la jeune fille qui va 
lui être donnée, et le jureur est un tiers personnage qui prévoit 
que la uirgō peut ne pas se conduire comme elle devrait envers 
le mari et qui, en ce cas, se reconnaît qualifié pour faire ou 
accepter quelque chose. Ce tiers est donc celui qui a (ou le 
représentant de ceux qui ont) puissance sur la jeune fille : père, 
tūtor ou l'un des tūtōrēs. Le début et la fin de la deuxième ligne 
se comprennent en effet en ce sens : ... adstet nōbīs... pācārī 
uōbīs « ... qu'il nous échoie en obligation, à nous, (de faire) que
l'accord s'établisse pour vous ». Cette traduction s'appuie sur
une évidence et sur l'analogie d'un texte très voisin. 
L'évidence est la symétrie NOIS... VOIS, tôt reconnue (Goldmann) et vainement contestée au profit d'interprétations impossibles. Elle engage à reconnaître dans ces deux groupes de lettres 
des formes des pronoms de 1 pl. et de 2 pl.8 Une glose de Festus 
enseigne que l'ancienne langue utilisait nis (sûrement nīs) au sens 
de nōbīs, ce qui, étant donné l'étroite solidarité des deux pronoms, implique *uīs pour uōbīs. A quelle époque ces formes
prises à la déclinaison en o se sont-elles constituées ? L'inscription règle la question : elles datent d'une époque où le datifablatif pluriel des thèmes en o était encore -ois. Et, si ce sont ces
formes anciennes, NOIS et VOIS, que nous lisons ici9, la distribution des dramatis personae est claire : « vous » désigne le jeune
couple conjugal (tū + uirgō) qui peut, par la faute de la uirgō, 
avoir besoin d'être « pacifié » ; « nous » désigne la, ou les personnes
qui ont pouvoir de contraindre la uirgō à devenir cōmis, c'est-à-dire son père, son tuteur ou ses tuteurs10. 
Quant à l'emploi de adstāre et quant à la construction, au 
passif, adstet... pācārī uōbīs, ils sont justifiés par la formule exactement parallèle qui se lit beaucoup plus tard (mais ce n'est pas la 
seule fois que se rejoignent la langue archaïque et la langue populaire tardive, celle-ci conservant en outre volontiers, et plus ou 
moins adroitement, dans les « grandes circonstances », des formules désuètes) dans une inscription de Lyon (CIL, XIII, 2016). 
Après vingt-quatre ans de vie commune, une femme, Maspetia 
Silvina, élève un cippe funéraire à la mémoire de son incomparable époux, Valerius Messor. Elle dit à cette occasion (lignes 8-11) : quod ille mi debuit facere, si fata bona fuissent, idem astat 
memoriam poni (l'éditeur interprète bien : scilicet illi a me) : « ce 
qu'il aurait dû faire pour moi, s'il m'avait heureusement survécu, 
ce même devoir m'échoit maintenant11, à savoir qu'un monument
lui soit élevé. » De la même manière, sur le vase du Quirinal, 
le père, ou le ou les tuteurs se reconnaissent, après le mariage, 
un devoir supplémentaire dont le contenu est énoncé à l'infinitif 
passif : a (d) stet... pācārī uōbīs, comme astat... memoriam pōnī12. 
La langue de Plaute confirme cette interprétation : elle glose 
excellemment un des « mots clés » du texte et en précise un 
autre. 
Pācārī uōbīs, en parlant de la paix d'un ménage, rejoint Mercator, 953-954, où le jeune Eutychus dit à son ami : pācem 
compōnī (au passif, comme ici pācārī) uolō meō patrī (au datif, 
comme ici uōbīs) cum matre, nam nunc est īrāta, « je veux réconcilier mon père et ma mère ; elle est très irritée... » 
Dans Plaute, cōmiter, cōmitās ne concernent que des hommes (et 
une fois une prêtresse, agissant comme telle) et notent la complaisance à servir autrui, à satisfaire ses demandes, le plus souvent 
des demandes d'argent, et jusqu'à se ruiner. L'adjectif cōmis 
n'est employé qu'une fois, et avec ce sens (Trinummus, 255), 
dans des réflexions générales sur l'amour : assailli par sa belle de 
sollicitations pour elle-même et pour les siens, l'amoureux ne 
lui refuse rien ; le résultat est que fit ipse, durit illīs cōmis est, 
inops amātor, « tandis qu'il fait l'aimable avec eux, voilà notre 
amoureux, pour sa part, réduit à la besace ». Appliqué par l'inscription du vase à une femme dans son ménage, cōmis doit signifier symétriquement « docile, se pliant sans résistance à toutes 
les volontés de son mari ». 
 
Entre ASTED NOIS et PAKARI VOIS, le groupe de lettres 
IOPETOITESIAI se comprend moins facilement. Rien de ce qui
a été proposé n'est acceptable : IOPET, notamment, ne peut
être une notation de iubet, IOPETOI ne peut signifier fututiōnī, 
et plus généralement aucun mot latin n'a jamais commencé par 
iop- ; les coupes TOI TESIAI ou OITES IAI ne donnent rien
non plus, en sorte que le seul mot latin connu qui se laisse dégager est l'ablatif ope. Mais ce que nous savons maintenant du sens
du reste de la ligne ne laisse pas beaucoup de liberté à l'hypothèse et recommande le parti suivant : 
1o Le trait vertical gravé entre NOIS et OPE n'a pas de valeur,
n'est pas un i : après NOIS, le graveur aura attaqué la lettre
suivante par ce qui, en effet, commence la majorité des lettres,
un jambage droit, alors qu'il avait cette fois à écrire une des
lettres rondes, o ; il n'aura pas raturé le trait ; il l'aura laissé et
aura gravé o à côté13. 
2o Après ope « par le moyen de14 », on attend un génitif, ce
qu'est justement TOITESIAI ; il n'y a pas à opposer que, à cette
époque, le génitif des thèmes en a « devait » être seulement en
– ās : notre texte prouve le contraire. 
3o Dépendant de ope, TOITESIAI ne peut qu'indiquer ce
« par le moyen de » quoi les « nous » de l'inscription se font fort
d'établir la paix entre les « vous », entre les époux. Que peut être
cet outil moral, sinon une forme de la puissance que les mâles
(le père, le tuteur, ou plutôt, étant donné le pluriel « nous », les
tuteurs) ont sur la jeune fille ? C'est donc une variante ou une
altération de tutelae, de *TVITELAI, qui doit se dissimuler sous
cette mauvaise graphie. La difficulté que fait le vocalisme de
TOIT- n'est pas irréductible : Kent (1926), Pagliaro (1934)
notamment ont développé sur ce point de bonnes considérations
(cf. les doublets tūtus et tuitus). Celle que fait la finale -ESIAI est
plus grave et, à moins d'admettre un invraisemblable substantif
*tu (i) tesia (*tūteria) valant tūtēla15, il est certain qu'il y a ici 
une ou plusieurs fautes. Lesquelles ? Si l'on accepte l'explication des abstraits en -ēla à partir de -e-s-la que H. Osthoff a 
proposée il y a près de cent ans16, qui n'a pas eu d'écho, mais
qui reste plausible, la correction à faire est mineure : le graveur
aura seulement omis le crochet au bas du jambage droit de
L17. Si l'on rejette cette proposition et si l'on interprète le suffixe 
– ēla soit comme -ē-la (thème verbal de deuxième conjugaison + 
la : Leumann-Hofmann, Lateinische Grammatik 217 C), soit 
comme -ēl-a (féminisation d'un ancien neutre en -ēl attesté 
en hittite, E. Benveniste, Origines de la formation des noms en 
indo-européen, 1935, p. 42 ; rejeté par H. Kronasser, Etymologie 
der Hethitischen Sprache, 1962-1966, p. 325), il faut charger le 
graveur de bévues plus considérables : ayant à écrire *TOITELAI, 
il se sera par deux fois trompé sur le L, écrivant d'abord S, puis, 
commençant bien un L, mais négligeant le crochet (d'où I). 
Mais, je le répète, le contexte impose d'interpréter TOITESIA-comme une des formes de la « puissance » et, quelque faute d'écriture qu'il faille supposer, ce ne peut être un hasard si ce polysyllabe féminin commence par deux syllabes qui rappellent de
si près celles de *tu(i)tēla. 
 
Le vase du Quirinal est donc un objet que remet au mari le
tuteur, ou le porte-parole des tuteurs de la jeune fille, soit lors
du mariage, soit dès les fiançailles, et l'inscription qu'il porte ne
fait que noter un engagement verbal accompagnant le « don »
de la jeune fille. A propos des fiançailles, le regretté Raymond
Monier a écrit dans son manuel (I5, 1945, p. 275-276) : 
 
En règle générale, un mariage est précédé de promesses
(spōnsālia) accompagnées de rites religieux par lesquelles
se manifeste déjà la volonté des intéressés de contracter ultérieurement l'union projetée : ces fiançailles conclues primitivement entre les deux chefs de famille, ou entre le père de la
fiancée et le fiancé, se présentaient dans l'ancien droit sous la
forme de contrats verbaux ; par exemple, par une spōnsiō18,
le chef de famille promettait de donner sa fille en mariage et,
par une autre, le fiancé s'engageait à l'épouser. Ces promesses
avaient une valeur juridique dans les villes du Latium... 

 
Le chef de famille est, naturellement, soit le père soit le tuteur
(ibid., p. 278) : 
 
La femme sut iūris ne peut se marier cum manū sans le
concours de son tuteur (auctoritās tūtōris), qui est même
requis pour l'ūsus (Cicéron, Pro Flacco, 34) ; il est vraisemblable que l'auctoritās tūtōris était également exigée pour le
mariage sine manū (Girard, Manuel, 1929, p. 170, s'appuyant
sur Tite-Live, IV 9, et Ulpien, Reg. XI 22). 

 
La pratique grecque était d'ailleurs très voisine. Les fragments
de Ménandre contiennent des formules de convention entre le
futur mari et le futur beau-père, la jeune fille n'intervenant pas
(La Femme aux cheveux coupés, 435 ; L'Atrabilaire, 842-844)19, 
et les comiques latins n'ont pas eu à changer de mœurs pour
imiter leurs modèles. Dans les intrigues, fréquentes, où deux
pères s'entendent pour unir leurs enfants ; dans celles, aussi, où
le jeune homme fait son serment non à la jeune fille elle-même,
mais au père ou à la mère de la jeune fille et négocie ensuite avec
eux en cas de difficultés, l'usage et le vocabulaire de Rome
fournissaient tous les moyens, tous les termes de la transposition. Ainsi dans Cistellaria 98-99, Séleucie se plaint : at ille (le 
jeune homme) conceptīs iūrāuit uerbīs apud mātrem meam mē 
uxōrem dūctūrum esse ; mais le jeune homme va épouser une 
autre fille, nam eum pater eiius subēgit (101) ; et c'est la mère de 
Séleucie qui traite l'affaire, refusant le supplicium, l'indemnité 
que lui offre le jeune homme20. 
La promesse sous serment enregistrée dans l'inscription du 
vase ne concerne pas le don même de la jeune fille, mais la future 
vie conjugale des deux époux, exactement le comportement de 
la femme dans le ménage. Il ne faut pas oublier que, anciennement, la puissance des familles ne cessait pas avec l'union des 
enfants (Monier, ibid., p. 304) : « Le chef de famille des deux 
époux avait la possibilité de dissoudre le mariage de son descendant resté sous sa puissance21. » A plus forte raison devait-il 
avoir le droit et le moyen d'agir sur son descendant pour sauver le 
ménage qu'il avait lui-même constitué. Une scène de Plaute développe une situation où le père de la jeune épouse, sans qu'il y ait 
de sa part promesse antérieure d'intervention, fait ce que s'engagent à faire le ou les tuteurs de la uirgō du vase. L'imbroglio des 
Ménechmes a donné à la femme d'un des jumeaux de sérieuses 
raisons de se croire offensée, bafouée, dépouillée par son mari. 
Elle envoie prier son père de venir d'urgence. Tout en accourant aussi vite que le lui permettent ses jambes endolories, le 
vieillard se demande quelle peut être la raison de cet appel (762-767) : 
 
Qu'est-ce qu'il peut bien y avoir pour que ma fille me presse
si soudainement de venir la trouver, sans me donner un mot
d'explication sur ce qu'elle me veut ? Pourquoi me demande-t-elle ?... Du reste, je devine à peu près ce que ce peut être : 
elle se sera sans doute disputée avec son mari (crēdō cum uirō
lītigium nātum esse aliquod). Elles n'en font jamais d'autres,
ces femmes qui veulent dominer leurs maris ; leur dot les rend
orgueilleuses, insupportables (dōte frētae, ferōcēs)... 

 
Excellent commentaire au nī in tē cōmis uirgō sit de l'inscription, avec l'orientation précise de cōmis, « soumise, docile ». 
Le vieillard envisage aussitôt, d'ailleurs, l'hypothèse inverse,
des torts imputables au mari, reconnaissant que la patience de la
femme peut avoir des limites. Mais quand sa fille lui dit tout net
qu'elle n'entend plus vivre dans sa maison, avec le mari auquel
il l'a confiée (quoi mē mandāuistī, meō uirō) et lui demande de
l'emmener (proin tū mē hinc abdūcās), il revient d'instinct à
son premier mouvement : les torts doivent être du côté de la
femme, de sa fille (784-796) : 
 
... Encore une dispute ! Combien de fois, à la fin, t'ai-je 
expressément recommandé de ne pas venir m'ennuyer avec
vos plaintes, ni toi ni ton mari ? 

La femme. – Comment, mon cher père, puis-je m'arranger
pour faire autrement ? 

Le vieillard. – Tu me le demandes ? Il suffit de le vouloir. 
Combien de fois t'ai-je recommandé d'être soumise à ton 
mari (uirō ut mōrem gerās), de ne pas espionner ce qu'il fait, 
où il va, ce qui l'occupe ? 

La femme. – Mais c'est qu'il est l'amant d'une fille qui habite
ici tout près... 

Le vieillard. – Il a bien raison, et je suis tout prêt à parier
que, pour te payer de tes procédés, il ne l'en aimera que davantage. 
La femme. – Il y passe son temps à boire... 

Le vieillard. – Alors, pour tes beaux yeux, il ne faut pas qu'il 
boive, là ou ailleurs, s'il en a envie ? Fichtre, tu ne manques
pas de toupet ! Tu voudrais peut-être, pendant que tu y es, 
l'empêcher d'accepter une invitation ou de recevoir un étranger
chez lui ? Tu voudrais te faire des esclaves de tous les maris ?... 

 
A tel point que l'infortunée s'écrie (797-798) :
 
A t'entendre, on dirait que ce n'est pas pour moi que j'ai
invoqué ton assistance, mais pour mon mari (non equidem
mihi tē aduocātum, pater, addūxī, sed uīrō). Tu es de mon côté,
et c'est sa cause que tu plaides (hinc stās, illim causant dīcis). 

 
Alors le vieillard précise brutalement ce qu'est une femme
cōmis envers son mari (801-802) : 
 
Puisqu'il ne te laisse manquer ni de bijoux ni de toilettes,
qu'il te donne des servantes à foison, qu'il pourvoit à l'entretien du ménage, le mieux, vois-tu, ma fille, c'est de te montrer
raisonnable (melius sānam est, mulier, mentem sūmere). 

 
Il faut ensuite des griefs très précis pour qu'il se décide à
interroger son gendre, ou celui qu'il croit tel, l'autre jumeau, et
ce n'est qu'après quelques insolences de celui-ci qu'il prendra
résolument le parti de la plaignante. 
Cette scène illustre bien l'inscription du vase, où le tūtor ou
le représentant des tūtōrēs22 de la uirgō s'engage d'avance, avec
des mots différents mais équivalents, à agir énergiquement,
en quelque sorte aduocātus uirō, sur la uirgō supposée ferōx, pour
l'amener à uirō mōrem gerere. Dans cette civilisation de mariages
forcés, de telles interventions devaient être fréquemment nécessaires et l'on conçoit que « les mâles », père et époux, les aient
prévues, réglées. Une autre jeune femme de Plaute, la Panégyris
du Stichus, ne dit-elle pas (140) : hostis est uxor inuīta quae uirō
nūptum datur ? 
 
La remise (QOI MED MITAT) du vase n'était certainement pas
un simple geste d'amabilité. On lit dans Servius, Commentaire à
l'Énéide, X 79 (« gremiīs abdūcere pactās ») : ante ūsum tabulārum
mātrimōniī cautiōnēs sibi inuicem ēmittēbant, in quibus spondēbant
sē consentīre in iūra mātrimōniī et fidēiussōrēs dabant, « avant l'usage
des tablettes de mariage, les deux parties se remettaient mutuellement des gages, sur lesquels elles déclaraient en forme de promesse consentir au mariage, et se donnaient des garants ». Avec
le serment qu'il porte, le vase du Quirinal était comme une
cautiō – déposée dans un temple et, de là, passée au dépôt
votif où il a été découvert – pour la clause accessoire d'intervention. Il est probable aussi qu'il a servi, une seule fois, à quelque rite religieux23, dans lequel les trois ouvertures prenaient
peut-être un sens (il y avait en effet dans l'affaire trois intéressés : 
les deux contractants et la uirgō24). 
S'agit-il d'un objet de série (cf. les vases grecs du type
Ο ΠΑΙΣ KAΛOΣ) ou d'un vase fabriqué pour un client particulier ?
On ne peut décider, bien que l'anonymat des personnages et
la périphrase QOI MED MITAT, sans parler de la mauvaise
qualité de la graphie, recommandent la première hypothèse25.
On voit que, si l'inscription dite de DVENOS ne s'est pas
éclairée, comme en 1951 celle du Lapis Niger, par rapprochement
avec une règle rituelle précise et singulière, elle se refère du
moins à une situation juridique et à un trait de mœurs bien attestés à Rome, et non pas à une opération de magie amoureuse
librement imaginée pour les besoins de la cause. Son principal
intérêt est de fournir, dès la fin des temps royaux, un texte de
droit qui aurait pu être aussi bien gravé quatre ou cinq siècles
plus tard. On mesure sans peine la portée de cette constatation : 
quand Tite-Live décrit une procédure de perduellio sous le
troisième roi, quand il confie le second et oppose le cinquième
aux rituels des augures, quand il met le ius fetiale au service du
quatrième, l'anachronisme est peut-être dans les événements,
il n'est sûrement pas dans les usages, que la libera res publica
a pieusement recueillis des reges. 
*
C'est ainsi une base solide et un fond éclairé qu'assure à
l'étude la rencontre de deux progrès récents, venus en quelque
sorte au-devant l'un de l'autre : la reconnaissance, à Rome,
d'un riche et vivace héritage indo-européen avec tout ce qu'il
comportait de réflexion et d'explications traditionnelles ; la
constatation que des techniques aussi complexes que l'augurale
ius et le ius ciuile étaient constituées dès la fin des temps royaux,
avec la réglementation rigoureuse que nous leur connaissons
au seuil de l'Empire. A cet estimable niveau d'activité intellectuelle, devant cette pensée elle-même avide de précision,
l'observateur est tenu d'interroger avec attention et avec respect,
d'égal à égal, si l'on peut dire, les mots, les récits, les institutions,
les figures divines dans lesquels elle s'est exprimée. Beaucoup
de ces analyses ont été intégrées à mes livres de 1966 et de 1968.
D'autres restent dispersées dans des articles publiés au cours
d'un quart de siècle, de 1938 à 1962, ou n'ont été proposées
qu'oralement, dans des cours du Collège de France, Je groupe
ici les principales, presque toutes considérablement retouchées,
quelques-unes complétées26. 
Une première partie contient ma contribution à la révision du
vocabulaire religieux et juridique. Pour plusieurs termes qui ont
de proches parents chez les Indo-Iraniens, il est utile de confronter dans le plus grand détail les usages qu'en ont faits les deux
sociétés. Ainsi ius, puis credo avec son substantif fides, développent sur le plan juridique les mêmes puissances, suivent les 
mêmes orientations que, dans la religion, védique yóḥ, avestique yaoš d'une part, védique śrad-dhā (avestique zraz-dā-) 
avec son substantif śraddhā́ d'autre part ; mais la différence des
domaines, religion et droit (tous deux de première fonction),
entraîne des différences sensibles non seulement dans l'utilisation, mais dans l'économie interne et dans les valences des
concepts. Le « fondement » religieux du droit international, 
*fēti-, qui a donné leur nom au ius fetiale et aux prêtres fetiales, 
s'éclaire par un mot védique de sens voisin, mais qui, lui, n'a
reçu de valeur technique sur aucun des trois niveaux fonctionnels. Augur et ses dérivés illustrent un autre cas : c'est à un mot
du vocabulaire védique de la deuxième fonction, de la fonction
guerrière, ójas, « le plein de force physique », que correspond
ce mot latin de première fonction ; cependant, bien qu'appliqué
à un autre type de force, « le plein de force mystique » qui conditionne la réussite de l'action, augurium laisse paraître le même
ressort conceptuel. Census et les dérivés indiens de la racine
śaṃs- désignent une même idée de « l'appréciation qualifiante »
(louange ou blâme) et ont donné lieu à un même type idéal de
mécanisme double, soutenant un même type de royauté qu'illustrent les légendes homologues du roi Pr̥thu et du roi Servius : 
le futur roi se qualifie d'abord par des mérites que reconnaissent
des louanges, lesquelles lui procurent le pouvoir ; devenu roi, 
il qualifie à son tour, en les classant, les divers éléments du corps
social (et aussi, dans l'Inde, du monde). A ces termes qui prolongent tous, de façon originale, des conceptions ou des traditions indo-européennes, j'en ai joint deux autres, strictement
romains mais très importants pour qui veut saisir l'image que
Rome se faisait d'elle-même, maiestas et grauitas, qu'il est
urgent de disputer à l'utilisation qu'en a tentée un des principaux
primitivistes. 
 
La seconde partie contient des études qui, de points de vue
divers, concernent les expressions, les survivances romaines
de l'idéologie indo-européenne des trois fonctions. J'ai d'abord
reproduit l'article de 1938 par lequel tout a commencé : comparé
aux pages 147-279 de La Religion romaine archaïque et à la deuxième partie de Mythe et Épopée, I, il permettra de mesurer le chemin parcouru en trente ans. Puis un examen de la triade ombrienne parallèle à la triade précapitoline Juppiter-Mars-Quirinus précise les lumières, à vrai dire fort réduites, que les
faits romains, éclaircis maintenant, projettent sur les faits
ombriens, par eux-mêmes obscurs. Les traditions sur les
offrandes consacrées en 296 à divers dieux et sur les secours
apportés à Rome par ces mêmes dieux l'année suivante sur le
champ de bataille de Sentinum, signalent un point singulier dans
l'évolution de la théologie des trois fonctions. La présentation
originale que Cicéron fait des rois préétrusques dans son traité
sur la République, plus précisément la correction qu'il y apporte
aux figures usuelles du premier et du troisième, de l'inquiétant
Romulus et du militaire Tullus, sont mises en parallèle avec les
retouches que Zoroastre, transformant en « Archanges » les dieux
indo-iraniens des trois fonctions, avait apportées, cinq siècles
plus tôt sans doute, au premier et au troisième types divins
(*Varuṇa ⟶ Aša, *Indra ⟶ Xšaθra) : également soucieux de
promouvoir une morale uniforme, valable à tous les niveaux,
le philosophe politique et le théologien se sont ainsi attaqués
aux mêmes points de la tradition, avec les mêmes résultats.
Le problème de la valeur des trois tribus primitives – Titienses,
Ramnes, Luceres – est repris à l'occasion du récent livre
dans lequel M. Jacques Poucet a contesté l'authenticité même
de ces tribus ; ce sera, quant à moi, le dernier état, très réservé,
d'une recherche où j'ai longtemps nourri l'illusion que des
certitudes étaient à notre portée. Enfin il est montré que les
usages des deux noms que « l'homme » reçoit en ombrien
(ner-, ueiro-) suivant la place qu'il occupe et le rôle qu'il joue
dans la société, concordent entièrement avec ceux des deux noms
correspondants de l'homme chez les Indiens et les Iraniens
(nar-, vīra-), et que, à Rome même, les traces de ces mêmes
noms dans les entours de Mars (Nerio) et de Quirinus (Quirites, 
Virites) se conforment à la même idéologie, trifonctionnelle.
 
Dans une troisième partie sont étudiées cinq divinités qu'on
peut appeler mineures, bien qu'une circonstance particulière,
la popularité de la légende grecque d'Énée, ait ensuite ouvert
à l'une d'elles un bel avenir. Elles ont été présentées à leurs
places respectives dans La Religion romaine archaïque, mais
sommairement. Les problèmes qu'elles posent sont d'ailleurs
tous différents : pour Vénus, c'est la valeur première du concept
noté par le substantif neutre uenus ; pour Carna, c'est la recevabilité d'un type divin, d'une patronne de la transformation des
aliments en chair ; pour Palès, c'est le dédoublement du personnage ; pour Consus et pour Ops, c'est le redoublement
de leurs fêtes jumelées. Dans les deux premiers cas, le recours
à l'Inde est possible, mais ne fait que confirmer ce qu'enseignent
les données romaines observées sans préjugé ; pour les trois
autres divinités, l'Inde est sans voix, mais il suffit de replacer
les actes rituels dans « les travaux et les jours » du paysan romain,
tels que les ont décrits les agronomes, pour comprendre par
quelle convenance une seule Palès intervient en avril et deux
Palès en juillet, pourquoi les Consualia sont suivis par des
Opiconsivia en août et, en décembre, par des Opalia. 
 
Ainsi sur les plans les plus divers, se confirment la qualité
et la précocité de la réflexion des Romains. Choisies parmi
beaucoup d'autres, sur lesquelles ils ont vécu et œuvré, ces « idées »,
les unes reçues de leur lointaine préhistoire, les autres suscitées
par les lieux et les temps de leur histoire propre, ont avant
tout en commun— même les plus chargées de mystique, comme
augur, ou ius fetiale – d'être rationnelles autant qu'il se pouvait :
morceaux ou cadres d'analyses qui, ne s'éloignant guère du réel,
permettaient d'agir sur lui ; de ius à Ops, le lecteur se promènera
sur les claires avenues d'une philosophie pratique, mais d'une
philosophie. 
 
Paris, juin 1968. 
 
Des publications ultérieures, notamment Mythe et Épopée III
(ci-dessous, p. 310), ont complété sans les modifier sensiblement plusieurs des essais de ce livre. Une seconde édition
remaniée de La religion romaine archaïque a paru chez Payot
en 1974, avec une pagination différente dont il n'a pu être
tenu compte ici. V. en outre Mariages indo-européens (Payot,
1979) et les « Questions Romaines » jointes à Fêtes romaines
d'été et d'automne (nos 1-10) et à Mariages indo-européens
(nos 11-25). 
 
Paris, novembre 1979. 


1 Les interprétations antérieures à 1925 sont recensées par E. Goldmann,
Die Duenos-Inschrift (Indogermanische Bibliothek de H. Hirt et W. Streitberg,
III, 8) 1926, p. 1-18. L'étude de Goldmann a donné lieu à un important
compte rendu de E. Vetter, Gnomon, III, 1928, p. 707-714 (p. 709-710, explication probable de quelques singularités graphiques de l'inscription : écriture de droite à gauche, trait vertical entre S et A dans le premier mot...).
Les travaux des années 1926-1934 sont recensés dans V. Pisani, L'Italia
Dialettale, XI, 1935, p. 198-199 ; ceux des années 1935-1945 par T. Bolelli,
Studi Italiani di Filologia Classica, XXI, 1946, p. 117-123. Depuis : D. St. Marin, « L'iscrizione di Duenos », Atti d. Acad. dei Lincei, Memorie, Cl. di Scienze
Mor., Stor. e Filologiche, ser. VIII, II, fasc. 8, 1949 (1950), p. 417-469 ; E. Gjerstad, « The Duenos Vase », Septentrionalia et orientalia (Studia B. Karlgren
dedicata), Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar,
Del 91, Stockholm, 1959, p. 133-143, résumé dans Early Rome, III, 1960,
p. 161-165 ; V. Pisani, « Altlateinisch opetoi und die Duenos-Inschrift »,
Rheinisches Museum, CII, 1959, p. 303-308. Pour la datation, A. Degrassi,
Inscriptiones Latinae Liberae Rei Publicae, I, 1957, p. 4, écrit : « Alteri parti
saec. V plerique viri docti tribuerunt, sed vascula eiusdem formae inventa
sunt una cum vasis quae dicuntur protocorinthia saec. VII (I.Q. Giglioli,
Not. scavi, 1935, p. 239 ss. ; cfr. etiam P. Ducati, Rendic. Ace. Bologna, ser. IV,
vol. II, 1938-39, p. 11 ss.), unde, nisi titulum antiquiori vasculo inscriptum
esse concedas [ce qui paraît exclu : Dressel, Lommatzsch...], saec. VII adscribas oportet. » E. Gjerstad, art. cit., p. 142-143 : « Late Corinthian pyxides
show a much closer similarity in shape to the Duenos vase [formé de la réunion
de trois pyxides]. Some of these Corinthian pyxides have a slightly different
shape in that their body is somewhat less depressed than that of the Duenos
vase but others are identical in shape (Figs. 8, 9) : the depressed body with
a tendency to a biconical shape, the flat rim and the low base-ring are exactly
the same (cf. Figs. 10, 11). These late Corinthian pyxides date from the latter
part of the 6th cent. B.C. Thus the Duenos inscription belongs to the Rome
of the Kings. It is the oldest Latin inscription hitherto found in Rome and
offers us an unexpected insight into the witty and humorous mentality of
Archaic Rome. » Cette dernière réflexion fait référence à l'interprétation de
l'auteur : le vase aurait été utilisé « as a container for cosmetics and other toilet
articles » (p. 137) et l'inscription signifierait (p. 136) : « He who puts me on the
market swears by the gods : ‘Thy girl shall not be amiable to thee, shall not
stand by thee, unless thou wilt befriend her by using (my) assistance (ope
[OPET comme forme ancienne de ope !] utens)'. Good-man has made me for
a good purpose and for the benefit of a good man ; may a bad man not present
me ! » 

2 L. 1 : dans IOVESAT, A est corrigé en surcharge sur un E, – faute étonnante en soi, et dans le premier mot. – L. 2 et 3 : les K de PAKARI et de
FEKED paraissent résulter d'une correction. – L. 3 : le V de DVENOI a été
ajouté après omission dans un intervalle trop étroit et porte, en haut à droite,
un trait supplémentaire qui le fait ressembler à un Z impossible ici. – L. 3 : 
la troisième lettre de MA ? OSTATOD a été certainement retouchée, « uidetur
fuisse A paululum inclinata, deinde superior tractus abrasus » (Lommatzsch) ;
MAAO est impossible, MALO probable ; on a proposé aussi MANO et même
MADO. Pour EINOM, v. ci-dessous, p. 24. n. 1. 

3 On s'est aussi interdit ici la fabrication de pοrtenta comme astednoi
« ast(e) + gr.) Fέδνο- » (Dirichs), op et oitet « ob (= ad) id ūtens » (Thurneysen,
Kretschmer), iopet « iubet » (Sievers), toi datif enclitique de tū (Pisani, 1927,
1935), iopetoi « fututioni » (Pisani, 1959, d'après sanscrit yábhati « futuit »).
ei (t) nom « usage » (Krogmann), etc. 

4 Au subjonctif, 3 sg. serait MITAD dans cet état de la langue (cf. SIED,
ASTED) ; mais v. ci-dessous, p. 23, n. 1. 

5 Le vase est censé parler, comme la fibule de Préneste (E. Vetter, Handbuch der italischen Dialekte, Heidelberg, I, 1953, no 365 : MANIOS MED
FhEFhAKED NVMASIOI), comme sans doute le vase de Falerii Veteres
(ibid., no 241, dans l'interprétation de V. Pisani, Le lingue dell'Italia antica
oltre il Latino, no 151, p. 327). 

6 Première approximation ; v. ci-dessous, p. 17-18. 

7 NE prohibitif se lisant l. 3 (avec l'impératif) il est a priori improbable
que NEI ait la même valeur (le sénatusconsulte des Bacchanales dit, à quelques lignes d'intervalle, nei quis et ne quis, mais dans un autre état de la langue). Au sens de nisi, nī se rencontre dans le premier fragment des Douze
Tables, dans le nom sûrement ancien (Festus, s. v.) de la centurie « nī quis
sciuit », dans Ennius, dans Plaute (Rudens, 753) ; de cet emploi s'est formée
la locution juridique, sûrement ancienne aussi, illustrée par exemple dans
Plaute, ibid. 1380-1382 (cf. Casina, 75 ; Epidicus, 699 ; Poenulus, 1240). 

8 Dans le compte rendu, par ailleurs surprenant (il admet la lecture du
début io ! ueisat deiuos... « o niederschaue der Gott... ») qu'il a fait du livre de
Goldmann, Bulletin de la Société de Linguistique, XXVII, 2, 1927, p. 82,
A. Meillet écrit : « Acceptant le rapprochement avec l'ablatif nis livré par
Festus, M. Goldman [sic, 4 fois] enseigne que nois et vois, dont il signale
l'opροsition, valent le classique nōbīs et uōbīs. L'idée est ingénieuse. » NOISI
« nisi » (depuis Dressel, 1880 ; encore Gjerstad, 1959) étant impossible (il 
faudrait au moins NOISEI !), ainsi que l'hypothèse d'une désinence -oisi
correspondant à grec -oισι, la seule autre proposition soutenable, et qui ne
changerait rien à mon interprétation, est nois + i dictique, celui du grec
oὑτοσ-ί (Runes, 1933) ; mais rien n'indique qu'un tel i ait jamais été utilisé 
en latin avec les pronoms personnels. 

9 R. Meringer « Zur Duenos-Inschrift », Indogermanische Forschungen, XXI,
1907, p. 307-308, autrement : « zu NOIS = nīs möchte ich bemerken,
dass der Übergang von oi zu ī vielleicht von einem verlorenen* uois = uōbīs 
herstammt, denn dieses hätte* uīs ergeben müssen, wie die Verhältnisse uois 
« du willst » : uīs [c'est ainsi que Meringer interprète ici vois à la fin de la 
deuxième ligne], *uoinom : uīnum, *uoicos : uīcus zu beweisen scheinen ». 

10 Ceci répοnd à R. Kent, « The Inscription of Duenos », Language, II, 
1926, p. 216, selon qui la principale difficulté à reconnaître ici des équivalents 
de nōbīs et uōbīs était « that of finding the dramatis personae for a plural ‘we' 
and a plural ‘you' ». 

11 G.N. Olcott, Thesaurus linguae latinae epigraphicae, I, Rome, 1904,
p. 118, s. v. adsto (asto), écrit, à propos de cette inscription : « Note peculiar
use, ‘to remain', ‘to be a present need'. » Cet emploi, voisin de celui qu'a fait 
Lucrèce, III, 1078 (certa quidem [corrigé de codd. certe equidem] finis uītae
mortālibus adstat) n'est pas considéré dans l'étude de E. Hauler sur les
valeurs du préverbe ad-, « adsedulo, zu Terenz Adelphoi 50 », Wiener Studien, 
XL, 1918, p. 81-84. 

12 Pour le passif, cf. Plaute, Trinummus, 1162 : Lysitélès dit à Calliclès : 
istāc lēge fīliam tuam spondēn mī uxōrem darī ? « A cette condition t'engages-tu
à me donner ta fille en mariage ? » (Je cite surtout Plaute dans la traduction
d'A. Ernout). W. Brandenstein « Zur Duenosinschrift », Glotta, XXV, 1936,
p. 31, refuse de comprendre pācārī dans le sens obvie de « versöhnen » parce 
que, quand une jeune femme est unfreundlich, cela ne justifie pas une Versöhnung – du moins hors des œuvres légères d'Ovide – et il oriente le mot
vers « Verloben », en rapport sans doute avec la « Verlobungszeremonie » ; 
de même D. St. Marin, art. cit., p. 444 : « pour comprendre « versöhnen, 
rappacificarsi, pacificarsi, ecc. », dit-il, il faut ne pas tenir compte « della poca
amabilità iniziale della ragazza, il che sarebbe in contrasto coll'idèa di ri-pacificarsi », et il préfère traduire « concludere, arrivare ad un patto ». L'interprétation ici proposée évite cette difficulté (si elle existe vraiment) : l'état de droit, 
l'état normal d'un ménage, c'est la pax : même « initial », le manque de cōmitās 
de la femme doit être corrigé, la pax « r-établie ». 

13 Peut-être, à la troisième ligne, la forme étrange du K – d'ailleurs inattendu : Leumann-Hofmann, p. 46 bas – de FEKED (un jambage droit et un
grand C accolé) a-t-elle été produite par une erreur analogue ; le graveur
devait graver C (cf. COSMIS), mais il aura commencé indûment par un jambage droit, qu'il aura laissé subsister, et il aura écrit C en essayant d'absorber
le jambage. Une maladresse du même genre, mais plus complexe, est peut-être
à l'origine de l'autre K de l'inscription, celui de PAKARI à la deuxième ligne.

14 Pour ope, cf. Plaute, Epidicus, 150-152 : Stratippoclès demande ce qu'on
fera de la joueuse de flûte. « On trouvera bien quelque chose, répond Epidicus,
je t'en débarrasserai par un moyen ou par un autre » (aliquā ope exsoluam). 

15 Certains ont fabriqué un Tutesia-, nom propre tantôt (Bolelli) d'une
« maga » faiseuse de philtres, tantôt (déjà Dressel) d'une déesse, inconnue
par ailleurs (Ops Tuteria !). L'auteur qui est passé le plus près de l'explication donnée ici (il a reconnu qu'il s'agissait d'un mariage et que TOITESIAI
était un terme juridique) est A. Pagliaro, « La cosidetta iscrizione di Dueno »,
Atene e Roma, ser. III, II, 1934, p. 162-175 ; mais, ne comprenant pas le rapport des personnes et admettant que NOISI est nisi, il a étrangement interprété TOITESIAI : « è dunque un aggettivo toitesio- il cui significato originario
deve indicare comunque ‘potestas' » ; partant de cette valeur trop générale, il
a hésité entre plusieurs sens : 1o rendant ops par « azione, attività, forza che
produce », il comprend ops tūteria « funzione tutoria, cioè un' attività che
importe esercizio di una potestà » – valant ici manus marītālis ; 2o rendant
ops par « sostanza, ricchezza », il reconnaît dans ops tūteria la dot – donnée
par le père. Il préfère le premier sens et traduit le membre de phrase (depuis
NOISI jusqu'à VOIS) « a meno che tu non voglia (VOIS = uīs de uolō) ritenerti pago dell' esercizio della potestà maritale ». 

16 « Die Suffixform -sla-, vornehmlich im Germanischen », Paul und Braunes Beiträge, III, 1876, p. 335-347 ; sur les faits latins, p. 346. 

17 Le seul autre l plausible (v. ci-dessous, n. 1 p. 24) de l'inscription a été lui
aussi maltraité, mais autrement (l. 3, MA ? OSTATOD) ; il est amusant de constater que les manuscrits de Plaute ont plusieurs fois tute iam pour tutelam ;
ce type de faute est d'ailleurs usuel (lubet-iubet, malorum-maiorum, etc.). 

18 Sur la spōnsiō et sa nature religieuse, v. A. Magdelain, Essai sur les origines
de la sponsio, Paris, 1943, notamment p. 98-112 ; P. Catalano, Linee del sistema
sovrannazionale romano, I, Turin, 1965, notes 38 des p. 22-23, et 78 de la
p. 39 (bibliographie et discussions). 

19 R. Flacelière, L'Amour en Grèce, Paris, 1960, p. 108, 

20 V. aussi Rudens, 1197, le vieux Démonès dit de Palaestra, dont il vient de
découvrir qu'il est le père : eam dē genere summō adulescentī dabō ; 1269, le
jeune homme qui souhaite épouser Palaestra demande à son affranchi : censēn 
hodiē despondēbit (scil. senex) eam mihi, quaesō ? Cf. Truculentus, 841, etc. 

21 Exemple dans le Stichus de Plaute : un père dont les deux gendres sont
partis au loin veut reprendre ses filles chez lui et les remarier malgré elles ; 
l'une d'elles dit : ... uirīs... tantās apsentibus nostrīs | facit iniūriās inmeritō 
nōsque ab eīs abdūcere uolt (15-17) ; sa sœur, qui n'est pas moins affligée, conseille cependant la patience et la souplesse : nōs oportet, quod ille faciat, cuiius 
potestās plus potest, | exorandō, haud aduersandō, sūmenáam operam censeō. 

22 Étant donné que, dans les groupes de trois consonnes, qu'ils soient
formés à l'intérieur d'un mot ou dans deux mots consécutifs, le graveur supprime la première (l. 2 : ASTED pour ADSTED ; l. 3 : MEDMALOSTATOD pour
MALOD plutôt que pour – OM ou – os, v. ci-dessous, n. 1 p. 24), le pluriel NOIS
(les tūtōrēs de la l. 2) suggérera peut-être de comprendre le début au pluriel : 
IOVESA(N) TDEIVOSQOIMEDMITA(N) TNEI... ; mittant, 3 pl., pourrait être
soit l'indicatif de l'hypothétique *mittāre, soit le subjonctif d'éventualité (qu'on
n'a pas de raison de refuser à cette époque ; cf. d'ailleurs SIED ici même,
– mais celui-ci peut s'expliquer aussi par l'attraction de ASTED) de l'ordinaire mittere, – ce qui confirmerait qu'il s'agit d'un objet de série, préfabriqué,
attendant chez son fabricant n'importe quel client. 

23 Cf. les rites religieux – différents – (tenē āram..., inquitō et mē tangitō...) 
qui accompagnent le serment du lénon Labrax sous la garantie de Vénus
(Venus haec uolō adroget tē) dans Rudens, 1332-1349. 

24 Libations faites successivement par les intéressés ? A Rome, on ne connaît
pas de com-potation contractuelle à l'aide du même vase comme, par exemple,
dans le serment scythique, Hérodote, IV 70 (cf. l'expression des Ossètes
modernes, descendants des Scythes, ard xæryn « manger le serment », au sens 
de « jurer »), ou dans l'usage des Turcs (and içmek » boire le serment, jurer ») 
et de beaucoup de peuples. 

25 1o Le début de la l. 3 peut se comprendre comme suit, l'énoncé de la 
chose jurée étant achevé et le vase reprenant la parole : « Un bonus, un homme
probe (loyal, respectant les dieux et sa parole, cf. bonā fidē) m'a fait (mē fēcit) 
en vue du bien, d'un bon usage (in mānum : cf. en classique, après la perte de 
l'adjectif mānus, uertere in bonum), seulement (? EINOM à lire OINOM, 
ūnum ; il semble qu'il y ait une retouche dans la partie inférieure de E, esquissant un O de même taille que celui de MANOM, Goldmann, op. cit., Taf. 2 
et 5 ; pour la construction in mānum ūnum, cf. Plaute, Bacchides, 832 : « Où
m'emmènes-tu ? – Tris ūnōs passūs, à seulement trois pas d'ici »). » 

2o Avec une incertitude sur le rattachement de DVENOI « bonō », datif, 
soit à la phrase qui précède, soit à celle qui suit, la seconde partie de la troisième ligne se comprend aussi. Nē stātō est normal : cf. nī stemitō à la fin du 
premier fragment des Douze Tables. Stāre, usuel à toute époque au sens de 
esse « cum aliqua significatione diuturnitatis » se construit comme lui (cf. esse 
superciliīs rāsīs) avec l'ablatif de qualité et cette construction, à en juger par 
les citations du grammairien Nonius Marcellus, p. 391-392, et de quelques 
autres, était courante chez les anciens poètes (stant puluere campī ; caelum 
cālīgine stat ; cf. encore Virgile, Énéide, VI 300, stant lūmina [= Charontis] 
flammā). D'autre part, quand le vase dit, à l'ablatif MED MALO(D) (chute de 
la première de trois consonnes consécutives comme dans ASTED, V. ci-dessus, 
n. 1 p. 23), ce « moi étant mauvais » peut signifier, par opposition à DVENOS, 
DVENOI, « moi, le vase, le témoin et l'instrument religieux du serment, étant 
utilisé de façon improbe, dans un parjure (cf. malā fidē) ». Deux constructions 
sont dès lors possibles : 

a) En rattachant DVENOI à ce qui suit et en donnant à stāre une valeur impersonnelle (cf. adstāre à la deuxième ligne) : bonō nē mē malō stātō, « Qu'il ne 
s'installe pas, au détriment de l'homme probe (= le bonus de la première phrase, mon factor), une situation caractérisée par une utilisation 
improbe de moi (qui le déconsidérerait, le désachalanderait, ou le ferait 
complice involontaire d'une faute contre les dieux). » 

b) En rattachant DVENOI à ce qui précède et en donnant à stātō le même 
sujet qu'à fēcit (dans les exemples connus des poètes archaïques, le sujet de 
stāre et le nom à l'ablatif sont concrets : campī... puluere, ager ou fundus... 
sentibus, caelum... cālīgine, – avec cependant un emploi figuré dans Lucilius, 
d'après le titre, seul conservé, d'Aulu-Gelle, VIII 5 : stat sentibus pectus ; 
mais on peut penser que l'usage, au VIe ou au Ve siècle, était plus large) : « Un 
homme probe m'a fait, en vue du bien seulement, pour un homme probe ; 
qu'il (= mon factor) ne reste pas marqué par une utilisation improbe de moi » 
(donc, qu'il ne soit pas déconsidéré, ou mis dans un « état » religieusement 
mauvais). 

L'inscription applique DVENO- aux personnes, MANO- à l'action. L'étymologie justifie peut-être cette distinction : DVENO- est d'origine religieuse 
(véd. dúvas « culte, offrande à un dieu ») et l'élément * mā- signifie « être à 
point », M. Pokrovski, « Maturus, Matuta, matutinus, manus (manis), manes, 
mane », Kuhner Zeitschrift, XXXV, 1897, p. 233-237 ; par la suite, bonus, 
subsistant seul, aura pris toutes les valeurs. Quant à l'articulation bonus-malus,
morale ou non, elle est fréquente chez Plaute (Cistellaria, 705 ; Curculio, 272-273 ; Truculentus, 727...). 

26 Je remercie vivement les directeurs et les éditeurs de revues qui m'ont
permis cette utilisation de textes anciens. M. Armand Minard a eu la générosité de les lire, d'y corriger des erreurs et d'y ajouter quantité de choses
utiles. 


Première partie
 

NOTIONS 


 
A André Magdelain

Jus

Le nom latin du droit, le substantif neutre iūs, est isolé en italique, 
mais l'irlandais possède un adjectif qui semble apparenté et il est 
certainement à rapprocher de l'indo-iranien *yauš, qui est attesté 
dans l'expression avestique yaož-dā-, traduite usuellement « purifier », et dans le mōt védique yós (yóḥ), traduit « Glück », « heur », 
et qui, dit justement Joseph Vendryes, « appartient sans aucun 
doute au fonds le plus ancien du vocabulaire religieux1 ». Mais 
ce rapprochement ouvre plusieurs problèmes. 
Les deux mots ont des formes surprenantes. 
Le latin iūs, dont la déclinaison est complète (gén. iūris, pl.iūra ; 
Paul 225b L2 : « iusa »), peut certes provenir d'un primitif *yous,
*yeus, mais ce serait là une forme hors série, et les deux plus vieilles 
inscriptions latines donnent, par chance, l'état archaïque des deux 
dérivés iūstus et iūrāre : ce sont iouestod (ablatif) et iouesat
(3 sg. du présent)2. Jūs est donc plutôt une contraction de *ioues-(nom. *iouos, du type de genus, generis) ; on cite, comme cas 
parallèle, rūs (gén. rūris) « campagne », rapproché de l'avestique
ravas « espace libre » (et, plus loin, de l'allemand Raum, etc...). 
L'adjectif iūstus paraît formé comme hones-tus, faus-tus, dérivés 
des thèmes en s masculins honōs, fauor, et le verbe iūr-āre comme 
gener-āre. 
La forme indo-iranienne, elle, est franchement hors série. Le seul
cas parallèle, l'énigmatique véd. dóḥ (hapax, nom. – acc. neutre
R̥V, V 61, 5), « avant-bras, bras » (postvédique, duel doṣī, pluriel
doṃṣi ; ensuite thème en -n aux cas obliques, gén. dos-na-h), 
avest. daoš (nominatif duel daoša) « bras, épaule » (persan doš
« épaule ») n'aide pas à l'interprétation, et la réduction de *-avas 
à *-auš est insolite. En avestique, le mōt yaoš n'est employé qu'à 
l'accusatif, un accusatif pétrifié, presque toujours composé avec 
la racine dā- « mettre » ; l'usage indien est plus souple, mais plus 
étrange : yóḥ, qui ne se décline pas non plus, ne se rencontre qu'associé à śám, mōt de sens et d'emploi voisins et non moins anormal ; 
l'ordre est toujours śám yóḥ et si, dans certains cas, ce groupe 
fonctionne en effet comme un accusatif (régime direct) ou comme 
un nominatif (attribut), dans d'autres il n'est qu'une sorte d'expression adverbiale, presque d'exclamation ; il « flotte », dit L. Renou3, 
« entre l'emploi syntaxisé et l'emploi interjectif ». L'étymologie de yóḥ 
est incertaine ; le rapprochement avec la racine véd. yu- « lier, 
atteler ; prendre possession » suppose un développement sémantique 
peu admissible et, en latin, iūs ne se ramène pas sans artifice à la 
même idée ; de plus on ne voit pas pourquoi la forme attendue, 
*yávaḥ (comme śrávaḥ « gloire », de śru- « entendre »), se serait 
ainsi altérée si un rapport avec yu- avait été perçu. 
Les sens du mōt latin et du mot indo-iranien, qui appartiennent 
à des sections différentes du vocabulaire, ne coïncident pas non 
plus : malgré de nombreuses communications, le droit n'est pas 
la religion. En outre, dans les deux branches de l'indo-iranien 
même, les emplois présentent des différences considérables. Il est 
cependant possible de cerner ce que iūs a en commun avec yauš4. 


1 « Les correspondances de vocabulaire entre l'indo-iranien et l'italo-celtique », Mémoires de la Société de Linguistique, XX, 1918, p. 3. 

2 V. ci-dessus, p. 23 n. 1. 

3 Études védiques et pāṇinéennes, XV, 1966, p. 10. 

4 Une esquisse de cette étude a paru sous le titre « A propos de latin jus »
dans la Revue de l'Histoire des Religions, CXXXIV, 1947-1948, p. 95-112. 


 
I. AVESTIQUE YAOŽ-DĀ—1
 
L'expression a trois emplois. 
 
1o. « Rendre mystiquement complète, parfaite, une chose
invisible, une entité, un état mythique. » C'est l'emploi qu'on
trouve dans les deux exemples gāthiques, fragments assez clairs
de deux strophes, de deux phrases dont la construction l'est
moins. Dans Yasna, 44, 9, Zoroastre, dialoguant avec le Seigneur
au sujet de sa mission, parle de la daēnā (sans doute celle du
« sage », hu-dānaoš, dont il est question au vers suivant), partie
religieuse de l'âme, point d'application de l'apostolat ; il dit :
« la conscience religieuse que je dois (impératif, 1re personne)
yaoš... dā- »2 ; nous traduisons ici volontiers par « éclairer »,
ou « sanctifier » (Duchesne-Guillemin). Dans Yasna, 48, 5,
c'est à Ārmaiti (la Pensée Pieuse, un des Archanges, en qui est
personnifiée l'attitude du fidèle) qu'il est demandé de préparer
pour le mortel, par les œuvres de la bonne doctrine, « les meilleures choses », à savoir la renaissance, la vie éternelle : le verbe
employé pour désigner cette préparation est yaož-dā. Dans
ces deux cas, et dans d'autres de l'Avesta postgāthique, la notion
à laquelle est appliquée l'action de yaož-dā-, et qui n'est pas une
chose matérielle, concrète (la conscience religieuse, la renaissance), est bonne d'avance, bonne en soi ; dans un cas, il ne
s'agit que de bien orienter un élément déjà religieux de la
personnalité humaine ; dans l'autre, d'assurer le meilleur avenir
post mortem à l'homme religieux. 
2o. « Mettre rituellement un instrument du culte dans l'état 
nécessaire à son utilisation religieuse ; consacrer », sans que cette 
opération rituelle implique réparation d'une déchéance ou faute 
antérieure. Ainsi l'Avesta mentionne la liqueur ou libation 
rituellement préparée yaož.datąm zaoθrąm (Yašt X 120 ; cf. 
Yasna, 65, 10 ; Vidēváāt 14, 4 ; Yašt VIII 63), le bois à brûler 
rituellement consacré, aēsmǝm yaož.dātəm (Yasna, 71, 8 ; 
cf. 62, 10 ; Vidēvdāt, 18, 19) ; il montre Zoroastre « rendant 
rituellement correct, consacrant » l'autel du feu, ātrəm pairi. 
yaoždaθəntəm (Yasna, 9, 1). 
3o. « Remettre rituellement en état, purifier ce qui a d'abord
été souillé. » C'est de beaucoup l'usage le plus fréquent, peut-être 
parce que le mot paraît surtout dans le Vidēvdāt, code religieux 
qui passe en revue un grand nombre de fautes, notamment
contre la pureté rituelle, ainsi que les sanctions et les réparations
correspondantes. 
Ces valeurs sont évidemment parentes, sans quoi elles ne
s'exprimeraient pas par un même mot. Elles peuvent se grouper
diversement. La première est d'ordre mystique et même moral, 
les deux autres d'ordre rituel – ce qui fait, soit dit en passant,
qu'il n'y a pas lieu de s'étonner et qu'il ne faut pas déduire
une chronologie sémantique de ce que les Gāthā ne connaissent
que la première valeur, puisque la religion qui les inspire est
tout abstraite, qu'elle exalte, ne retient même que l'effort intérieur, par opposition au culte et à la magie. Mais, d'un autre
point de vue, peut-être plus important, les premières, ne supposant pas une déchéance, se séparent de la troisième, essentiellement réparatrice ; certes, le progrès vers le meilleur et la correction du mal, comme l'hygiène et la médecine, ont même ressort,
mais produisent des règles différentes. 
 
L'agent de la sanctification (ou de la consécration, ou de la
purification) est plusieurs fois Zoroastre en tant que réformateur
ou officiant, mais c'est en général un prêtre, le zaotar, ou un
spécialiste de la purification, ou encore le fidèle lui-même.
Ce n'est que très rarement un être surnaturel : dans Yasna, 48, 5,
on vient de le voir, c'est Armaiti, mais ce cas est particulier : 
plusieurs Archanges, surtout celui-ci (et Vohu Manah), sont,
en même temps que des aspects de Dieu, la sublimation d'une
attitude de l'homme. Dans Yašt X 92, Miθra, que Dieu a chargé
d'être le patron et comme le député de l'humanité, doit être
reconnu par les hommes comme le « sanctificateur (ou consécrateur, ou purificateur : yaoždātārəm) de toutes ces très bonnes
créatures ». Le seul être mythique pour lequel le mot soit usuel
est Anāhitā, la déesse rivière, personnification des eaux qui sont,
dans le mazdéisme, avec l'urine de taureau, un des deux grands
moyens de purification. Dans Yasna, 65, 5 (= Abān Yašt ; et
Yašt, V, 5) par exemple, c'est elle-même, qualifiée au verset 1
de guérisseuse, baēšazyā, qui dit : hā me āpō yaoždaδāiti « cette
eau de moi purifie... ». En cela, si l'on peut dire, elle joue de sa
double nature : rivière, déesse. De telles déclarations sont à
ranger à côté de celles, fréquentes dans le Vidēvdāt, où il s'agit
en clair de l'eau ou du gōmēz comme moyen de l'opération
yaoždā- : 
 
hakərǝṭ āpō vīsrasčayən aθa yaoždayąn... (7, 29) 

Qu'ils aspergent d'eau une fois pour purifier ainsi... 

tanūm pairi.yaoždaiθīta gəuš maēsmana apāca... (8, 36) 

Il purifiera tout son corps avec de l'urine de bœuf et de l'eau...

āpō tanūm pairi.yaoždaiθīta... (9, 31) 

Il purifiera tout son corps d'eau... 
 

Cf. encore : 
 

yaoždya tačinti āpō zrayəṅhat hača pūitikāt... (5, 19) 

Avec purification (= purifiées) les eaux coulent hors du lac
(mythique) Pūtika... 

 
Une orientation particulière de ce service d'Anāhitā concerne
la génération, et yaož-dā- semble avoir ici moins le sens de
« purifier » que de « mettre en parfait état », à la fois physiologiquement et religieusement. En Yasna, 65, 2 (Yašt V, 2) il est
dit d'elle : 
 
« Elle qui met en parfait état (yaořdaδāiti) la semence de
tous les mâles, elle qui met en parfait état la matrice de toutes
les femelles pour enfanter, elle qui fait que toutes les femelles
enfantent bien (huzāmitō daδāiti) qui fait descendre (avabaraiti), dans la quantité et la qualité voulue, le lait de toutes les 
femelles3. » 

 
L'acte de yaož-dā- appartient-il plus particulièrement à l'une 
des trois fonctions ? Dans ses points d'application et dans ses 
effets, en principe, il doit les concerner et les servir toutes, 
donnant ou restituant à chaque être ou objet, que ce soit la 
« conscience religieuse », un instrument du culte, un corps souillé 
ou les organes de la génération, la perfection spéciale que comporte sa définition ou sa destination. Il est à noter cependant 
qu'on ne trouve aucun exemple de yaož-dā- au service de la 
fonction guerrière : sans doute le concept de yaoš exclut-il la 
violence. 
Dans son mécanisme, mettant en jeu uniquement des forces 
rituelles ou mystiques, l'acte de yaož-dā est certainement de 
première fonction, et c'est sans doute ce que signifie une intéressante classification qui se trouve dans le code du Vidēvdāt, 
exactement dans l'énoncé des fautes et des sanctions. 
Beaucoup de ces sanctions sont introduites par une question 
du type kā hē asti čiθa ? « quel en est le paiement ? ». Mais, 
deux fois (3. 38, cf. 39 ; 8, 27), la formule est plus complexe, 
exactement triple ; il s'agit, à vrai dire, de péchés particulièrement 
graves : l'un est la pédérastie, l'autre est le dernier d'une série de 
péchés dont la gravité va en croissant : « Si un homme enterre 
le corps d'un homme ou le corps d'un chien et si deux années 
se passent sans qu'il le déterre... » 
kā hē asti čiθa, kā hē asti āpərətiš, kaṯ hē asti yaoždāθrəm ? 
De cela quelle est la čiθā ? De cela quelle est l'āpǝrətiš ? De 
cela quel est le yaoždāθrəm ? 
Des gloses jointes à la traduction pehlevie éclairent différentiellement les trois substantifs : čiθā est l'« amende », glosée 
« quant aux biens » ; āpərətiš est glosé par « deux variétés de 
fouet » ; yaoždāθrəm4 est glosé « quant à l'âme ». L'étymologie 
des deux premiers termes confirme ces interprétations : čiθā 
est un substantif formé sur la racine qui se retrouve par exemple 
en grec dans τίνω, ποινή (dont les premiers sens sont « payer » 
et « rançon »), en vieux-slave dans cěna « prix » ; ā-pǝrǝtiš est 
proprement « le talion », de la racine par- « faire égal » qui se 
retrouve sans doute dans l'adjectif latin pār « égal ». On a donc 
ici un classement des peines, apparemment dans l'ordre croissant des importances : amende pécuniaire, châtiment corporel, 
expiation magico-religieuse. (La réponse à cette triple question 
est d'ailleurs, dans les deux cas, négative ; le crime est inexpiable : 
nava hē asti čiθa, nava hē asti āpərətiš, nōit hē asti yaoždāθrəm...) 
Cette classification tripartie des expiations est parallèle à la 
classification tripartie des médications dont M. Benveniste a 
récemment rendu probable le caractère indo-européen5 ; comme
elle, elle repose en définitive sur la conception des trois fonctions6 : de même que le Vidēvdāt (7, 44) distingue7 « la médecine
des plantes » (urvarō.baēšaza-), « la médecine du couteau »
(karətō.baēšaza-) et « la médecine des incantations » (maθrō. 
baəšaza-), c.-a-d. trois variétés de médecine fondées respectivement sur la vitalité végétale, sur l'intervention violente et
sanglante et sur la magie, de même il distingue ici trois modes
d'expiation de caractère respectivement économique (autre aspect
de la troisième fonction), violent et magico-religieux. 
Dernière remarque. Si le total des sanctifications, des consécrations, des purifications contribue à l'harmonie du monde, à
l'Ordre juste qui est personnifié dans le premier Archange,
Aša, cette solidarité n'est jamais mise en valeur. Dans chaque
cas, l'acte de yaož-dā- n'a en vue que lui-même, se limite à son
propre bénéficiaire, sans perspective cosmique ni même collective. 
 
II. VÉDIQUE ŚÁṂ YÓḤ 
 
Dans le R̥gVeda, le mot yóḥ n'est attesté qu'en combinaison
avec śám (śáṃ yóḥ 17 fois ; śáṃ ca yóś ca 3 fois ; le composé
śamyόḥ 1 fois, à moins qu'il ne s'agisse encore de śáṃ yóḥ) et ne
figure dans aucune autre expression, alors que śám « Heil,
Segen » se rencontre souvent seul et fournit le composé śambhú
(śambhū́, śámbhaviṣṭha, viśváśambhū). 
Les verbes les plus usuellement associés à śám seul sont
les verbes as- et bhū- « être, devenir » (63 cas sur 878) ; on ne
s'étonne donc pas de les trouver aussi, l'un deux fois, l'autre
trois, associés à l'ensemble śáṃ yóḥ. Mais, sur les 16 autres
exemples, 7 présentent śáṃ yóḥ (ou śáṃ ca yóś ca) en dépendance du verbe dhā- « mettre, établir, etc. », alors que les
9 exemples restants contiennent chacun, ou presque, un verbe
différent (vah- 2 fois ; yam-, īḍ-, dā-, sru-, kr̥-, ā-yaj- et aś-, vaś-1 fois chacun). 



1 Ces réflexions valent aussi pour les dérivés : yaoždā, yaoždāti, yaoždātar'
yaoždāθra, etc. 

2 Seul exemple où yaoš et dā- soient séparés. 

3 Il semble que la perspective eschatologique propre au mazdéisme a
étendu cette liaison « ząθa (naissance) – yaoždā- » à une autre sorte de naissance, plus importante que l'autre, la re-naissance (aipi.zqθa-), la naissance
à la vie éternelle. En effet, ce mot aipi.ząθa n'apparaît que deux fois dans
l'Avesta (dans une Gāthā, Y., 48, 5, et, d'après elle sans doute, dans V., 5, 21)
et, les deux fois, le mot est en dépendance de yaoždā (avec le sens mystique,
le premier sens de Bartholomae) : le Bon Enseignement procure dans sa plénitude pour l'homme la re-naissance (yaoždd mašyāi aipi.ząθəm...). 

4 Avec le suffixe des noms d'instrument *-tro-. 

5 La doctrine médicale des Indo-Européens, RHR, CXXX (1945, paru
en 1947), pp. 5 et suiv. Benveniste rapproche Vidēvdāt, 7, 44 de Pindare,
Pythiques, 3, 40-55 (ἐπαιοιδαί, φάράκα, τομαί). 

6 Non pas dans leur expression sociale (prêtres ; guerriers ; producteurs)
mais dans leur principe philosophique (sacré ; force ou violence ; richesse ou
fécondité). 

7 Je change l'ordre du texte (qui commence par la médecine du couteau
et termine par celle des incantations) pour énumérer les trois fonctions dans
l'ordre ascendant normal ; deux autres catégories, qui se rangent dans l'autre
aspect (juridique, non magique) de la première fonction, sont ašō.– et dātō.
baēšaza, qui utilisent l'Ordre et la loi ; Yašt III (Y. de Aša), 6 réunit les cinq
catégories, mettant les deux dernières en tête. 

8 Y compris les composés du type śambhú. Sur śám, śáṃ yóḥ, v. L. Renou,
Études védiques et pāṇinéennes, IV, 1958, p. 24 et 43, XV, 1966, p. 154 (« bien-être (et) salut »). 
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  Georges Dumézil

Idées romaines

Depuis quarante ans, Georges Dumézil observe la plus ancienne pensée des
Romains sous un éclairage doublement nouveau. D'une part beaucoup de
concepts, de types divins, de cultes sont le prolongement de représentations
et de pratiques déjà indo-européennes, conservées aussi chez d'autres peuples de la famille. D'autre part les créations, propres à Rome, loin de relever
d'une mentalité balbutiante, se situent à un honorable niveau de réflexion.
La démonstration d'ensemble a été donnée en 1966 pοur les faits proprement religieux, dans La Religion romaine archaïque et pour la pseudo-histoire des origines, en 1968, dans Mythe et Epopée – I. Elle doit être
étendue à quantité de points de droit, d'institutions, de traditions, bref à
beaucoup d'« idées », et dans la religion même, plusieurs divinités doivent
être étudiées de plus près. C'est la matière des trois groupes d'articles, en
grande partie récrits, qui forment ce recueil. 
Il s'agit d'abord de termes religieux et juridiques dont l'étymologie indo-européenne était depuis longtemps reconnue, mais qu'une comparaison plus
poussée, avec les données indiennes notamment, permet de mieux comprendre : ius, le droit ; credo et fides, auxquels le christianisme donnera des
emplois presque védiques, mais qui, dès le début, commandent les rapports
sociaux ; les fésiaux, les augures sans lesquels Rome serait aveugle dans ses
entreprises ; le census qui organise la société. En repoussoir, deux notions
typiquement romaines sont reconquises sur les « primitivistes » ; maiestas
et gravitas. 
Six autres essais concernent la découverte centrale de Dumézil, le maintien prolongé, dans la Rome ancienne, de l'idéologie indo-européenne des
trois « fonctions » (souveraineté, force, abondance). On trouvera ici reproduit l'article de 1938 qui en a donné la première esquisse ; puis la confrontation de la structure théologique « Jupiter-Mars-Quirinus » avec celle,
homologue, des dieux ombriens ; puis l'examen des traditions sur la bataille
de Sentinum, au début du IIIe siècle avant J.-C., vrai tournant dans
l'évolution de l'idéologie tripartie ; une mise au point sur les trois tribus
primitives. 
Quatre divinités aux noms abstraits sont enfin considérées : Carna, Pales,
sauvées des interprétations primitivistes, récupèrent leur personnalité
étroite, mais précise. Dans le prolongement de l'ouvrage de Robert
Schilling, Venus reçoit l'hommage d'une définition. La difficulté que fait
la répétition (août, décembre) des fêtes d'Ops, l'Abondance, et de son
associé, Consus, l'Engrangement, est résolue par la consultation des agronomes romains. 
En 1951, Dumézil avait expliqué l'une des deux plus vieilles inscriptions
de Rome, celle du Lapis Niger (fin des temps royaux) et montré qu'elle énonce
une règle augurale que, plus de quatre siècles plus tard, répétera Cicéron.
Ici, dans l'Introduction, il explique l'autre (peut-être plus ancienne), dite
« de Duenos » : elle concerne le mariage et constitue le premier document
du droit romain tel que nous le connaissons. 
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