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Introduction

Présentation générale

» Projet du livre. Nous proposons ici une présentation générale de
la philosophie de Jacques Ranciére. Apres quelques fluctuations dans
ses toutes premiéres publications, Ranciére a assez tot fixé les lignes et
les theéses générales de sa pensée, et n’en a plus varié. On ne trouve
pas chez lui, au cours des années, de revirement ou de changement
brutal de perspective (a la différence de ce que I’on voit ou croit voir
chez d’autres philosophes). La succession des publications montre
Papparition progressive ou ’approfondissement progressif de notions
qui se tiennent toutes les unes les autres, et qui étaient repérables dés
les premiers ouvrages. Ranciére le dit lui-méme dans un entretien
rétrospectif : son travail «a été le méme, qu’il s’agisse du passé de
Phistoire ouvriére ou de présent de I’art» (ETP 588). On a vraiment,
en lisant Ranciére, I'impression que la parole de Bergson, selon laquelle
tout philosophe ne fait que développer une intuition unique, pourrait
s’appliquer a son cas.

» Plan. Nous avons essayé de rassembler cette intuition dans le mou-
vement général de ’ouvrage. Le trajet qui va de «I’égalité des intelli-
gences» aux «partages du sensible» rapproche les deux notions a juste
titre les plus célebres de la philosophie de Rancicre, et laisse entendre
qu’un parcours non seulement chronologique mais logique permet de
passer de la premiére a la seconde. Il n’en reste pas moins que notre
principe d’exposition chronologique plutdt que structural s’attache a
respecter le caractére imprévisible et novateur du développement d’une
pensée. Nous n’avons pas essayé a toute force de transformer les pre-
miéres ceuvres en annonce des suivantes, ou les derniéres en destin ou
en accomplissement des premiéres. Ranciére est toujours vivant et actif
au moment ou nous écrivons les présentes lignes, il a suffisamment
critiqué I'idée de «nécessité historique» ou de développement histo-
rique linéaire pour ne pas la voir appliquée a sa propre ceuvre.
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Des difficultés justifiées

» Notoriété. Ranciére a acquis une grande notoriété dans le champ
de la pensée politique et plus encore peut-&tre dans le monde de P’art
ou de P’esthétique, notamment par un certain nombre d’expressions
ou de termes qui circulent et sont partout repris : «régimes éthique,
représentatif, et esthétique de I’art», «partage du sensible», «égalité des
intelligences», «part des sans-part», «archi-, para- et méta-politique»,
«maitre ignorant», «consensus et dissensus», «mésentente», «émanci-
pation», «désidentification», «scénes de ’égalité»... Malgré cette noto-
riété, il reste un auteur difficile. La quantité d’ouvrages qu’il a écrits
rend malaisé d’en prendre une vue d’ensemble. La trés grande culture
littéraire, philosophique, cinématographique, déployée dans ses livres
met souvent le lecteur en difficulté, car Ranciére procéde souvent par
allusions, crypto-citations, pastiches, discours indirect libre.

» Traiter le lecteur comme un égal. Toutes ces difficultés sont
délibérées chez Ranciére, pour deux raisons principales. D’une part,
selon un de ses fameux slogans, il ne veut pas prendre son lecteur
pour un «abruti». Il entend le respecter, le traiter comme un «égal», et
respecter en cela sa thése fondamentale de «1’égalité des intelligences».
Cette décision de I’égalité interdit a Ranciére le geste «pédagogique»
qui suppose selon lui une inégalité préalable entre celui qui explique
et celui a qui ’on explique. Un livre de présentation de la philosophie
de Ranciére trouve d’ailleurs ici I'une de ses justifications, si paradoxal
cela pourra peut-étre sembler, dans ’accomplissement d’un geste que
I’auteur n’aura pas souhaité faire, et n’aura pas fait.

» Troubles dans les distributions. D’autre part, Ranciére s’en est
souvent expliqué, et cela touche au fond de sa vision des choses, la
notion de «distribution claire» entre des discours clairement identi-
fiables est contraire a tout ce qu’il soutient, aussi bien sur le plan esthé-
tique que sur le plan politique. Selon lui en effet, ’émancipation se fait
d’abord par Pemprunt de discours qui n’étaient pas destinés a ceux qui
les empruntent. Les prolétaires du XIX€© sieécle récitaient des poémes,
les révolutionnaires se drapaient dans les discours des orateurs
antiques, les romanciers se sont autorisés a parler de tout. Ranciére
combat sans cesse et partout I’idée selon laquelle certains discours
devraient étre réservés a certains locuteurs (experts? spécialistes?). Il
est convaincu au contraire que I'impropriété est le coeur de I’éman-
cipation.
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» Polyphonies. Les livres de Ranciére se présentent de fait souvent,
délibérément, sous la forme de quasi polyphonies dans lesquelles il
n’est pas toujours facile de savoir «qui parle», ou de distribuer correcte-
ment les discours. La pratique trés fréquente chez lui du style indirect
libre, et de P’ironie, a pour effet de superposer et de confondre les
sources d’énonciation, d’empécher de décider si ’auteur parle en son
nom ou s’il retranscrit a sa facon la pensée d’un autre, s’il décrit un
argument ou s’il s’en moque. Le lecteur est traité comme un égal, c’est-
a-dire laissé a lui-méme, avec la certitude que tout progrés qu’il sera
capable de faire dans la compréhension des théses sera aussi un progres
dans son émancipation.

» Clarté et cohérence. De ce point de vue, le présent livre aura peut-
étre quelque utilité, car il ne procédera pas par mimétisme, tout au
contraire. Autant que possible, il essaiera de distribuer correctement
les discours, de détailler les enchainements logiques, de repérer les dis-
cours ironiques et les discours au style indirect libre, de rapporter les
théses a certaines options logiques-ontologiques fondamentales. Mais
aussi, du méme geste, il ne s’interdira pas, lorsque cela s’avérera néces-
saire, de discuter certaines theses de Ranciere ou de les exposer a des
objections (par exemple sur sa conception non-quantitative de la
démocratie, sur les ambivalences du «jugement esthétique», et sur bien
d’autres points encore) — son ambition générale restant de présenter
au lecteur la philosophie de Ranciére dans une clarté et une cohérence
maximales.

Apercus biographiques

» Retrait. Jacques Ranciere est né en 1940. Il n’a jamais connu son
pére, mort a la guerre cette méme année. Il fait de bonnes études, et
intégre ’Ecole Normale Supérieure en 1960 (Alain Badiou est né en
1937, Jacques Derrida en 1930, Michel Foucault en 1926). Il n’avait
pas de vocation particuliere de «philosophe», et donne I’impression de
s’étre décidé au fil des rencontres. A la différence de Sartre, de Fou-
cault ou de Derrida, Ranciére n’a pas fait de sa vie un objet public. Si
on veut lui accorder une signification (car on cherche toujours, et c’est
normal, a accorder une certaine signification aux vies des philosophes),
il faudra peut-&tre la chercher, précisément, dans ce retrait et dans
cette discrétion qui le caractérisent.

» Mai 1968. Au cours de ses études, par la suite, Ranciére refuse les
spécialisations académiques qui séparent «historiens», «philosophes»,
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«littéraires», en accord avec son refus des discours «propres», «appro-
priés», des «prés carrés» attribués a des «spécialistes» de certaines «dis-
ciplines». Engagé d’abord auprés d’Althusser, des Maos, des
communistes, «mai 68» a une grande importance pour lui (il y revient
souvent), comme moment cristallisant plusieurs de ses options ou cer-
titudes fondamentales : fragilité, contingence, absence de légitimité
fondamentale de tout pouvoir institutionnel; dimension exception-
nelle, événementielle, de I’émancipation, de la subjectivation; fécon-
dité des discours impropres, inacceptables, empruntés, voire faux
(«Nous sommes tous des juifs allemands») ; mise a mal, a 'université,
de la relation de maitre a disciple, et des spécialités académiques (Ran-
ciére participe activement a la fondation de 'université de Vincennes).

» Enseignement a Paris 8. Ranciére a, par la suite, enseigné jusqu’a
sa retraite a I’université de Paris 8 Vincennes Saint-Denis, ou il a eu
pour collégues Foucault, Balibar, Deleuze, Lyotard, Badiou. Pourtant,
il n’a jamais été intéressé par le role du «maitre», pas plus que par celui
du militant, du guide ou du distributeur de mots d’ordre en général.
Sa notoriété internationale actuelle a bien str changé les choses, mais
il reste toujours quelque peu en retrait.

» Rencontres. Ranciére a toujours eu en horreur les plans et les
recherches programmées. Sa thése sur La Nuit des prolétaires, il le
raconte souvent, a d’abord été le résultat d’une surprise. Lisant les
archives ouvriéres pour y chercher les caractéristiques du prolétariat, il
avait découvert que les prolétaires de la premicre moiti¢ du XIX® siécle
révaient de poésie et de philosophie autant que de gréves et d’augmen-
tations de salaires. Par la suite, ses recherches iront toujours au fil de
I’eau, une lecture en amenant une autre, puis une autre, sans que
jamais il s’interdise ou s’oblige a priori de lire tel ou tel ouvrage, et
sans distinguer littérature, philosophie, histoire, archives... LLa systéma-
ticité et la cohérence qui structurent la pensée de Rancicre, et dont le
présent livre tente de faire voir ’ampleur, proviennent bien plus d’une
série de chances et de hasards dont quelques intuitions centrales ont
su tirer profit, que de la réalisation d’un plan déterminé a I’avance
(comme chez Auguste Comte).

» Commandes et sollicitations. L.a progression intellectuelle de
Ranciére, ainsi, est faite de rencontres et de défis : les surprises de la
Bibliothéque nationale, les commandes de textes pour des séminaires
ou des publications, les invitations a intervenir dans des manifestations
artistiques ou dans des journaux... Ranciere répond a presque tout. Il
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y a chez lui un c6té «coup par coup», un orgueil de relever les défis. Il
est capable de se plonger dans une recherche intense pour répondre a
une demande (par exemple son premier exposé sur Marx, auquel il ne
connaissait presque rien a I’époque, et sur lequel il travaille presque
jusqu’a I’épuisement).

» Lectures. La encore se fait sentir I’absence de plan et de systématicité
dans sa formation. Ranciére peut se montrer extrémement savant sur des
sujets précis, mais laisser voir aussi des lacunes. On trouve chez lui, fina-
lement, assez peu de références précises a de grands auteurs de la tradi-
tion. Sans doute il se référe a Platon, a Aristote, a Marx, a Sartre, avec
précision et originalité (on pense notamment a sa brillante défense de
Kant contre Bourdieu). C’est un excellent lecteur, qui va toujours au
fond des arguments. Mais il ne montre pas de connaissance encyclopé-
dique de la philosophie, pas plus en général que de la littérature
secondaire.

» Les contemporains. Ranciére discute Bourdieu, Sartre, Badiou,
Deleuze, Foucault, Lyotard, mais assez étrangement, alors que sur bien
des thémes fondamentaux et méme sur ses références il en est tres
proche, parle peu de Derrida et ne dialogue pour ainsi dire pas avec
lui. Il a publié sans doute en 2007 et 2009 des textes en anglais sur
Derrida et la démocratie. Mais La Parole muette, avec le conflit des
«deux écritures», et Le Philosophe et ses pauvres, avec ses analyses du
Phedre de Platon, auraient pu ouvrir une discussion certainement pas-
sionnante. L’occasion ne s’est pas présentée (ETP 613; voir aussi
ETP 353, et ME 277). Ranci¢re n’engage pas non plus de discussions
avec Michel Serres, René Girard, ou Bruno Latour, des contemporains
dont il croise pourtant souvent les thémes.

» La pensée et la vie. Les circonstances ont toujours dicté leur loi. Le
trajet de Ranciére est personnel, singulier, imprévisible, nettement
marqué par ’autodidaxie, un des thémes centraux de sa philosophie. Sa
vie d’universitaire en porte la trace. Il est tous les jours a la Bibliotheque
nationale, un peu comme «l’autodidacte» de Bouville, si méprisé par
Sartre dans La Nausée, et qu’il vengera en écrivant un texte terrible dans
Le philosophe et ses pauvres. 1l va de rencontre en lecture, d’ceuvre en
ceuvre, sans plan préétabli, un peu au hasard. Par tous ces traits, la vie de
Ranciére, jusque dans son emploi du temps, est finalement assez en
accord avec ses options philosophiques, réalisant a sa fagcon ’accord de
la vie et de la pensée généralement attendu d’un philosophe.
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IMPASSES THEORIQUES

La Lecon d’Althusser

» Publication. Ranciére publie en 1974 La Lecon d’Althusser, charge
polémique virulente contre le maitre de philosophie de ’Ecole normale
supérieure. Une part du contentieux était personnelle. Ranciére,
comme bien d’autres normaliens, avait été d’abord séduit (et méme
«fasciné», selon ETP 115) par Althusser, bien que ce dernier ne I’elt
pas «encouragé frénétiquement» a faire de la philosophie (ME 20)... En
1964-65, il avait été chargé par Althusser de mettre en évidence la
«coupure épistémologique» entre le «jeune» et le «vieux» Marx. Il
s’agissait de montrer en quoi les Manuscrits de 44, a la différence du
Capital, n’étaient pas «scientifiques». Ranciére s’était alors jeté a corps
perdu dans I’étude de Marx et avait produit un texte d’abord prononcé
dans le Séminaire d’Althusser, puis publié dans Lire le Capital en 1965.
Mais a ’occasion de sa re-publication en 1968 le texte de Ranciere avait
disparu de ’ouvrage, sans explications, alors que Ranciére avait passé
deux mois a le retoucher, et sortait tout juste d’une «commotion céré-
brale» (ME 28-29).

» Geneése. La brutalité du procédé était la partie visible d’un profond
conflit théorique qui s’était peu a peu révélé et avait cristallisé au
moment des événements de mai 68, et surtout de la création de 1’uni-
versit¢ de Vincennes (ME 38-40, ETP 328). Ranciére en voulait a
Althusser d’avoir contribué au rétablissement de I’ordre a Vincennes
(LA 214). Mais il ne pouvait pas s’en étonner : toute la théorie althussé-
rienne de la «coupure épistémologique», ou de la distinction entre
«science» et «idéologie», en effet, non contente d’étre intenable concep-
tuellement, ne pouvait conduire selon lui qu’a un conservatisme poli-
tique. Son geste théorique se faisait donc contre les positions
d’Althusser. Et pourtant, Ranciére avait commencé, en 1965, par étre
althussérien : il ira jusqu’a déclarer avoir été «réactionnaire» (c’est-
a-dire althussérien) dans ses toutes premieres productions théoriques
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