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    Présentation

    Il y a aujourd'hui un problème de la phénoménologie transcendantale : celui de l'interprétation de la théorie de la constitution, définie par Husserl comme idéalisme de la subjectivité transcendantale, en un sens absolu et radical.

La thèse de la relativité intégrale de l'être de tout étant à l'égard de la subjectivité intentionnelle fait difficulté de tant de manières, que la constance avec laquelle Husserl l'a défendue, des Ideen à la Krisis et au-delà, apparaît comme l'un de ses plus grands paradoxes : si toute transcendance de l'être est réductible à un produit intentionnel de constitution, comment éviter de faire de la raison même une illusion transcendantale ?

Le mystère s'épaissit encore, si l'on cherche à justifier la possibilité de cet idéalisme à partir du point de départ de Husserl : la « psychologie descriptive », d'origine brentanienne, pratiquée dans les Recherches logiques.

Cette double énigme, à la fois systématique et historique, se concentre dans la question centrale de l'origine de la réduction. D'où en vient l'idée ? Quand apparaît-elle pour la première fois ? Avec quel sens ? Fut-elle d'emblée conçue comme une épochè transcendantale ? Peut-on parler d'un soudain « tournant » dans le cheminement husserlien ? Et quels sont les motifs qui auraient pu conduire un psychologue de l'activité intentionnelle, réaliste convaincu, à faire de la subjectivité intentionnelle l'origine absolue de tout être et de toute objectivité ?

Ces questions, qui ont grevé le débat sur le sens et la portée de la phénoménologie dès la première génération des élèves de Husserl, trouvent ici leur réponse. Une reconstitution historique précise, appuyée sur les textes — souvent encore inédits — élaborés par Husserl de 1901 à 1912 permet de montrer comment et pourquoi la psychologie descriptive des Recherches de 1901 s'est transformée, au fil des mutations de la réduction phénoménologique, en l'idéalisme transcendantal radical — et définitif — des Idées. Surtout, l'enquête génétique permet de résoudre le problème délicat des rapports de continuité/discontinuité entre l'attitude naturelle et la réduction transcendantale. Elle autorise ainsi un point de vue critique et démystifié, sur l'idéalisme radical qui est censé la légitimer.


— Jean-François Lavigne —
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        Introduction - Le problème historique


I. L’idéalisme transcendantal husserlien : le problème et la thèse





Il y a aujourd’hui un problème de la phénoménologie transcendantale. Non plus au sens immédiat du problème philosophique qu’elle se propose de résoudre, et que Husserl définit comme son problème directeur [1] 1 ; mais au sens second, réflexif, de l’interprétation qu’il y a lieu de faire de la première élucidation phénoménologique de l’être : celle que Husserl élabore à partir de l’idée de la constitution transcendantale de tout objet dans la vie intentionnelle subjective.

Précisément parce que le projet d’une phénoménologie transcendantale a, en un certain sens, réussi : dans la mesure où il a fait la preuve de sa capacité à déployer, dans toutes les directions prescrites à l’analyse intentionnelle par tous les secteurs de l’étant et de l’objectivité, l’hypothèse selon laquelle toute effectivité se constitue transcendantalement, de manière subjective et intersubjective, dans la conscience absolue – pour ce motif justement l’interrogation que suscite aujourd’hui la phénoménologie transcendantale porte désormais sur le sens qu’on doit légitimement reconnaître à la « solution » phénoménologique du problème immédiat, qui a orienté tout le cours de la recherche de Husserl.

Mais il y a plus : au-delà de la détermination herméneutique et historique du sens de l’œuvre s’impose à nous le problème, seul décisif pour la philosophie elle-même, de la validité de la thèse métaphysique cardinale dans laquelle Husserl condense, avec autant d’insistance que de précision, la réponse de la phénoménologie à sa double question originelle.

Cette « réponse », ressaisie synthétiquement en sa forme générale – ce que Husserl nomme son « style » – s’exprime toute dans l’affirmation métaphysique universelle qui qualifie la phénoménologie comme « idéalisme phénoménologique transcendantal ».





1 - La phénoménologie husserlienne est Idéalisme transcendantal (§ 1)

Le premier texte publié où Husserl revendique expressément cet intitulé pour définir la signification ultime de la phénoménologie est le § 41 des Méditations cartésiennes, où, après le passage proprement consacré à l’exposition de la thèse [2] , la formule apparaît à deux reprises :

« Réalisée dans cette concrétion systématique, la phénoménologie est ipso facto idéalisme transcendantal, bien qu’en un sens essentiellement nouveau ; (…) [3]  »,


puis, une fois défini ce « sens nouveau » :

« Nos méditations ont été développées au point d’avoir déjà mis en évidence le style nécessaire d’une philosophie considérée comme phénoménologique et transcendantale, et, corrélativement, s’agissant de l’univers de ce qui existe pour nous effectivement et virtuellement, le style de l’unique interprétation possible de son sens, c’est-à-dire l’idéalisme phénoménologique transcendantal. » [4] 


Ces affirmations nettes imposent de reconnaître, avant tout, un double fait, fondamental pour l’interprétation historique :

Premièrement, la phénoménologie husserlienne se définit elle-même explicitement comme idéaliste-transcendantale, idéaliste en tant que transcendantale. Par là même, le simple fait textuel coupe court à toute tentative de réinterprétation qui, gênée par l’orientation clairement idéaliste de Husserl, cherche à trouver dans son œuvre, quitte à en isoler et privilégier l’un des moments, une phénoménologie « réaliste » [5] . Toute interprétation anti-idéaliste de la phénoménologie transcendantale est nécessairement infidèle, et donc inexacte.

En second lieu, Husserl renchérit sur cette affirmation catégorique en soulignant la nécessité logique exclusive qui conduit la phénoménologie à l’idéalisme transcendantal : c’est là le « style nécessaire » d’une philosophie phénoménologique, l’« unique interprétation possible [du] sens » de ses objets. Husserl est donc on ne peut plus clair, et ne laisse à son lecteur aucun choix interprétatif ; selon lui, la seule [6]  lecture cohérente de sa phénoménologie, c’est l’idéalisme transcendantal.





2 - Quel idéalisme transcendantal ? (§ 2)

L’interrogation sur le sens et la validité de la phénoménologie transcendantale rencontre donc d’abord cette première tâche préparatoire : définir le concept d’idéalisme transcendantal auquel Husserl se réfère lorsqu’il emprunte à l’histoire de la philosophie cette dénomination.

Il n’attache au radicalisme novateur de la démarche phénoménologique une appellation aussi traditionnelle et surdéterminée qu’au prix d’une modification spécifique du sens de ses termes [7] . Cependant, la nouveauté sémantique ici ne peut évidemment récuser la totalité des déterminations qui définissent, depuis Kant et Fichte, l’idéalisme transcendantal dans le discours philosophique ; sinon, pourquoi reprendre un tel syntagme ? Le geste n’est évidemment pas fortuit, ni, dans la pensée de son auteur, inapproprié. Il indique plutôt, entre ces philosophies transcendantales classiques et l’idéalisme phénoménologique, autre chose et plus qu’une filiation ou une ressemblance : un rapport téléologique. Assumer le risque de définir comme « idéalisme transcendantal » une pensée aussi novatrice que sa phénoménologie, c’est pour Husserl indiquer qu’elle accomplit la tendance la plus authentiquement philosophique des idéalismes kantien et fichtéen, mais en en dépassant, par sa radicalité enfin vraiment conséquente, les limites et les contradictions. La phénoménologie de Husserl doit donc reproduire et assumer une structure logique et ontologique déterminée, qui constitue le référent du concept général commun d’« idéalisme transcendantal ».

Par « idéalisme transcendantal », depuis sa définition inaugurale par le criticisme kantien, et sa reprise chez Fichte, la tradition philosophique entend la thèse selon laquelle les objets de notre connaissance, que nous percevons et concevons en tant que « réels », ont une réalité seulement empirique, c’est-à-dire ne possèdent d’existence effective que par référence à une expérience vécue possible ; et par conséquent ne sont qu’en tant qu’ils nous apparaissent, ou peuvent par principe nous apparaître ; mais qu’en revanche ces objets sont idéaux si on les considère du point de vue absolu ou transcendantal [8] , c’est-à-dire sous le rapport de leur éventuelle effectivité en soi. Que les choses soient, transcendantalement, idéales signifie qu’elles doivent toute leur réalité aux opérations de la pensée – plus précisément chez Kant aux processus inapparents de la synthèse subjective. « Transcendantal » peut alors recevoir ce sens dérivé, mais plus riche et plus approprié à la démarche d’une critique de la raison, de « relatif aux conditions a priori de possibilité de notre connaissance (empirique) des objets » :

« J’appelle transcendantale toute connaissance qui, en général, s’occupe moins des objets que de nos concepts a priori des objets. / Éd. B : (…) que de notre manière de connaître les objets en tant que ce mode de connaissance doit être possible a priori./ Un système de concepts de ce genre s’appellerait philosophie transcendantale. » [9] 


Or, de ce fait, les formes qui règlent les synthèses a priori de la subjectivité kantienne ne sont pas conditions de possibilité de la seule connaissance ; puisqu’elles déterminent l’apparaître d’objets qui ne sont que phénomènes, c’est-à-dire n’ont d’autre réalité que cet apparaître même, elles déterminent par là aussi originellement leur être. La thèse gnoséologique de l’idéalisme criticiste se double donc nécessairement d’une structure ontologique, l’asymétrie ontologique selon laquelle la réalité du monde de notre expérience, dépourvue de toute autonomie à l’égard de la subjectivité, dépend intégralement des processus subjectifs internes à la sphère de la conscience représentative.

Tel est, succinctement défini, le concept d’« idéalisme transcendantal » commun au kantisme et au fichtéanisme, dont Husserl hérite. Il prend à son compte en particulier l’affirmation du caractère purement phénoménal de la réalité mondaine, et de sa dépendance totale et radicale à l’égard de l’être transcendantal, qui se confond ici comme chez Kant avec celui de la subjectivité vécue. De nombreux textes confirment sans ambiguïté cette convergence, sur le point essentiel de la structure ontologique asymétrique régissant le rapport monde/subjectivité. Ce § 41 des Méditations cartésiennes en donne lui aussi confirmation directe, puisqu’il identifie l’écart entre idéalisme phénoménologique et criticisme comme une différence touchant non le contenu de leurs positions métaphysiques respectives, mais uniquement la portée de la fondation idéaliste de l’objectivité sur l’activité synthétique subjective :

« (…) la phénoménologie est ipso facto idéalisme transcendantal, bien qu’en un sens essentiellement nouveau ; (…). Ce n’est pas un idéalisme kantien, qui croit pouvoir laisser ouverte, au moins comme un concept limite, la possibilité d’un monde de choses-en-soi – mais c’est un idéalisme qui n’est rien d’autre que, menée de manière cohérente sous la forme d’une science égologique systématique, l’auto-explicitation de mon ego comme sujet de toute connaissance possible (…). » [10] 


L’idéalisme phénoménologique se distingue de l’idéalisme kantien en ce qu’il ne laisse pas ouverte, lui, « la possibilité d’un monde de choses-ensoi », fût-ce à titre de concept problématique ou d’idéal régulateur, mais qu’il l’abolit totalement, en résorbant intégralement toute dimension ontologique d’un « en-soi » à l’intérieur du champ de la vie intentionnelle, entièrement référée à l’ego. C’est pourquoi la fondation-élucidation de toute réalité mondaine coïncide, sans aucun reste, avec une auto-exploration de l’ego, c’est-à-dire de la subjectivité, sous sa forme concrète. En réalité donc, la phénoménologie husserlienne n’est pas autrement idéaliste et transcendantale que ne l’était le criticisme, elle l’est seulement plus radicalement.





3 - Origine de la difficulté. Qu’est-ce que la phénoménologie de Husserl ? Trois principes (§ 3)

Ce concept doctrinal éclaire les motifs qui rendent aujourd’hui problématique, aux yeux de tant d’héritiers, la philosophie phénoménologique husserlienne ; et d’abord les raisons pour lesquelles, dès la naissance du « mouvement phénoménologique », les premiers élèves de Husserl [11]  ont vu, dans l’orientation idéaliste et transcendantale de la phénoménologie, une difficulté majeure – sinon même une contradiction.

Toute la difficulté se concentre en un point : la nécessité logique du lien entre phénoménologie et idéalisme transcendantal ; plus précisément, la nécessité d’interpréter la structure du donné phénoménologique (considéré dans sa globalité et toutes ses formes articulées) comme une corrélation ontologiquement asymétrique, conformément à la thèse idéaliste de la dépendance de toute objectivité à l’égard de la conscience.

Pour quelle raison le rapport entre phénoménologie et idéalisme transcendantal a-t-il pu faire, et fait-il en général difficulté ? La question présuppose un concept universel suffisamment univoque, et généralement reconnu, de ce qu’est « la » phénoménologie – et de ce qu’est, corrélativement, l’essence « du » phénoménologique comme tel. C’est à partir de ce concept commun à toute l’école phénoménologique que la nécessité d’une interprétation idéaliste-transcendantale de « la » phénoménologie peut apparaître contestable.

Trois principes méthodiques fondamentaux constituent, dans la méthodologie phénoménologique élaborée par Husserl, le legs husserlien fondamental pour les phénoménologues de toutes tendances, dans la mesure où ils définissent l’unité et la spécificité de « la » phénoménologie, et constituent ainsi le motif essentiel du rattachement conséquent de ces chercheurs au « mouvement phénoménologique » : l’exigence intuitionniste du retour « aux choses-mêmes » (« auf die Sachen selbst zurückgehen ») [12] , le « Principe des principes » formulé au § 24 d’Ideen… I [13] , et la réduction phénoménologique.

Le projet méthodique [14]  « nous voulons retourner aux choses elles-mêmes » apparaît au § 2 de l’introduction du tome II des Recherches logiques, dans leur première édition (1901). Dans ce contexte très déterminé d’une fondation de la logique pure par la clarification intuitive de ses concepts fondamentaux, il prend le sens précis de la restitution de certains vécus intentionnels spécifiques, les vécus du remplissement intuitif qui correspondent aux actes de simple intention de signification. Dans la mesure où le problème épistémologique majeur que soulève l’exigence d’une logique pure, dès que les objectités et lois logiques sont arrachées à leur falsification naturaliste et psychologiste, est celui de la valeur gnoséologique et de la portée ontologique des significations, il va de soi que le retour aux « choses-mêmes » ne peut consister qu’en une restitution de l’accès direct aux signifiés eux-mêmes comme tels ; ce retour à son tour ne peut prendre, en raison du caractère spécifiquement irréel (« irreal », ou idéel) des objectités logiques, que la forme de la restitution explicite et réflexive des vécus intuitifs correspondants. Où dans le monde trouverait-on en effet des objets logiques signifiés, qui ne sont, en tant que tels, justement dans aucun monde ? Qu’il existe réellement de surcroît, dans le monde sensible, une ou des choses (Dinge ou Dingkomplexe) dont les propriétés soient conformes à celles que visent, dans l’objectité-signifiée (« irréale »), certaines « intentions de signification », cela n’importe en aucune manière, et reste tout à fait inessentiel par rapport à ce que cherchent la clarification et la critique gnoséologique des vécus logiques : seule leur est nécessaire l’existence de certains vécus subjectifs intentionnels, ceux qui remplissent, par une présentation intuitive [15] , ces intentions purement signitives ; peu importe que l’objet lui-même, éventuellement présenté dans de tels vécus comme un objet des « sens externes », existe effectivement ou non.

Dans les conditions de la problématique déterminée de l’épistémologie critique de la sphère des objets logiques, « retour aux chosesmêmes » et reconduction aux systèmes subjectifs d’actes de conscience objectivants coïncident donc nécessairement. Mais c’est seulement dans ces limites et sous cette condition. L’exigence d’intuitivité, même adoptée comme position méthodique unique et systématique, ne suffit pas par elle-même à nécessiter qu’on identifie les « choses-mêmes » auxquelles il faut revenir, avec des vécus de conscience ; et encore moins avec des systèmes noétiques transcendantaux, en tant que structures régulatives de la conscience d’objet, ou « subjectivité transcendantale ». Ainsi, transférée à la sphère des actes perceptifs, où c’est précisément la réalité effective du monde qui prétend nous être donnée, et ce comme transcendante, l’équivalence : « choses-mêmes » = vécus intentionnels, ne va évidemment plus de soi.

Elle va encore moins de soi dans une phénoménologie de la corrélation noético-noématique, comme celle des Ideen… I, qui admet que la phénoménalité (et donc la sphère des « choses-mêmes » de l’analyse phénoménologique) ne se borne pas à celle des actes de conscience, mais englobe aussi des objets immanents et phénoménaux. La nécessité de l’interprétation idéaliste apparaît alors pour le moins contestable : en effet, l’identification immédiate des « Sachen selbst » dont aurait à s’occuper une phénoménologie de l’effectivité transcendante (spécialement, de la perception) avec les seuls vécus de la conscience intuitive consisterait à passer sous silence ce qui est bien ici la question la plus difficile, et la plus décisive : celle de la relation entre l’objet intentionnel de l’acte, tel qu’intentionnellement visé et appréhendé par la conscience, et l’étant lui-même, en tant que tel – c’est-à-dire en soi, selon la transcendance qui lui revient par principe. On ne doit jamais perdre de vue, dans l’élaboration de la problématique phénoménologique, que la chose-perçue [16]  ne se confond nullement de prime abord avec la chose qui est perçue. Cet écart est une évidence fondamentale insuppressible de l’expérience perceptive des « choses » (en tant que « Dinge », réalités individuelles perceptibles), et il impose donc de poser explicitement, comme LE thème de la phénoménologie du monde réel, la question de l’articulation gnoséologique et ontologique du domaine des « choses-mêmes » de la phénoménologie (ces « Sachen selbst » des Recherches logiques, introduction) et des « choses réelles » (étants perceptibles, que Husserl nomme en allemand les « realen Dinge »), en tant que « res transcendantes » [17] .

Cette question, c’est celle que Husserl lui-même reconnaît nécessaire et centrale, dans les cinq leçons de L’idée de la phénoménologie, sous le titre de « énigme de la transcendance » [18] 3. Reconnaître la transcendance comme – au moins – une « énigme » (Rätsel), c’est admettre que l’articulation de ce mode d’être avec l’évidente donation subjective du corrélat intentionnel des actes remplissant la signification est un problème ; et qu’on ne saurait décider, sans plus ample examen de l’essence des étants réaux et des corrélats intuitifs, si les caractères ontologiques distinctifs des premiers se laissent directement résorber dans les caractères intentionnels des seconds ; sous peine de postuler, par une pétition de principe d’une désinvolture inouïe, l’ontologie idéaliste dont on prétendait montrer, par ce premier concept du phénoménologique, la validité !

Il est donc impossible de justifier l’interprétation idéaliste-transcendantale de la phénoménologie en faisant appel uniquement à son premier concept méthodique, le retour à l’évidence de la présentation intuitive des « choses mêmes » que vise « à vide » l’intentionnalité signitive.

* * *

Le deuxième principe fondamental commun de la méthode phénoménologique est évidemment le « principe des principes » du § 24 d’Ideen… I. Cet axiome méthodologique fournit-il un concept suffisamment contraignant de « la » phénoménologie pour devoir conduire tout héritier conséquent à l’idéalisme ? Il n’est pas besoin d’une analyse très approfondie pour apercevoir que ce n’est en rien le cas. Pour deux raisons au moins :

— En premier lieu, parce que ce principe n’est qu’une reprise généralisée et axiomatisée de l’exigence d’intuition ultime qui était déjà implicitement contenue dans le motif du « retour aux choses-mêmes », dès les Recherches logiques. Le fait que la présentation intuitive, dans un acte remplissant de « perception évidente » de l’objet intentionnellement visé se trouve rebaptisée par les Ideen « intuition donatrice originaire » ne règle nullement ipso facto la question fondamentale : celle du sens ontologique qu’on doit reconnaître à cette « donnéité » (Gegebenheit) [19] . Que le vécu d’intuition soit une « donnéité » [20]  qui originairement donne à la conscience l’objet dans son objectivité même, c’est une évidence phénoménologique première ; mais cette évidence est dénuée de signification philosophique et reste un problème, tant que l’on ne détermine pas en outre quel rapport il faut établir entre ce donné-pour-une-conscience et l’étant absolument parlant. La simple évidence (fût-elle adéquate, et surtout si elle l’est) que sont donnés, sur le mode du « ceci-là » [21] , et le vécu comme acte intentionnel et son « donné » corrélatif, est entièrement impuissante à déterminer la relation entre cet apparaître pur et l’être. Réduit à lui-même, le pur apparaître de la « donnéité » phénoménologique ne comporte en réalité aucune qualification ontologique, n’indique en rien le sens de l’être intentionnellement prêté à l’objet, parce qu’il ne permet justement plus à cet « objet » de valoir comme autre chose et plus qu’un « objet », en se déterminant comme étant.

C’est précisément pour cette raison que Husserl recourt, dans le passage clé de L’idée de la phénoménologie où il définit le vécu pur comme « donnée absolue », tout aussitôt au vocabulaire de l’être ; non que dans l’évidence immanente du phénomène réduit se montre quelque caractère indiquant la valeur ontologique, ou le sens d’être de ce « donné », mais bien au contraire parce que ce n’est pas le cas, et qu’en l’absence d’un tel caractère, dans l’indétermination ontologique du simple apparaître conscient, le sujet se voit réduit à faire comme si il allait de soi que la présence – l’évidence cartésienne – du « ceci-là » vaut être.

« Tout vécu intellectuel et tout vécu en général, au moment où il s’accomplit, peut devenir objet d’un voir et d’un saisir purs, et dans ce voir il est une donnéité absolue. Il est donné comme un étant (gegeben als ein Seiendes), comme un “ceci-là”, dont c’est un non-sens de mettre en doute l’être. (…) cette perception est et demeure, tant qu’elle dure, un absolu, un ceci-là, quelque chose qui est en soi-même ce qu’il est, quelque chose sur quoi je peux mesurer, comme sur une mesure ultime, ce que être et être-donné peut signifier et ici doit signifier, du moins naturellement pour le type d’être et de donnéité dont “ceci-là” est un exemple. » [22] 


Le mouvement logique de la démarche husserlienne consiste à appuyer la détermination verbale comme « être » ou « étant » sur la seule proximité immédiate du « ceci-là ». Du fait que la « donnéité absolue » est par principe limitée par l’effectuation du voir (Schauen [23] ), c’est l’évidence du « ceci-là » qui procure seule un référent à toute affirmation d’être, et qui, comme l’indique explicitement la restriction finale (« du moins naturellement… »), donne la mesure du sens et du droit qu’il y a encore, ici, à parler d’« être » et d’« étant ». Le ceci-là n’est pas identique à l’étant, il n’est pas non plus un accès (du sein de l’immanence) à l’étant ou à son être, il est seulement « donné comme un étant », et cette qualification attribuée doit encore être aussitôt adossée au seul contenu phénoménologique qui lui donne un sens ici, au « ceci-là » : seule la présence-« là » de ce « ceci » peut étayer l’emploi, sous réduction, d’un vocabulaire ontologique. C’est dire que « être » et « étant » sont devenus de simples noms d’emprunt du « ceci-là » phénoménologique, lui-même étroitement tributaire de l’évidence réflexive, dans laquelle seule il est un « donné » et un « absolu ». La qualification apparemment riche d’« absolue » se paye, en réalité, par la substitution de la simple « donnéité » à l’être d’un étant. La donation ici ne livre pas l’être, elle ne le dépasse pas non plus, elle vient seulement le remplacer [24] .

L’objection qui mettait en évidence l’indétermination ontologique de la référence à l’intuitivité dans le « retour aux choses » [25]  atteint donc aussi sa conversion en « intuition donatrice originaire », ultime principe de légitimité phénoménologique dans le « Principe des principes ». Celui-ci s’énonce :

« (…) toute intuition donatrice originaire est une source de droit pour la connaissance ; tout ce qui s’offre à nous dans l’“intuition” de façon originaire (dans sa réalité corporelle pour ainsi dire) doit être simplement reçu pour ce qu’il se donne, mais sans non plus outrepasser les limites dans lesquelles il se donne alors. » [26] 


Tel quel, le principe laisse entièrement dans l’indétermination et l’indistinction, aussi bien le type d’intuition considéré, que les variétés de « ce qui s’offre à nous », ou encore la nature précise de la « connaissance » que cette intuition-en-général légitime ; plus même : il n’a pas d’autre sens que de proclamer l’indifférence phénoménologique de telles déterminations. Le Principe consiste à dire que l’intuitivité suffit, qu’il suffit qu’un « ceci-là » quelconque soit « donné », pour qu’il soit aussi connu, dans la stricte mesure de sa donnéité intuitive. Là encore, érigeant en Principe la simple donnéité, Husserl tourne le dos à toute détermination ontique et ontologique du « donné ». Rien d’étonnant par conséquent à ce que, pour les héritiers d’un tel principe, aucune nécessité d’une décision ontologique idéaliste-transcendantale ne s’impose de ce fait.

— Mais surtout, un tel principe est ontologiquement neutre à l’égard aussi du rapport entre « ce qui s’offre à nous » ou « se donne dans sa réalité corporelle », et l’acte ou vécu d’« intuition donatrice » qui fait l’actualité de ce donné pour la conscience. Rien, sur la seule base de ce principe, ne peut être conclu en faveur d’une quelconque dépendance ontologique du « donné » à l’égard des vécus pour lesquels il est une « donnéité » – pas plus d’ailleurs que contre elle. La relation entre le phénomène comme objet-de-visée et le phénomène comme vécu-de-cette-visée [27]  a beau être, en effet, une corrélation eidétiquement nécessaire, elle n’est rien de plus qu’une réciprocité fonctionnelle, qui n’implique de soi aucune qualification ontologique particulière ; elle ne peut donc être spécifiée en termes d’être ni de sens d’être sur la base du « Principe des principes ». Si ce Principe peut demeurer le bien commun fondamental de toute phénoménologie, c’est précisément parce qu’il est ontologiquement indifférent – donc aussi bien non idéaliste [28] .

* * *

Reste une troisième hypothèse, correspondant au troisième et dernier concept méthodologique généralement adopté par les héritiers de Husserl pour définir leurs recherches comme « phénoménologie » – la réduction.

L’affirmation selon laquelle la réduction phénoménologique aurait été acceptée et reprise par tous les phénoménologues, paraîtra pour le moins exorbitante, sinon ridiculement inexacte. Il est bien connu, au contraire, qu’aucun des représentants majeurs de l’école phénoménologique n’a fait de la pratique de la réduction transcendantale husserlienne, définie conformément à l’enseignement du maître de Fribourg comme épochè de toute transcendance et levée de l’« attitude naturelle », un préalable méthodique indispensable et explicite de son propre mode d’accès aux phénomènes. On ne songe pas ici à le nier.

En revanche, ce qui a permis, durant la période de Göttingen et avant la publication des Ideen I [29] , d’abord l’émergence d’un premier groupe de jeunes phénoménologues husserliens, issus du cercle d’étudiants de psychologie que Théodore Lipps avait constitué à Münich [30] , et dont certains rejoignirent Husserl à Göttingen à partir du semestre d’été 1905 [31]  ; puis la constitution d’un premier « mouvement phénoménologique » autour de la « Göttinger philosophische Gesellschaft » fondée par Th. Conrad à l’été 1907, c’est le fait que les Recherches logiques, et l’enseignement de Husserl qui avait suivi entre 1901 et 1907, avaient déjà défini et divulgué une problématique et une méthode identifiées comme spécifiquement « phénoménologiques ». C’est sur la base du concept de la méthode « phénoménologique » telle que l’avaient définie et fait connaître les Recherches logiques, et surtout telle que Husserl la concevait, la pratiquait et l’exposait à son public en 1904, au moment où il avait pris pour la première fois contact avec les jeunes psychologues munichois qui allaient devenir les premiers « phénoménologues », que cette jeunesse déçue par le positivisme et le psychologisme régnants s’était ralliée à Husserl. Or, la méthodologie des Recherches de 1901 n’était rien moins que transcendantale. Elle ne comporte pas l’épochè de l’« attitude naturelle », au sens que la phénoménologie « pure » d’après 1907 donnera à ce terme. Elle se définit alors uniquement par trois articles de méthode : la reconduction des concepts scientifiques idéaux et des significations aux vécus intuitifs correspondants, comme origine de leur sens ; le recours à la simple description des actes intentionnels vécus, dans une phénoménologie qui se veut « psychologie descriptive » ; et l’usage méthodique de l’idéation, ou « abstraction idéatrice », pour conférer à ces constats descriptifs la validité de vérités aprioriques. L’orientation dominante et l’esprit général de cette méthode, c’est donc l’objectivisme de la connaissance [32]  ; et c’est la possibilité ainsi rétablie d’accéder méthodiquement, dans une démarche proprement philosophique, indépendante des sciences de la nature, à des évidences absolument objectives, et d’une positivité idéale [33]  incontestable, qui avait éveillé l’intérêt passionné de ces étudiants husserliens de première génération. Or, la reconduction purement descriptive aux vécus intuitifs originaires qui condense les deux premiers articles méthodiques, et qui s’exprimait dès 1901 par la revendication objectiviste du « retour aux choses mêmes »...
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