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	Les contributions réunies dans ce volume constituent une des premières tentatives pour prendre en compte la nouveauté qu’entraîne la mise à la disposition du public des cours de Foucault au Collège de France. Dans « Il faut défendre la société», Foucault envisage les questions du pouvoir, de la guerre comme analyseur des rapports de pouvoir et fait la généalogie du discours historico-politique de la guerre des races, depuis ses prémisses au XVIe siècle jusqu’à sa transformation en racisme d’état au XXe siècle.

        
	L’objectif visé par ces Lectures de Michel Foucault n’est pas de soumettre l’analyse de ce dernier à la grille d’un commentaire érudit, mais de problématiser le lien entre le discours historique de la guerre des races, aux XVIIe et XVIIIe siècles, et le racisme biologique de la fin du XIXe siècle, à travers l’hypothèse générale du développement du bio-pouvoir en Occident. Il s’agit ici avant tout, au-delà de toute volonté d’exégèse célébrative, d’ouvrir des voies nouvelles de réflexion qui prolongent parfois, mais aussi déplacent ou contestent, les pistes tracées par Foucault.

        
	On lira dans ce livre des contributions sur la généalogie des concepts foucaldiens - notamment celui de bio-pouvoir - leur mode d’articulation et la perspective militante dans laquelle ils s’inscrivent (M. Bertani et A. Fontana) ; une interrogation sur la nature du tournant que représente ce cours dans la pensée de Foucault (D. Defert) ; une réflexion sur l’articulation du problème politique du pouvoir et de la question historique de la race qui met en évidence la nécessité, pour que cette « généalogie du racisme» puisse aboutir, de faire intervenir l’histoire de la traite des noirs et du système esclavagiste (T. C. Holt) ; enfin, parce que ces réflexions furent, à l’origine, menées dans une journée d’étude passionnée, on y trouvera les interventions d’autres chercheurs sur ces hypothèses, ces analyses et ces questions.

      

      
        
	The contributions brought together in this volume constitute one of the first attempts to consider the unusual step of the lessons given by Foucault at the Collège de France being made available to the public. In “Society must be defended”, Foucault looks at the issue of power and the question of war as an analyser of power relations and traces the genealogy of historic-political discourse on the subject of race wars, from their premises in the 16th century to their transformation into state racism in the 20th century.

        
	The aim of these Lectures by Michel Foucault is not to expose his work to erudite commentary. The objective is rather to problematise the link between historical discourse on race wars during the 17th and 18th centuries and the biological racism of the late 19th century through the general hypothesis of the development of biopower in the West. The main aim here, beyond any desire for celebratory exegesis, is to open up new avenues for reflection which, on occasion, extend, but can also displace and challenge, the path forged by Foucault.
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          Avertissement / Remerciements

        

      

      
        
          Avertissement

          1Les interventions et discussions réunies dans les deux volumes des Lectures de Michel Foucault sont issues de trois rencontres. La première, organisée à l’initiative de l’association Autrement dit, de l’association pour le centre Michel-Foucault et du Centre de recherches en rhétorique, philosophie et histoire des idées (CERPHI-ENS Fontenay / Saint-Cloud) eut lieu à Chauvigny les 31 mai, 1er et 2 juin 1996. La seconde était organisée à Fontenay-aux-Roses par le Centre de recherche sur la pensée politique italienne (CERPPI-ENS Fontenay / Saint-Cloud) le 14 décembre 1996, à l’occasion de la parution du cours de 1976 au Collège de France « Il faut défendre la société ». Enfin la troisième rencontre, consacrée aux Dits et écrits, était organisée conjointement par le CERPHI et le Centre de synthèse. Elle s’est déroulée à Paris le 23 octobre 1997. Les actes de la journée consacrée à « Il faut défendre la société », auxquels se sont ajoutées les contributions d’Alessandro Fontana et de Mauro Bertani, constituent le premier volume de ces Lectures. Le second volume comprend les communications présentées au cours des journées d’études de Chauvigny et de Paris.

          2Dans ce volume, les interventions au cours des débats ont été transcrites puis reprises par leurs auteurs, qui tout en conservant la substance de leurs propos, ont gommé, chaque fois qu’ils l’ont jugé bon, le caractère oral de leur intervention et apporté les précisions qu’ils ont estimé nécessaires. Pour les deux intervenants qui n’ont pas été identifiés, c’est l’éditeur du volume qui s’est chargé de ce travail.

          Remerciements

          3Que soient ici remerciés tous ceux et toutes celles qui ont permis à cette journée de se tenir, puis à ce livre d’exister, en particulier Philippe Artières et Michel Senellart, pour leur lecture minutieuse et leurs conseils, Emmanuel da Silva, traducteur de la contribution de Thomas C. Holt, Paul André Claudel et Emanuela Pace, qui se sont chargés de la traduction de l’article de Mauro Bertani. Ces remerciements se doivent d’être particulièrement chaleureux envers Leora Auslander, professeur d’histoire française à l’université de Chicago, qui, le jour de la rencontre à l’ENS de Fontenay-aux-Roses, a assumé avec virtuosité la tâche essentielle de traduire dans les deux langues les interventions et les débats.

        

      

    

  
    
      
        
          Avant-propos

        

      

      
        
          1Nous avons voulu fêter à notre manière – par une journée d’étude, qui se tint alors même que « Il faut défendre la société » n’était pas encore disponible en librairie, puis par ce livre, qui en est un écho – la parution du premier cours de Michel Foucault au Collège de France.

          2Il convient d’abord de rappeler que l’édition des cours au Collège de France – qui s’est poursuivie depuis par la parution du cours de 1974-1975, Les Anormaux, et qui continuera au rythme d’un volume par an – n’allait pas de soi. Non que la voix de Foucault et son enseignement aient cessé de circuler : depuis les années 1970, les cassettes passaient d’un chercheur à l’autre, les enregistrements étaient consultables à la bibliothèque du Saulchoir, au sein du fonds Foucault (mis en place par l’association pour le centre Michel-Foucault). Mais pour que ces cours puissent prendre toute leur place, toucher le public des lecteurs de Foucault, et pas uniquement celui des chercheurs et des spécialistes, il fallut convaincre les héritiers de Foucault et les éditeurs français qu’il ne s’agissait pas là de textes inédits, puisqu’ils avaient été prononcés publiquement devant les centaines d’auditeurs qui se pressaient chaque mercredi et qu’on ne pouvait leur appliquer la règle stricte que Foucault avait édictée : pas de publication d’inédits après sa mort. Alessandro Fontana et les amis avec lesquels il publia, dès 1990, une édition italienne du cours « Il faut défendre la société1 » ne furent pas pour rien dans le processus qui aboutit à la décision de faire des livres avec cette voix. C’est pour une bonne part à leur acharnement que nous devons la mise à disposition publique d’un pan entier d’une œuvre philosophique d’autant plus marquante qu’elle s’était affirmée d’emblée comme « entièrement politique et entièrement historienne ».

          3Dans une sorte de « cavalcade », pour reprendre un terme que Foucault utilise dans son cours du 28 janvier 1976, le cours envisage les questions du pouvoir, de la guerre comme analyseur des rapports de pouvoir et fait la généalogie du discours historico-politique de la guerre des races, depuis ses prémisses au xvie siècle jusqu’à sa transformation en racisme d’État au xxe siècle. La richesse des hypothèses, l’ampleur du parcours sont mises au service de « la question du présent qui est nous-mêmes », dans laquelle Foucault voyait la question même de la philosophie (DE, III, 266). Il y a là, à n’en pas douter, la volonté de rendre compte des « deux héritages noirs » du xxe siècle, le nazisme et le stalinisme (DE, III, 422), de poser la question « urgente » du racisme, d’esquisser un parcours qui permette, sinon de répondre à toutes ces questions, du moins de les problématiser, de donner les premières pistes, d’éclairer un peu le champ où se déroule le combat.

          4Nous avons d’abord cherché à éclaircir quelles étaient la place et la fonction de ce cours dans l’économie de l’œuvre de Michel Foucault. Alessandro Fontana, responsable avec François Ewald, de l’ensemble de l’édition des cours de Foucault et coéditeur de « Il faut défendre la société », Mauro Bertani, l’autre éditeur de ce cours, et Daniel Defert, responsable de l’édition des Dits et écrits de Michel Foucault, se sont chargés d’élucider cet aspect, en mettant en évidence l’actualité des questions posées par le cours, les méthodes de travail intellectuel de Foucault, les liens de ce cours avec ses autres ouvrages, les ruptures et les continuités qui sont à l’œuvre dans les hypothèses qui y sont formulées, la généalogie du bio-pouvoir.

          5Le second aspect partait d’une hypothèse de lecture énoncée par Alessandro Fontana :

          
            « “Il faut défendre la société” pourrait bien être le point de rencontre, la jonction, l’articulation du problème politique du pouvoir et de la question historique de la race : la généalogie du racisme à partir des discours historiques sur la lutte des races, au xviie et au xviiie siècle, et ses transformations au xixe et au xxe siècle. »

          

          6Nous avons demandé à Thomas C. Holt, professeur d’histoire américaine à l’université de Chicago, spécialiste des « questions de races » de lire le cours et de nous livrer les résultats de cette lecture. Il le fait ici sans complaisance, en montrant la nécessité, pour que s’effectue pleinement cette « articulation du problème politique du pouvoir et de la question historique de la race » et que l’on puisse penser « la généalogie du racisme » de faire intervenir l’histoire de l’ailleurs de l’Europe, l’histoire de la traite des noirs et du système esclavagiste.

        

        
          Notes

          1  « Difendere la società. » Dalla guerra delle razze al razzismo di stato, A. Fontana, M. Bertani (éds), Florence, Ponte alle Grazie, 1990. Le groupe des promoteurs de cette édition italienne comprenait, outre A. Fontana et M. Bertani, Valerio Marchetti et Gilbert Burlet.

        

      

    

  
    
      
        
          
            Sur la généalogie du bio-pouvoir
          

        

        Mauro Bertani

        Traduction : Paul André Claudel et Emanuela Pace

      

      
        
          1On a souvent souligné l’importance de la question médicale chez Michel Foucault. Mais on a rarement remarqué qu’à travers cette question se dessine l’une des lignes de continuité problématique de son travail. Tout un front de la recherche de Foucault sur la fonction (et sur le fonctionnement) du dispositif bio-médical dans les sociétés occidentales modernes se relie idéalement à une série de lieux et à certaines indications qui sont contenues dans Naissance de la clinique, à partir de la question du nouveau statut de la vie et de la maladie que Foucault par là interrogeait. Cette question était pour lui décisive non seulement pour l’ensemble des sciences de la vie, mais aussi pour l’histoire des formes de vérité et de rationalité, et enfin pour l’actualité historico-politique elle-même, comme en témoigne son insistance tout au long des recherches qu’il a développées pendant trente ans de travail fiévreux ; à partir des pages de l’Histoire de la folie sur la police et sur la théorie de la dégénérescence, jusqu’aux enquêtes des années 1970 et 1980 sur ce chapitre fondamental dans l’histoire des technologies utilisées à l’intérieur des nouveaux arts de gouvernement qu’est la Medizinischepolizeiwissenschaft ; des conférences brésiliennes sur la médecine sociale, aux cours des mêmes années au Collège de France sur le passage de l’État territorial au problème bio-politique des populations et du « gouvernement des vivants », et enfin aux cours sur le pouvoir pastoral et sur l’émergence du problème du désir (et du sujet du désir) dans la littérature patristique sur la concupiscence.

          2Les nombreux écrits des dernières années, comme, par exemple, les deux versions de l’essai sur G. Canguilhem témoignent de la persistance de ce problème. En revenant, comme il le faisait souvent, sur ce qu’il avait établi dans Naissance de la clinique – en fournissant ainsi une nouvelle intelligibilité aux pages souvent énigmatiques de Les Mots et les choses sur la finitude et sur un thème à propos duquel l’incompréhension et la mauvaise foi des critiques s’étaient bien souvent exercées, celui de la « mort de l’homme » – Foucault avait écrit :

          
            « On avait pu croire, à peu près à l’époque de Bichat, qu’entre une physiologie étudiant les phénomènes de la vie et une pathologie vouée à l’analyse des maladies on allait enfin séparer ce qui était resté longtemps mêlé dans l’esprit de ceux qui étudiaient le corps humain pour le “guérir” ; et que, ainsi affranchi de tout souci immédiat de pratique et de tout jugement de valeur quant au bon et au mauvais fonctionnement de l’organisme, on allait enfin pouvoir développer une “science de la vie” pure et rigoureuse. Mais il s’est avéré qu’il est impossible de constituer une science du vivant sans que soit prise en compte, comme essentielle à son objet, la possibilité de maladie, de mort, de monstruosité, d’anomalie, d’erreur » (DE, III, 437).

          

          3C’est cela, poursuit Foucault, que les sciences de la vie à cause de leur spécificité doivent prendre en compte, si elles ne veulent pas que leur objet et leur domaine soient effacés. Cette spécificité a imposé une modalité d’organisation du discours scientifique correspondant, et de sa valeur de vérité, dans lequel ne sont indifférents ni l’ensemble des conditions selon lesquelles il a pu émerger, ni, plus encore, la façon dont son sujet / objet a pu se constituer. La vie et la mort, en effet,

          
            « ne sont jamais en elles-mêmes des problèmes de physique, quand bien même le physicien, dans son travail, risque sa propre vie, ou celle des autres ; il s’agit pour lui de questions de morale ou de politique, non de questions scientifiques. Comme le dit A. Lwoff, létale ou non, une mutation génétique n’est pour le physicien ni plus ni moins que la substitution d’une base nucléique à une autre. Mais, dans cette différence, le biologiste, lui, reconnaît la marque propre de son objet, et d’un type d’objet auquel il appartient lui-même, puisqu’il vit et que cette nature du vivant il la manifeste, il l’exerce, il la développe dans une activité de connaissance » (DE, III, 439-440).

          

          4De là, la position paradoxale des savoirs qui se sont organisés autour du vivant, dans lesquels il s’agit de comprendre ce qui fait de la vie un objet spécifique de connaissance, et par conséquent de « saisir ce qui fait qu’il y a, au sein des vivants, et parce qu’ils sont vivants, des êtres susceptibles de connaître, et de connaître en fin de compte, la vie elle-même » (DE, III, 440). De là, aussi, la portée stratégique essentielle du principe qui ordonne la déclinaison de ces savoirs dans le champ bio-médical, et que G. Canguilhem avait isolé dans sa grande thèse de 1943 : la partition du normal et du pathologique. Ce n’est donc pas par hasard que, dans la réédition de 1972 de Naissance de la clinique, Foucault ajoute – comme confirmation et développement de ce qu’il avait déjà indiqué en 1963 à propos du « prestige des sciences de la vie » au xixe siècle – que les sciences de l’homme, lorsqu’elles ont commencé à s’occuper de la vie des groupes et des sociétés, de la vie des races et même de la « vie psychologique » des individus, « sans doute par transfert, importation et souvent métaphore », ont utilisé

          
            « des concepts formés par les biologistes ; mais l’objet même qu’elles se définissaient (l’homme, ses conduites, ses réalisations individuelles et sociales) se donnait donc un champ partagé selon le principe du normal et du pathologique. D’où le caractère singulier des sciences de l’homme, impossibles à détacher de la négativité où elles sont apparues, mais liées aussi à la positivité qu’elles situent, implicitement, comme norme » (p. 36).

          

          5G. Canguilhem, dans la deuxième édition de Le Normal et le pathologique, avait défini cette norme en la qualifiant de « concept polémique » et Foucault, dans le cours au Collège de France sur Les Anormaux du 15 janvier 1975, proposera, pour sa part, de la considérer comme un « concept politique ».

          6Les analyses que Foucault consacre aux savoirs biomédicaux et aux procédés qui leur sont relatifs se situent dans le contexte de la nouvelle « analytique des relations de pouvoir » que le philosophe définira progressivement, au cours des années soixante-dix. Durant la première moitié de ces années – dans les cours au Collège de France sur Théories et institutions pénales (1971-1972), sur La Société punitive (1972-1973), et enfin dans Surveiller et punir (1975)1 – Foucault avait globalement délimité ce qu’il appellera le « pouvoir disciplinaire » : un pouvoir qui s’applique individuellement aux corps, à travers des techniques de surveillance, des sanctions normalisatrices et une organisation panoptique des institutions punitives. La société qui résulte de la mise en place des dispositifs disciplinaires est, d’après lui, une société organisée selon les grands espaces de la réclusion et fondée sur l’idéal de la concentration des forces, de la répartition dans l’espace, de l’organisation dans le temps ; et ce, de façon à créer une composition des forces dont l’effet est supérieur à la simple somme de ses composantes élémentaires. Comme il le montrera en particulier dans le cours au Collège de France des années 1975-1976 et dans La Volonté de savoir, les sociétés disciplinaires succèdent – tout en recueillant et en incorporant au moins en partie leur héritage – aux sociétés qu’il avait nommées les « sociétés de souveraineté », dans lesquelles le pouvoir s’est surtout manifesté sous la forme du prélèvement, et où le droit s’est essentiellement exercé dans les termes d’un droit de mort. C’est surtout le corps qui est investi par de telles formes de pouvoir. Les disciplines représentent ainsi une « technologie politique des corps2 » mais, à la différence des procédures du pouvoir souverain, qui fonctionnait essentiellement en se fondant sur les rituels généraux (aux mailles trop larges) du « partage », la nouvelle « anatomie politique » qu’organisent les disciplines fonctionne plutôt en se fondant sur des techniques beaucoup plus subtiles de surveillance et de délimitation, de répartition et de « quadrillage » des individus dans l’espace, de contrôle de leur activité, de composition des forces afin de les rendre utiles. Dans le nouveau champ d’application des relations de pouvoir qu’organisent les disciplines, le corps apparaîtra donc comme extension à ordonner, comme comportement à organiser, comme durée interne à régler, comme somme de forces à utiliser ; et c’est précisément de là que pourra naître un « espace médicalement utile3 ». En analysant les processus infinitésimaux, multiples et disséminés d’investissement des corps, en effet, ce n’est pas de la genèse de l’État ou du fondement des droits naturels que Foucault entend s’occuper, mais bien des mécanismes microphysiques et des règles méticuleuses d’orthopédie et de « dressage » destinés à produire des « corps dociles » et des « conduites normalisées ».

          7Contrairement à ce qui se produisait au Moyen Âge et au début de l’ère moderne, quand la forme dominante du pouvoir était centrée sur la loi, les sociétés disciplinaires fonctionnent essentiellement selon la norme. Et si la loi se révèle être structurée par une opposition binaire – attendu qu’elle intervient sur des actes qui constituent une infraction, mais qu’elle laisse le reste de l’existence des individus dans une condition d’indétermination qui ouvre des espaces de liberté incontrôlés –, la norme vise en revanche, par principe, à investir la totalité de l’existence, pour atteindre, à terme, l’intériorité, la forme même du sujet de l’action et de la conduite, son intention, son « âme, prison du corps4 ». La norme est disséminée, polymorphe, et elle est directement liée à un dispositif de savoir qui a la fonction d’en assurer l’application et la diffusion, intensive et extensive. Mais de tels savoirs auront surtout la tâche d’établir et de présenter comme une vérité de nature la régularité des conduites prescrites par le pouvoir disciplinaire. Ainsi prend naissance, selon Foucault, un nouveau régime de vérité, celui d’une vérité normalisatrice dont la forme est fondamentalement définie par le mode de fonctionnement de l’examen, véritable « rituel de vérité de la discipline5 », grâce auquel pourra être effectué l’investissement politique de l’individualité normalisée ; et c’est dans ses techniques que les sciences humaines balbutiantes et les « sciences cliniques » elles-mêmes chercheront, d’après lui, l’essentiel de leurs méthodes et de leurs procédures (nouvelle économie de la visibilité ; formation réglée des champs documentaires, des procédés d’écriture, des systèmes cumulatifs d’enregistrement ; nouvelles techniques de déchiffrement des « cas individuels » et de confrontation systématique pour la formation des grandes classes ; etc.). Contrairement au pouvoir de souveraineté – qui se présentait comme la résultante de la délicate combinaison de multiples instances d’autorité, souvent contradictoires et conflictuelles, et qui s’exerçait de façon lacunaire, à l’occasion des pratiques de prélèvement ou des somptueux rituels d’exhibition, insuffisamment organisés, trop ponctuels et permettant de ce fait des phénomènes de résistance répétés et fréquents – la nouvelle économie du pouvoir disciplinaire, avec son contrôle permanent des corps, sa normalisation permanente des conduites, ses techniques infimes et minutieuses d’extraction et de constitution de savoirs (et de « savoirs vrais », précise Foucault) représente une tentative d’accroissement des effets de pouvoir en extension, intensité et continuité. Il s’agit, en somme, d’une mécanique de pouvoir qui vise à pénétrer la totalité du corps social (qui a cessé d’être une simple métaphore pour la pensée politique, dira Foucault) pour produire les « corps utiles » appropriés aux nouveaux mécanismes de production développés par le capitalisme.

          8Mais parallèlement à l’analyse du pouvoir disciplinaire, et précisément à partir de l’analyse de la médecine dans sa « fonction sociale générale » et de celle du « pouvoir médical » en tant qu’élément fondamental de la « société de normalisation » (DE, III, 76), Foucault en viendra à circonscrire une nouvelle dimension et à délimiter un nouveau champ d’analyse ; ce qui lui permettra de soulever un nouveau problème, que nous pourrions définir dans un premier temps, en empruntant une expression utilisée, après Comte, pour la première fois en 1920 par un psychiatre français, E. Toulouse, comme le problème de la « biocratie ». Dans une phase de sa recherche – celle qui se développe à peu près à partir de la moitié des années soixante-dix, celle...
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