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	Partout sur le web, les internautes sont incités à donner leur avis et à s’exprimer librement. Les opinions des consommateurs se sont-elles fait une place face au pouvoir des élites expertes ? Peut-on parler d’un empowerment ? Les auteurs ont mené une enquête fouillée sur un site qui héberge de très nombreuses critiques de films émanant de cinéphiles ou d’amateurs ordinaires et ils remettent en cause nombre d’idées reçues. On découvrira des critiques amateurs passionnés et prêts à en découdre avec les jugements des experts ; on verra combien ce monde d’auteurs, si hétérogène, s’avère hiérarchisé ; on comprendra que, de manière paradoxale, plus un amateur écrit, plus il reprend les normes de la critique professionnelle. L’enquête regarde aussi l’envers des pratiques amateurs : ceux-ci savent-ils en effet que leurs critiques sont bien moins influentes que les bandes-annonces des films et qu’elles intéressent fort peu les professionnels du site qui fondent leur modèle économique sur les notes et non sur les textes ? Cet ouvrage invite ainsi à reposer la question de la place de la créativité amateur dans le monde de l’internet.
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        Alexandre Mallard

      

      
        
           Que n’a-t-on dit et écrit sur les potentialités des nouveaux services de communication de l’internet, tout particulièrement les médias sociaux ! Libération de la parole, démocratisation de la production d’information, apparition d’espaces où peuvent enfin s’exprimer des convictions politiques et des jugements culturels affranchis de la tutelle des professionnels, des journalistes ou des experts patentés… Les services de ce qu’on appelle « l’internet 2.0 », qui permettent à tout un chacun d’exprimer ses opinions et ses goûts et, dans le même mouvement, de trouver ceux avec qui les partager, semblent révolutionner les modalités d’exercice du jugement en société – et ce tout particulièrement dans le champ de la culture et des loisirs. À l’heure où Tripadvisor est autant (ou plus) sollicité que le guide Michelin ou le Routard lorsqu’il est question de choisir un hôtel pour ses vacances, on voit mal comment on pourrait mettre en doute l’efficacité des médias sociaux dans l’exercice d’une critique raisonnée sur les choix de consommation. C’est pourtant sur cette certitude que propose de revenir cet ouvrage, en examinant en détail la manière dont les amateurs de cinéma utilisent une grande plateforme française de l’internet, ici nommée « Viv@ film », pour recommander des films ou choisir ceux qu’ils vont voir : au final, quelles sont vraiment les mutations de la critique culturelle portées par les espaces de l’internet communautaire ?

           L’interrogation relance, sous une autre forme, des débats anciens. Les historiens des médias le savent, l’apparition d’une nouvelle technologie de communication repose à chaque fois la question de la circulation de la parole dans l’espace public et de la distribution sociale de l’autorité à juger. Les innovations en matière de média ont bien souvent alimenté la crainte d’une concentration des capacités à exercer le jugement politique ou culturel légitime ou, au contraire, l’espoir de les voir s’émanciper, libérant l’authentique des paroles profanes, laissant libre cours à la sagesse populaire contre la voix des autorités instituées. Les médias sociaux de l’internet ont leur modèle propre pour tendre vers cette utopie, celui d’un processus de mise en rapport singulier des producteurs (de messages, d’informations, d’œuvres culturelles) et des publics qui leur sont le mieux ajustés. On convoque parfois l’image d’une « longue traîne » pour illustrer l’idée d’une multiplicité des espaces d’appariement entre producteurs et publics, assurant au total un ajustement de l’offre et de la demande étagé à l’infini. D’une certaine manière, des plateformes comme Viv@film, donnant la possibilité aux internautes ordinaires de s’exprimer librement sur les œuvres qu’ils aiment, portent la promesse de composer des univers de jugement inédits, la pluralité des espaces de rencontre entre amateurs de films se substituant au face à face classique entre la critique culturelle instituée et le « grand public ».

           Pour explorer cette hypothèse, Dominique Pasquier, Valérie Beaudouin et Tomas Legon ont mis en œuvre un travail d’enquête particulièrement complet, qui multiplie les prises sur le sujet. Tout d’abord, là où les recherches du domaine privilégient d’ordinaire une perspective particulière, celle portée par une catégorie d’acteurs donnée, ils éclairent les postures adoptées par les trois types de protagonistes que ces plateformes font coopérer : d’un côté les internautes qui y postent leurs avis et leurs critiques sur les films qu’ils ont vu ; de l’autre ceux qui viennent y chercher des informations pour choisir les films qu’ils iront voir ; entre les deux, les responsables de plateforme, qui mettent en scène les contenus et services permettant d’animer cette passion partagée pour le cinéma. En deuxième lieu, les auteurs de cette recherche ont combiné des données obtenues par des méthodologies diversifiées : à l’enquête qualitative « classique », ils ont allié les démarches d’observation in situ ; ils y ont ajouté des analyses quantitatives, décortiquant les pratiques selon toute une série de variables (genre des films, niveau d’activité des contributeurs, valeurs attribuée, etc.) afin de prendre la mesure des phénomènes d’ensemble qui sont à l’œuvre ; enfin et surtout, ils ont réalisé des traitements de statistique textuelle qui, c’est la moindre des choses, permettent d’appréhender la richesse du matériau littéraire spécifique dont est faite la critique. Les enjeux de compréhension sont à la hauteur de cette pluralité d’approches méthodologique : qualifier les pratiques des rédacteurs de critiques de film au-delà de ce qu’enseignent usuellement – aux chercheurs, mais aussi aux professionnels du marketing de ces plateformes – les indicateurs quantitatifs de la publication sur l’internet communautaire ; décrypter les usages des internautes venant glaner dans l’information foisonnante offerte par la plateforme quelques indices susceptibles d’informer un choix cinématographique ; caractériser le travail des responsables de la plateforme, dont l’objectif est non seulement d’améliorer la qualité du processus de médiation mis en œuvre mais aussi d’assurer la valorisation économique de ce processus.

           L’ouvrage le montre, il faut bien cet arsenal méthodologique et cette reconstitution d’une pluralité des points de vue pour faire apparaitre ce que la conception un peu officielle de la communication sur les plateformes de l’internet communautaire occulte. C’est qu’en dépit de son indéniable succès en termes de fréquentation, Viv@film n’offre pas, loin de là, l’illustration typique du fonctionnement d’une « longue traîne de la recommandation ». L’analyse de l’activité des rédacteurs révèle finalement moins un étagement des postures de la critique qu’une bipolarité forte entre deux de ses modalités, tendant à reproduire au sein du monde des amateurs l’opposition traditionnelle entre profanes et experts de l’objet culturel. Du côté des utilisateurs de la plateforme, tout se passe comme si les potentialités les plus spécifiques de cet espace d’échange électronique (l’accès à une offre critique plurielle) étaient moins mobilisées que les dispositifs informant de manière tout à fait classique les choix cinématographiques (le résumé du film, les têtes d’affiche, la bande annonce, etc). Quant aux professionnels qui font tourner la plateforme, ils passent une partie de leur temps à encourager l’alimentation d’une base de données d’une richesse phénoménale, dont ils n’utilisent au final qu’une infime partie pour leurs besoins opérationnels, au risque de confondre la critique et le « ranking ». Comme si tout le reste n’était effectivement que littérature…

           Des contributeurs qui s’adonnent au plaisir d’écrire ou veulent partager des émotions, des utilisateurs venant chercher sur le site les visuels et les éléments narratifs les plus ordinairement fournis par l’industrie cinématographique – et ce, bien souvent, pour conforter des jugements mis en forme dans les contextes de la sociabilité familiale et amicale traditionnelle –, des professionnels qui s’en remettent à une conception très pauvre de la critique dès lors qu’ils cherchent à localiser sa valeur économique… cet ouvrage met en lumière un bien étrange ballet entre les acteurs de la recommandation communautaire ! Il ouvre sur une question inévitable : si ces plateformes ne font vraiment pas ce qu’on attendrait qu’elles fassent (donner à une pluralité d’expressions de la critique amateur l’occasion de rencontrer autant de publics eux-mêmes spécifiques, selon une mise en scène savamment orchestrée et savamment valorisée par des professionnels), que font-elles ? Au-delà du constat d’un caractère effectivement paradoxal du système de la recommandation dans les nouveaux médias, l’ouvrage fournit des pistes très suggestives pour appréhender certains de ses effets.

           Ainsi, la recherche laisse à penser que des services comme Viv@films produisent à terme un certain décalage du curseur dans les univers de la critique experte, le mélange apparemment détonnant entre journalistes professionnels et amateurs éclairés conduisant in fine à déplacer, selon une amplitude qu’il faudrait mesurer, l’attention sur une partie de la production cinématographique ou sur des formes d’évaluation qui restaient ignorées avec les mécanismes traditionnels.

           Par ailleurs, l’étude met en évidence les articulations entre différentes formes de valorisation économique des processus de crowdsourcing sur lesquels repose le fonctionnement de ces plateformes. On voit bien en particulier les tensions potentielles entre une perspective marketing, orientée vers la constitution de bases de données, susceptible de déboucher sur des moteurs de recommandation, et une perspective plus communautaire, s’efforçant de donner le micro à des voix originales dans l’espace de la critique, portées par des amateurs capables de fédérer de nouveaux publics. Si la nécessité de s’appuyer sur la foule des internautes pour alimenter la plateforme est commune à ces deux perspectives, les contenus contributifs valorisables dans chacun des deux cas sont assez différents – avec à un extrême la note pure et simple et à l’autre le texte d’un article – et l’on imagine qu’un des enjeux forts dans le devenir des plateformes de ce type concerne leur capacité à articuler la production conjointe de ces contenus.

           Enfin, l’étude invite à lire, en filigrane, la manière dont les processus « d’auto-production » de l’identité alimentent la construction des rapports amateurs aux objets culturels. La contribution sur la plateforme engage, comme on le voit dans les pages qui suivent, des désirs de communication, d’expression, de réalisation de soi, d’émancipation sociale et culturelle qui sont relativement variés – et qui font écho à ceux analysés plus généralement dans les recherches sur les médias sociaux. Mais qu’il s’agisse d’exprimer une émotion ou de verser dans l’art littéraire, on a ici affaire, d’une certaine manière, à des mises en scène spécifiques du rapport entre l’amateur et l’objet de sa passion. C’est finalement moins l’amateur comme prescripteur que l’on voit ici – et pour cause, les effets de prescription issus de la plateforme semblent reposer principalement sur les mécanismes très classiques combinant l’influence du marketing de l’offre à celle des jugements issus des cercles personnels – que l’amateur comme acteur réflexif expérimentant son rapport à l’objet dans des espaces inédits. À ce qui est usuellement une expérience individuelle ou une expérience partagée dans des collectifs localisés et spécifiques – apprendre à comprendre ce qui nous attache à une œuvre – les plateformes de recommandations offrent des formats de déploiement nouveaux : basés sur la mise en récit, portés par la fluidité du média électronique, suscitant le débat contradictoire, jouant avec agilité de l’alternance entre notation et appréciation des goûts, etc.

           On le voit, pour paradoxales qu’elles soient, les formes de la critique amateur en ligne méritent notre attention. C’est une des grandes qualités de cet ouvrage que de nous introduire à leur étude dans toutes ses dimensions !
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           Lorsque nous avons commencé cette recherche, le phénomène de la contribution des internautes sur les différents dispositifs du web 2.0 avait déjà suscité un grand nombre de travaux1. À lire certains, on pouvait avoir le sentiment qu’une petite révolution était en train de s’accomplir. Les internautes semblaient pouvoir produire mieux, et à bien plus grande échelle que les experts, toutes sortes d’informations sur les sciences, l’actualité, la culture, grâce au passage d’un « modèle diffusé » d’information des consommateurs fondé sur une relative rareté d’espace dans les médias à un « modèle communautaire » avec possibilité de diffusion surabondante qui s’était développé avec internet [Gensollen, 2004]. De là à parler d’empowerment du consommateur, de démocratisation des marchés et de libération de la créativité, le pas a souvent été franchi par des auteurs qui avaient en commun de défendre la supériorité de l’action du grand nombre sur le monopole des élites expertes [Jenkins, 1992 ; Flichy, 2010]. D’autres chercheurs, moins nombreux, élevaient la voix pour dénoncer le cadrage idéologique du web participatif. Pour Beer [2009], sous couvert de donner le pouvoir à tout un chacun, le pouvoir de s’exprimer comme celui de produire des contenus créatifs, l’industrie du web participatif construit à moindre frais des modèles commerciaux rentables, fondés sur des algorithmes qui tirent parti de cette production. Selon lui, la valeur commerciale des métadonnées est totalement occultée par un discours sur la qualité culturelle des contributions et la valeur sociale positive du fait de contribuer. Van Djick et Nieborg [2009] critiquent aussi la vague d’ouvrages américains, à mi-chemin entre l’essai prophétique et le manuel de management, qui ont largement contribué à rendre séduisante cette idéologie de la participation et de la créativité. On vend de la communauté pour obtenir des données marketing, on mélange l’utopie digitale et l’espoir de bénéfices. Il semble d’ailleurs que l’hypothèse d’une exploitation du travail bénévole des internautes2, soit l’objet de plus de travaux aujourd’hui, dans la lignée du travail de Dujarier [2008], autour de la notion de digital labor. Enfin, quelques ouvrages, écrits par des essayistes, dénonçaient la pauvreté culturelle et le relâchement moral des contenus générés par les internautes : culture karaoké et triomphe de l’anonymat pour Ugresic [2011], désastre économique pour les artistes et glorification de la médiocrité pour Keen [2007], suivisme grégaire et création de modes superficielles et éphémères pour Wasik [2009]. En fait, il est difficile d’étudier les phénomènes liés à internet sans que « la morale s’en mêle », pour reprendre une expression de Passeron [1985] à propos des tensions entre populisme et misérabilisme dans les travaux sur les cultures populaires. Tout se passe comme s’il fallait prendre parti : pour les amateurs ou contre eux.

           Or, nous n’avions aucune envie de défendre – ou de descendre – les pratiques amateurs sans savoir un peu mieux de quoi il retournait en prenant un cas concret. Nous avons choisi de nous intéresser à un site précis Viv@films (c’est un nom d’emprunt3), un pure player consacré au cinéma qui draine un flux très important de contributions amateurs sur les films4. Et nous avons cherché à l’étudier sous ses différentes facettes : comment le site organise les flux contributifs pour les rendre compatibles avec son modèle économique, quel type de production y est posté et en fonction de quoi cette production varie, comment un site qui offre de nombreuses entrées différentes pour se renseigner sur un film est utilisée par des internautes. Chacune de ces entrées a produit des surprises et permis de déplacer le débat sur des terrains moins surplombés par les tensions à propos de la valeur de la production culturelle amateur. Très vite, nos questionnements ont tourné autour de trois grands thèmes.

           Le premier touche au modèle économique des sites du web participatif. « Pour comprendre la participation, il faut comprendre les infrastructures performatives dans lesquelles s’inscrit cette participation » rappelle David Beer – dans un article qui, au passage, ne repose sur aucune enquête empirique [2009]. Il est vrai que pour beaucoup de recherches qui ont porté sur des sites non lucratifs comme Wikipedia ou Tela Botanica, la question ne se posait pas. Mais, curieusement elle est aussi très absente des travaux sur des sites commerciaux comme Amazon. Or, il est bien évident que les actes participatifs n’ont pas tous la même valeur commerciale pour les responsables des sites et que ces derniers vont traduire cette hiérarchie dans les dispositifs qu’ils proposent aux internautes et dans la construction de la sémiotique visuelle du site lui-même. Madeleine Akrich a raison de le souligner, trop peu de travaux s’interrogent sur les protocoles techniques qui sont utilisés en back office et les interfaces qui sont proposées aux utilisateurs [Akrich, 2012, 5 et sq]. Le site Viv@films que nous étudions ici est une entreprise commerciale : les caractéristiques techniques des systèmes sont indissociables des logiques économiques de l’entreprise. Les professionnels du site élaborent des dispositifs sociotechniques qui cadrent les contributions, ils font un certain nombre de choix pour configurer les relations avec et entre les participants, ils donnent à voir avec plus ou moins de saillance certains éléments, ils récompensent des initiatives et en découragent d’autres. Bref, il s’agit d’un monde organisé. En dépliant ses principes d’organisation, on se donne la possibilité d’étudier le décalage potentiel entre les nécessités commerciales qui régissent le backstage et le discours d’appel à la participation qui est valorisé auprès des internautes.

           La deuxième question touche à la très forte hétérogénéité des engagements dans les pratiques participatives. Toutes les recherches existantes s’accordent à montrer qu’il y a un petit nombre de contributeurs qui participent beaucoup, souvent et parfois longtemps, contre un très grand nombre qui interviennent de façon ponctuelle, voire unique5. Les travaux montrent qu’il s’agit d’un phénomène constant sur internet puisqu’il a été observé aussi bien sur les forums ou les listes de discussion que sur les sites du web 2.0, mais il est évidemment bien plus mis en valeur sur ces derniers du fait de l’affichage du nombre d’actes contributifs de chaque individu (et de ceux qu’il reçoit en retour). Il semble important d’en tirer les conséquences au niveau des analyses. Il convient sur ce point de rendre hommage à l’article pionnier de Laurence Allard [2000] sur les échanges entre cinéphiles sur un forum consacré au cinéma à la fin des années 19906. Dans ce texte, Allard s’intéresse à la fois aux internautes contributeurs et à leurs énoncés esthétiques sur les films. Elle relève l’existence d’une hiérarchie entre contributeurs et montre que les positions des membres à l’intérieur de l’espace de communication du forum sont définies en fonction de leurs énoncés évaluatifs au sujet des films, créant ainsi des sous-groupes fondés sur le partage des mêmes critères internes de jugement. La production amateur constitue un ensemble hétérogène : les rythmes de contribution varient avec le sens qui lui est donné.

           Or, la plupart des recherches se sont intéressées aux contributeurs les plus actifs. Il est évidemment plus facile de travailler sur les pratiquants intensifs, ne serait-ce que parce qu’ils ont une certaine permanence sur les sites. Parfois même, leurs stratégies personnelles les poussent à se prêter à l’observation sociologique : ce sont les blogueurs influents, les youtubers médiatisés, les membres des top et des clubs, bref les élites. Une telle entrée par le haut tend à donner une image biaisée du phénomène de la contribution et de la population des contributeurs. L’enquête de Sidonie Naulin [2014] sur les blogueurs culinaires, l’une des rares à porter sur un échantillon représentatif des différents modes d’engagement dans la pratique, est exemplaire de ce point de vue. Si l’élite des blogueurs culinaires – 20 % des blogueurs cumulent 75 % du lectorat – consacrent un temps considérable à leur blog, et cherchent à en tirer une reconnaissance et des ressources financières, notamment en nouant des partenariats avec les marques, les autres, bien plus nombreux, poursuivent des objectifs infiniment plus modestes – en se servant par exemple simplement de leur blog pour archiver leurs recettes. Elle constate aussi que les blogueurs qui ont atteint le plus de renommée à l’extérieur de la blogosphère (dans les médias ou auprès des marques) se distinguent de la moyenne en étant plus souvent des hommes, urbains, avec un haut niveau de diplôme et des revenus supérieurs à 4 000 euros par mois. Il est donc fort possible que les effets de sélection par les rythmes contributifs se doublent d’une sélection sociale et même genrée qui reste à explorer.

           En tout cas, il semble important de ne pas réduire la participation à un effet de loupe sur une poignée de contributeurs hyper actifs. En réintroduisant la hiérarchie comme un principe actif, qui modèle les manières de contribuer, on est plus près du fonctionnement réel des mondes de la participation en ligne. De plus, comme l’ont constaté MacAuley et Leskovec [2013] à propos des évaluations produites par des amateurs de bière, les manières de commenter et les choix des biens commentés évoluent avec la pratique de l’évaluation, et il y a de fortes différences entre les contributeurs occasionnels et les gros contributeurs. On a donc affaire à des avis qui ne s’ancrent pas sur les mêmes catégories de jugement et sont du même coup difficilement comparables terme à terme (voir aussi [Cardon, 2014]).

           Enfin s’est posée la question de l’usage de ces avis par les consommateurs de films. Il y a plusieurs raisons de rester prudent. Tout d’abord, en lisant les nombreux travaux en marketing qui se sont intéressés aux relations entre le nombre d’avis postés en ligne et le nombre d’entrées des films par exemple, on a l’impression qu’il va de soi pour les chercheurs que les commentaires et les notes attribuées par les internautes sont consultés attentivement. À vrai dire, nous le pensions nous-mêmes en partie en commençant cette recherche, mais avec des doutes quant aux éléments les plus saillants pour donner des prises aux internautes qui utilisaient le site. L’idée de faire une recherche sur les usages effectifs s’est vite imposée et, comme on va le voir, elle a produit des résultats tout à fait inattendus. Ce n’est pas parce qu’ils se chiffrent par milliers que les avis des consommateurs bouleversent nécessairement l’ordre des prescriptions. Les travaux sur les avis postés sur l’hôtellerie et la restauration, deux secteurs où il semble désormais acquis que les évaluations profanes jouent un rôle dans les choix des consommateurs, ne sont pas extrapolables sans d’immenses précautions quand on travaille sur des biens culturels. D’autant que le secteur du film fonctionne sur des éléments promotionnels particulièrement puissants que l’on voit mal être facilement battus en brèche par des critiques, amateurs comme professionnelles au demeurant. Ce serait prêter aux jugements argumentés un pouvoir de persuasion sans doute excessif.

          Retour sur enquête

           Les biens culturels, comme Karpik [2007] l’a bien souligné, sont des biens singuliers dont on ne peut éprouver la qualité qu’avec l’expérience. La circulation de l’information par le réseau est donc capitale : le bouche à oreille et la recommandation personnalisée sont des dispositifs de jugement au cœur des processus de réduction de l’incertitude. Leur transposition en ligne présente des avantages évidents en permettant un élargissement drastique des ressources qu’un individu peut puiser dans son entourage direct, et en ouvrant la gamme des produits évalués. Il est aujourd’hui possible de trouver sur internet des notes, des avis, des commentaires, et même de véritables critiques, sur des milliers de livres, de films, de pièces de théâtre et de concerts.

           Cette évaluation profane des biens culturels s’est aussi faite dans une ambiance de défiance à l’égard de la critique experte. Verboord [2010] a certainement raison de mettre en relation ce phénomène avec la montée de l’éclectisme culturel : dans un contexte de croissance de l’omnivorisme, les consommateurs acceptent moins qu’avant les classifications opérées par les critiques professionnels et contestent leur position top down en matière de culture. L’avis de tout un chacun peut apparaître plus libre – il n’a pas à défendre la ligne éditoriale du support où il travaille – plus authentique – il a choisi de consommer le bien et rend compte d’une expérience personnelle et non professionnelle –, plus désintéressé – il n’a pas une réputation à tenir dans un de ces milieux de la culture où le niveau d’interconnaissance est très élevé. Ce n’est donc pas un hasard si Amazon a été un des premiers sites à générer de très nombreux avis dès la mise en place de son dispositif de contribution en 1996. En outre, la culture est un secteur où de nombreux passionnés souhaitent partager leur enthousiasme, d’où un grand nombre de blogs tenus par des amateurs.

           Au départ de ce travail il y avait donc l’idée d’étudier le rôle que pouvaient jouer les critiques amateurs de films dans l’équilibre d’ensemble du système d’information, de recommandation et de prescription sur le cinéma. Le choix de Viv@films était évidentnon seulement parce que le site est leader en France dans son domaine mais surtout parce qu’il regroupe différents types de critiques : de très nombreuses critiques amateurs, un renvoi à certains blogs, les critiques professionnelles d’une trentaine de supports de la presse écrite. En réponse à un appel d’offre « Transformations des formes de reconnaissance dans le domaine culturel » lancé par le service des études du ministère de la culture, nous avons rédigé un projet qui faisait une large part à la comparaison entre critique amateur et critique professionnelle pour chercher une information sur les films et fonder les choix. Le terrain était divisé en trois pôles : une enquête par entretiens auprès des professionnels du site pour comprendre leur gestion de la production critique amateur, une analyse d’un corpus exhaustif de critiques amateurs portant sur un échantillon de films (choix des films, contenu des critiques et profil des contributeurs) et une recherche sur les usages du site par des internautes mis en situation expérimentale de devoir se renseigner sur un film.

           Le premier terrain, réalisé par Dominique Pasquier entre février et juin 2011, déboucha sur un constat surprenant : en interne, la critique amateur n’intéressait pas particulièrement les professionnels du site, ils...
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