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    Présentation

    Analysant les théories de l’art proposées, du début du XXe siècle à aujourd’hui, par des philosophes revendiquant l’héritage de Karl Marx, interrogeant des démarches artistiques et littéraires proclamant leur caractère engagé, voire militant, cet ouvrage questionne la complexité des rapports qu’entretiennent l’esthétique et le politique. Les problématiques toujours actuelles concernant la particularité de la création artistique et littéraire et la singularité de l’expérience que suscitent les œuvres, la dimension critique et utopique de l’art, y sont discutées, et par là se pose la question des enjeux liés à une philosophie, à une politique et à une esthétique de l’émancipation.
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Introduction


« Le désaccord entre le rêve et la réalité n’a rien de nocif, si toutefois l’homme qui rêve croit sérieusement à son rêve, s’il observe attentivement la vie, compare ses observations à ses châteaux en Espagne, et d’une façon générale, travaille en conscience à la réalisation de son rêve.
Lorsqu’il y a contact entre le rêve et la vie, tout est pour le mieux. »
Lénine, Que faire ?

« Marx ne cessera de hanter la pensée tant que la mondialisation capitaliste rendra problématique et notre être-au-monde et l’idée même d’un monde partagé en commun », affirme André Tosel [1] . Effectivement, après de longues années pendant lesquelles les idéologues de la pensée dominante nous invitaient à « rédiger une rubrique nécrologique sur la mort enfin définitive de Marx et des marxismes » [2] , nous devons constater – ce qu’annonce dès 1995 une pièce d’Howard Zinn [3]  – que Karl Marx est bel et bien de retour.

L’émancipation, liée à la perspective révolutionnaire et à l’avènement de la société communiste (le communisme, écrit Marx dans les Manuscrits de 1844, est « le moment réel de l’émancipation et de la reprise de soi de l’homme » [4] ), est centrale dans la pensée de Marx. Elle est successivement agissante au cœur de ses réflexions sur l’aliénation et dans ses analyses sur la lutte des classes au sein de la société capitaliste. En ce dernier sens, elle doit être considérée comme « émancipation de classe » [5] . L’enjeu est donc bien l’émancipation du prolétariat (classe constituée de ceux qui ne possèdent que leur force de travail), sujet révolutionnaire qui, en se libérant de ses chaînes et en construisant une société sans classes, accomplit l’émancipation du genre humain. Ernest Mandel insiste cependant à juste titre sur le fait que

[…] la formule de Marx, selon laquelle l’émancipation du prolétariat représente l’émancipation de l’humanité tout entière, ne doit pas conduire à l’idée erronée que, selon lui, l’émancipation du prolétariat entraînerait automatiquement celle de la société tout entière, ou qu’elle se substituerait à elle [6] .


La perspective du dépassement des rapports sociaux de race et de sexe, par exemple, reste posée au-delà de celui de la domination de classe. L’émancipation (politique, économique, sociale, culturelle, sexuelle…) doit être conçue comme un mouvement ininterrompu.

Alors que la « misère symbolique » règne au cœur de notre ère « hyperindustrielle » et que l’expérience esthétique risque d’être « purement et simplement liquidée » [7] , qu’une « culture et […] un art neutres, au besoin neutralisés » témoignent « d’une parfaite adaptation au fonctionnement du libéralisme démocratique » [8] , en quel(s) sens les œuvres artistiques et littéraires peuvent-elles encore prétendre participer à un processus d’émancipation individuelle et collective et en quel(s) sens l’expérience esthétique peut-elle être malgré tout appréhendée en tant qu’expérience libératrice ?

Nous tenterons dans cet essai d’apporter des fragments de réponses à ces interrogations en interpellant quelques thèses sur la création artistique et littéraire forgées d’un point de vue marxiste [9] . Autrement dit, il s’agira d’évaluer l’apport de la pensée marxiste à la réflexion esthétique et de saisir son éventuelle pertinence au regard des enjeux présents. Nous ne nous référerons pas à une introuvable esthétique marxiste, mais examinerons sans prétendre à une quelconque exhaustivité certaines positions adoptées et problématiques discutées au sein de la planète Marx (au cœur des « mille marxismes », selon l’expression d’Immanuel Wallerstein [10] ). Nous aborderons donc, sans complaisance mais sans a priori, des constructions théoriques et des démarches pratiques, esthétiques et politiques, proposées par ceux qui, dans des contextes différents, se situent de très près ou de plus loin dans le sillage des morceaux de pensée sur l’art et la littérature laissés en héritage par Marx et Engels. En relisant leurs textes, en confrontant leurs positions et en décryptant leurs divergences, sans oublier de pointer l’aveuglement de quelques-uns (dirigeants, intellectuels, artistes et écrivains communistes) qui voulurent, par des décrets et par une violence concrète et symbolique, assujettir l’art et la littérature aux impératifs politiques, nous ne souhaitons pas faire une histoire des approches marxistes de l’art et de la littérature, mais comprendre ce qui se noue et se joue dans les discussions sur la singularité de l’art, sur son autonomie (relative ?), sur le caractère polémique de son langage, sur la dialectique entre forme et contenu qu’il active, sur sa force négative et affirmative, sur son engagement (politique et militant), sur sa véhémence contestataire, dénonciatrice et résistante, sur sa capacité à représenter le monde réel et à esquisser des paysages à imaginer, sur sa dimension critique et utopique. L’art peut-il à la fois « montrer ce qu’il y a d’intolérable […] dans notre présent » et « ouvrir une expérience, un sens du futur » [11]  ? Comment envisager une transgressive et subversive expérience esthétique de l’écart, du décalage, du décadrage ?

« L’art ne peut pas changer le monde, mais il peut contribuer à changer la conscience et les pulsions des hommes et des femmes qui pourraient [le] changer. »
Herbert Marcuse, La Dimension esthétique




Notes du chapitre
[1] ↑ A. Tosel, « Devenirs du marxisme 1968-2005 », dans Le Marxisme du XXe siècle, Paris, Syllepse, 2009, p. 96.

[2] ↑ Ibid., p. 59.

[3] ↑ H. Zinn, Karl Marx, le retour (1995), trad. Th. Discepilo, Marseille, Agone, 2002.

[4] ↑ K. Marx, Manuscrits de 1844, trad. E. Bottigelli, Paris, Éditions Sociales, 1962, p. 99.
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[11] ↑ S. Kouvélakis, « Après le capitalisme, la vie ! », dans Y a-t-il une vie après le capitalisme ?, textes rassemblés par S. Kouvélakis, Pantin, Le Temps des Cerises, 2008, p. 20-21.


De l’art et de la littérature selon Karl Marx et Friedrich Engels



Karl Marx a certes consacré quelques pages à la création artistique et littéraire, mais il serait abusif, à partir d’elles, d’envisager une théorie esthétique marxiste constituée. De même, lorsque Friedrich Engels évoque le contenu idéologique de certaines œuvres ou lorsqu’il se positionne sur les questions de la « véracité réaliste » des productions littéraires et sur l’indispensable recours au typique, il ne propose pas une théorie de la littérature marxiste établie. Marx et Engels ne nous livrent pas, selon Jean Fréville [1]  « une somme esthétique selon l’exemple de Hegel » ; cependant, malgré « la dispersion des textes et leur caractère parfois épisodique », ils esquissent une réflexion esthétique en étroite correspondance avec leurs analyses philosophique, historique, économique et sociale. Notons que dans leurs propos (ils ne cessent d’exiger la liberté de création), rien n’autorise la construction d’une esthétique mécaniste et dogmatique, à l’image de celle développée au début du XXe siècle par Gueorgui V. Plekhanov [2]  et rien ne justifie l’instauration d’un modèle esthétique rigide et contraignant, tel le réalisme socialiste. Bertolt Brecht ne trahit donc pas la pensée des pères fondateurs lorsqu’il écrit que le « parti marxiste-léniniste n’a pas à organiser la production des poèmes comme on organise un élevage de volailles ; sinon les poèmes se ressemblent justement comme un œuf ressemble à un autre œuf » [3]  !



De la particularité de l’art, en dernière instance


Dans L’Idéologie allemande [4] , Marx rejette une approche idéaliste de la création artistique et littéraire et refuse une conception faisant de l’artiste et de l’écrivain des génies. Il ne s’agit pas de nier le talent ou la qualité du style spécifique des uns et des autres, mais, comme le souligne Isabelle Garo [5] , d’aborder l’activité artistique et littéraire au regard de la question de la division du travail au sein de la société capitaliste, de la problématique de l’aliénation et de la perspective émancipatrice (individuelle et collective). Pour Marx [6] , Raphaël n’a pas peint « ses tableaux indépendamment de la division du travail qui existait à Rome de son temps ». Comme tout artiste, précise-t-il, il a été « conditionné par les progrès techniques que l’art avait réalisés avant lui, par l’organisation de la société et la division du travail qui existaient là où il habitait, et finalement par la division du travail dans tous les pays avec lesquels la ville qui était la sienne entretenait des relations » (dans le Manifeste du Parti communiste, il note que les « productions de l’esprit », dans le processus qui mène à « l’interdépendance des nations », deviennent « un bien commun » [7] ). En approchant ainsi l’art et la littérature, en n’isolant pas le processus de création du contexte dans lequel il se développe, Marx démystifie la figure du créateur inspiré ou doué fabriquée par l’idéologie esthétique.

Ces brefs paragraphes de L’Idéologie allemande possèdent le grand mérite de nous permettre de tirer quelques fils. L’artiste et l’écrivain vivent et travaillent au sein du monde réel. Dans ses thèses sur la plus-value, Marx, évoquant leur statut, considère qu’une chanteuse ou qu’un acteur (« même un clown », ajoute-t-il) fournissent un travail productif dès lors qu’ils sont salariés par un entrepreneur de spectacles ; il en est de même pour l’écrivain dont les ouvrages sont commercialisés par un éditeur. Leur activité, certes singulière, n’échappe pas à la logique, et aux contraintes que celle-ci impose, qui structurent (économiquement, socialement, culturellement) le contexte dans lequel ils agissent, c’est-à-dire pensent, réalisent et diffusent leurs œuvres (de plus, ils ne peuvent les concevoir et les exécuter qu’en étroite liaison avec les possibilités offertes par leur époque, au niveau des matériaux utilisés, des outils activés, des techniques convoquées). De même, rapidement mais significativement, Marx fait allusion au poids de l’héritage culturel et souligne que la production artistique et littéraire n’échappe pas aux règles qui régissent la « demande » (qui « dépend » de la division du travail) et aux « conditions d’éducation des hommes » (qui elles-mêmes « découlent » de la division du travail). Enfin, il relève que lorsque l’œuvre d’art devient une marchandise [8]  (pour l’auteur du Capital, dans la société capitaliste, rien n’échappe à ce devenir), il s’avère nécessaire de créer « un sujet pour l’objet », autrement dit, un marché.

Selon Marx, le mode de production capitaliste et l’organisation de la société qu’il exige empêchent le libre épanouissement de l’homme. « L’individu n’a qu’une activité bornée, mutilée, unilatérale », commente Gilbert Badia [9] , qui poursuit en insistant sur le fait que le projet révolutionnaire de Marx a précisément pour objectif d’abolir ce qui entrave le plein accomplissement de l’homme. Ainsi, la spécialisation du travail artistique et littéraire et la « concentration exclusive du talent artistique chez quelques individualités », exigées par la division du travail au sein du mode de production capitaliste, sont la cause de « l’étouffement » du potentiel créatif « dans la grande masse des gens » [10] . En conséquence, Marx et Engels affirment qu’au sein d’une société émancipée (la société communiste), chaque individu pourra s’adonner librement, parmi d’autres activités, au temps de la création artistique et littéraire : « […] il n’y aura plus de peintres, mais tout au plus des gens qui, entre autres choses, feront de la peinture » [11]  (Guy Debord et les situationnistes réactualiseront cette belle affirmation [12] ).

En 1878, alors que la défense de la conception du matérialisme historique élaborée par Marx s’impose, Engels rédige Anti-Dühring (M. E. Dühring bouleverse la science). Dans le chapitre intitulé « Théorie de la violence », il écrit sans détour : « Sans esclavage, point d’État grec, point d’art ni de science grecs » [13] . Engels rappelle simplement qu’il est nécessaire d’appréhender chaque moment historique en prenant en considération la base économique qui le conditionne [14] . Dans son « Introduction » aux Fondements de la critique de l’économie politique (« Ébauche de 1857-1858 »), Marx apporte de décisives précisions concernant le statut distinctif du développement artistique :

À propos de l’art, on sait que certaines époques de floraison artistique ne correspondent nullement à l’évolution générale de la société ni, par conséquent, au développement de la base matérielle qui représente en quelque sorte son ossature [15] .


Cet extrait est important dans la mesure où Marx admet une certaine (ou relative) autonomie de la sphère artistique et littéraire. Marc Jimenez [16]  a donc raison de soutenir que Marx « prend conscience que l’art constitue une sorte d’exception à cette concordance globale entre le stade économique et social d’une société et sa production intellectuelle ». Marx, évoquant l’art grec ou le théâtre de Shakespeare, considère effectivement que se manifestent d’évidentes « inégalités entre l’évolution de l’art en général et celle de la société » [17] .

« Achille est-il possible à l’ère de la poudre et du plomb […] l’Iliade avec l’imprimerie… ? » [18] . Marx estime que l’imagination et la mythologie grecques (forgées par la réalité historique qui les « alimente ») sont la « terre nourricière » de l’art grec. Mais, il reconnaît néanmoins que la « difficulté n’est pas de comprendre que l’art grec et l’épopée sont liés à certaines formes du développement social, mais qu’ils nous assurent encore un plaisir esthétique et, qu’à maints égards, ils représentent pour nous une norme, voire un modèle inaccessible » [19] . En faisant allusion à l’imagination et à la mythologie, Marx rejette de fait l’idée que le conditionnement des productions artistiques et littéraires par la société dans laquelle elles apparaissent puisse être immédiat et direct (si tel était le cas, celles-ci seraient condamnées à disparaître au gré des aléas du développement historique et leur effet sur des individus étrangers à leur enracinement serait inconcevable). Pour autant, rien n’est vraiment dit quant à leur puissance d’attraction transhistorique ! Observant que ses contemporains sont toujours interpellés et touchés par les chefs-d’œuvre de l’art grec, Marx invoque le « charme éternel » de ces derniers. La réponse apportée, qui rappelle la thèse hégélienne [20]  et qui révèle sans doute aussi son propre goût classique, est insuffisante, si ce n’est décevante. Cette fascination éprouvée pour l’art grec est simplement expliquée par l’émotion suscitée par des productions renvoyant aux balbutiements de l’Humanité et à l’enfance de l’art. Nous pouvons également pointer le caractère nostalgique de cette approche, lorsque Marx insiste sur l’attrait ressenti pour un « instant qui ne reviendra plus ».

Ces lignes doivent être mises en rapport avec l’analyse de Marx et Engels sur les relations complexes qui se nouent entre la base (économique) et les superstructures [21] . Pour Georges Labica, la « méthode dialectique » de Marx s’oppose à celle développée par Hegel et le rôle qu’il attribue à la base (économique), comme « détermination de dernière instance », montre qu’il substitue « à la relation conscience-être la relation être-conscience » [22] . Mais, dans plusieurs lettres, Engels s’insurge contre les déformations données de l’usage de la catégorie de détermination par Marx et va, pour ce, utiliser cette désormais célèbre formule : « en dernière instance ». S’adressant à Joseph Bloch le 21 septembre 1890 [23] , il précise clairement que le « facteur économique » n’est pas « le seul déterminant » et qu’entre la base (économique) et les superstructures il y a « action et réaction ». Dans une autre lettre, envoyée à Walter Borgius le 25 janvier 1894 [24] , Engels insiste à nouveau sur le fait que si le « développement politique, juridique, philosophique, religieux, littéraire, artistique […] repose sur le développement économique », ils « réagissent tous également les uns sur les autres, ainsi que sur la base économique ». Dans la seconde moitié du XXe siècle, s’opposant radicalement au marxisme orthodoxe, en repensant les questions de l’universalité et de la permanence de l’art, de la forme et du contenu de l’œuvre et en réhabilitant la dimension subjective de la création et de l’expérience artistiques et littéraires, Herbert Marcuse (en ce sens assez proche des thèses adorniennes), soutient que l’art « a en outre son propre axe d’affirmation et de négation impossible à articuler au processus social de production » [25]  !




Un réalisme sans modèle(s)

Dans L’Origine de la famille, de la propriété privée et de l’État (1884), Engels indique que certaines tragédies antiques donnent à voir le statut alors accordé à la femme et le processus d’instauration de la domination patriarcale. De même, Marx affirme que les écrits de Lucrèce nous permettent de saisir « la substance de l’esprit romain » et que les pièces de Shakespeare pointent « la nature de l’argent » dominante à son époque. Tout en reconnaissant simultanément la puissance de l’imagination des artistes (et en réfutant l’art pour l’art), grâce à laquelle leurs œuvres fictionnelles démasquent la vérité (cachée) du réel, la littérature semble donc en mesure de révéler, quoiqu’indirectement selon Georg Lukács [26] , quelque chose de l’état d’une société. Si Marx, dans Le Capital, juge que les romans de Balzac démontrent que l’écrivain comprend et expose en les maîtrisant les « rapports réels » qui structurent la société bourgeoise et si Engels avoue, après avoir lu les ouvrages balzaciens, avoir « plus appris, même en ce qui concerne les détails économiques […] que dans tous les livres des historiens, économistes, statisticiens professionnels de l’époque, pris ensemble » [27] , ce n’est cependant qu’avec les réflexions de Lénine que s’échafaude une (ambiguë) théorie du reflet [28] . Dans une série d’articles consacrée à l’œuvre de Léon Tolstoï, Lénine use pour l’un d’entre eux d’un titre éloquent, « Léon Tolstoï, miroir de la Révolution russe », et constate que l’écrivain a parfaitement saisi et mis en perspective la réalité contradictoire de son époque. « Tolstoï, écrit-il, a reflété la haine accumulée, l’aspiration enfin mûre vers un avenir meilleur, le déclic de s’affranchir du passé aussi bien que la non-maturité des rêveries, le manque d’éducation politique, la mollesse en face de la révolution » [29] . Il est cependant nécessaire d’écarter toute lecture dogmatique d’une telle phrase, car l’œuvre d’art n’est jamais une simple description du réel (encore faut-il notamment il est vrai, pour évaluer le fait esthétique, affronter concrètement la problématique de la dialectique de la forme et du contenu). Si dans Le Roman historique, Lukács écrit que l’art doit révéler « la totalité d’une phase de l’évolution historique de la société humaine » [30] , dans « Raconter ou décrire » [31] , il rejette fermement toute « exposition purement descriptive » (incapable de rendre compte de la réalité existante) et souligne l’importance du recours à la fable. Par ailleurs, construisant sa théorie du « grand réalisme », il explique que la dynamique du reflet artistique ne peut être comprise qu’en liaison avec la productivité de l’imagination humaine, qui s’empare de biais du réel. Qu’en est-il dès lors de l’option réaliste discutée par Engels ? Relève-t-elle d’une esthétique du dévoilement de l’essence de la réalité ?

Dans une lettre adressée à Miss Harkness [32]  en avril 1888 à propos de l’un de ses romans, Engels décline quelques remarques susceptibles de définir une littérature à caractère réaliste. « Le réalisme, à mon avis, suppose outre l’exactitude des détails, la représentation exacte des caractères typiques dans des circonstances typiques », écrit-il [33] , traitant ainsi de la « véracité réaliste » d’une production littéraire. La seule accumulation des détails n’est en rien une preuve du réalisme de l’œuvre et Engels considère que l’organisation de l’articulation entre le typique des caractères et le typique des circonstances est décisive. Les personnages doivent donc être clairement identifiables et situés au sein d’un contexte bordé (qui les détermine certes, mais au cœur duquel ils agissent) [34]...
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