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    Présentation

    Dans Par-delà la révolution copernicienne, l’auteur avait pris pour fil conducteur la critique husserlienne de la révolution copernicienne de Kant : si, pour ce dernier, l’être des objets se règle sur les structures a priori du sujet transcendantal, c’est en phénoménologie, à l’inverse, chaque catégorie essentielle d’objets qui prescrit en miroir une structure régulatrice du sujet constituant. Le présent ouvrage prolonge cette démarche : car loin que le système des objets soit clos une fois pour toutes, la sphère des objets culturels et idéaux est au contraire en perpétuel devenir ; cela n’implique-t-il pas, du côté du sujet, une plasticité et une relativité historiques de son essence et de ses facultés ? En outre, si l’on considère les structures de la raison scientifique, on doit avec Husserl faire le constat qu’elles sont privées de permanence anhistorique et que l’histoire est scandée par des coupures épistémologiques où se redéfinissent le style de la rationalité et les catégories de la raison scientifique. Quelle est l’instance qui produit de telles mutations de la rationalité ? Est-ce le sujet transcendantal, ou bien une dimension a-subjective plus originaire que le sujet lui-même ?
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Avant-propos



L’ouvrage qu’on va lire est la seconde partie de notre travail d’Habilitation à diriger les recherches, soutenu à l’Université Paris-Sorbonne sous le titre La révolution anti-copernicienne. Sujet transcendantal, facultés et historicité (Kant, Husserl, Cavaillès, Heidegger), sous la tutelle de Jean-François Courtine et devant un jury composé de J. Benoist, R. Bernet, M. Fichant, J.-F. Lavigne et J.-L. Marion. La première partie a été publiée en 2012, dans la même collection, sous le titre Par-delà la révolution copernicienne. Sujet transcendantal et facultés chez Kant et Husserl. Comme le présent ouvrage se situe dans la continuité problématique du précédent, il ne sera pas inutile de dire quelques mots des questions essentielles qui y ont été discutées et, en particulier, d’écarter tout malentendu relatif aux expressions de « révolution copernicienne » et de « position anti-copernicienne » [1] .



Étape critique : présupposés kantiens de l’esthétique et de la logique transcendantales

L’ensemble du travail a son origine dans notre thèse, soutenue en 1996 sous le titre Problèmes fondamentaux de la phénoménologie de l’espace, puis publiée en 2000 chez Kluwer Academic Publishers sous le titre nouveau L’Archéologie du monde. Le motif nodal de ce premier livre consistait en une opposition entre les pensées transcendantales de Kant et Husserl, déployée au niveau de l’esthétique transcendantale : si, en effet, Husserl se donne pour tâche explicite d’élaborer une esthétique transcendantale prise en un sens renouvelé, il ne s’agit évidemment pas de répéter simplement l’esthétique transcendantale kantienne, mais de constituer une esthétique transcendantale qui soit conforme aux principes de la phénoménologie transcendantale. Quels sont, de ce nouveau point de vue, les présupposés essentiels de l’esthétique kantienne ?

Ils tiennent, d’une part, à la démarche régressive et constructive de Kant [2]  : au lieu d’effectuer une élucidation des couches de sens des objets de l’expérience par l’intuition eidétique, puis de leurs modes de donnée par la réflexion transcendantale sur les vécus qui visent ces objets – c’est-à-dire de procéder de part en part de manière intuitive –, Kant procède à une reconstruction qui prend pour fil conducteur la possibilité des sciences physico-mathématiques ; c’est depuis cette question que sont interrogées les structures a priori appartenant à l’expérience et aux objets, qui, en conséquence, sont établies par une argumentation discursive visant à prouver leur nécessité en vue d’une connaissance jouissant d’une validité intersubjective ; en particulier, la thématisation de l’espace et du temps est dominée par la problématique épistémologique de la possibilité des mathématiques et de la science physique.

D’autre part, à la scission entre phénomène et chose en soi, à laquelle appartient corrélativement le principe de la révolution copernicienne [3]  : le sujet fini n’a pas accès aux choses telles qu’elles sont en elles-mêmes, mais seulement aux choses telles qu’elles lui apparaissent ; en conséquence, loin que le sujet connaissant doive assimiler son esprit à ces choses phénoménales et à leurs propriétés, ces objets possèdent au contraire des structures invariantes qui se règlent sur celles du sujet fini en général ; de la sorte, si les choses apparaissantes sont par nature spatio-temporelles, ou si l’espace et le temps sont des intuitions pures au sein desquelles se donnent d’emblée les objets, c’est pour la raison que l’espace et le temps sont des formes invariantes de la réceptivité du sujet fini ; l’esthétique transcendantale, en tant que doctrine de l’aisthesis ou de la réceptivité, se règle sur la sensibilité comme faculté appartenant à tout sujet fini, ainsi que sur les structures qui la caractérisent [4] .

Enfin, au caractère pré-synthétique et non constituable des formes a priori : loin d’être une théorie de la perception des objets, l’esthétique transcendantale kantienne thématise un niveau qui est préalable à toute objectivation, puisque n’y opère encore aucune synthèse susceptible de constituer l’identité des choses par une liaison de représentations multiples ; par voie de conséquence, les structures a priori qui y sont dégagées demeurent non constituables, inaccessibles à toute production synthétique, puisqu’elles sont autant de conditions de possibilité de toute synthèse ; l’espace et le temps comme formes a priori et intuitions pures sont en effet des tota analytica qui doivent être admis comme résidant tout prêts en l’esprit, sans qu’on puisse les reconduire à une forme plus originaire d’engendrement synthétique.

Par opposition, l’esthétique transcendantale phénoménologique de Husserl érige trois grands principes.

Premièrement, un principe architectonique de fondation des niveaux de l’intentionnalité (ou bien du rapport aux objets) [5]  : le problème épistémologique de la possibilité de la connaissance physico-mathématique relève d’un niveau plus élevé que celui de la pure et simple expérience perceptive des objets sensibles ; par conséquent, espace et temps doivent d’abord être thématisés au sein d’une théorie générale de l’expérience pré-scientifique, avant de pouvoir être intégrés à la problématique épistémologique ; les formes pré-scientifiques de l’espace et du temps précèdent leurs formes idéalisées ou mathématisées, et servent de fondement à leur engendrement.

Deuxièmement, un principe ontologique de refus de la distinction entre phénomène et chose en soi, de récusation corrélative de la différence entre sujet fini et sujet infini, et de constituabilité de tout objet possible [6]  : loin qu’il puisse y avoir des étants subsistant en soi et possédant des propriétés en soi indépendamment de tout rapport à un sujet qui les atteigne, et demeurant par principe inaccessibles à tout sujet fini, un étant ne peut posséder le caractère d’étant véritable que pour un sujet qui le pose comme tel, c’est-à-dire qui le vise et l’atteint dans son être même ; toute chose en soi n’est donc telle que dans la mesure où elle a pu devenir phénomène pour un sujet qui lui confère le sens de chose en soi possédant une validité pour quiconque. Or il en résulte, au niveau qui est propre à l’esthétique transcendantale, une inversion de la révolution copernicienne de Kant : le sens de l’étant se réduisant à celui d’un objet présentable à un sujet quelconque – qu’il soit Dieu ou sujet fini, voilà qui est désormais indifférent –, les structures a priori de l’objet cessent de se régler sur celles du sujet fini [7]  ; loin que l’espace et le temps, en tant que propriétés des objets apparaissants, soient déterminés par les formes éponymes de la sensibilité, ce sont désormais des structures eidétiques qui appartiennent à tout objet d’expérience possible – ainsi que doit nous l’enseigner l’intuition d’essence – ; et ce sont ces structures objectales qui, en retour, déterminent le mode d’apparition spatiotemporel des objets.

Troisièmement et enfin, tout s’avérant constituable en phénoménologie transcendantale – puisque la constitution transcendantale est le mode par lequel devient intelligible le sens d’être de tout étant –, même les structures apparemment pré-empiriques deviennent susceptibles d’une constitution de type synthétique, ce qui implique un élargissement de la doctrine de la synthèse à l’esthétique transcendantale et une récusation de l’opposition entre esthétique et analytique qui serait uniquement fondée sur l’exclusion ou l’inclusion de la synthèse [8]  : ainsi l’espace et le temps doivent-ils être constitués sur le fondement d’actes synthétiques, de même que les champs pré-spatiaux (visuel, tactile, auditif…) qui leur servent de fondement pré-empirique et co-appartiennent à leur sens, de même encore que les formes de durée concrète qui sont inhérentes aux diverses données sensibles, de même enfin que les fantômes, c’est-à-dire les objets immanents ou unités pré-empiriques (à titre d’unités qui sont impliquées dans le sens de l’expérience sans être explicitement données en elle).

Notre nouveau travail se voulait le pendant de ce premier essai : si Husserl avait voulu élaborer une esthétique transcendantale proprement phénoménologique en procédant à une réforme de l’esthétique transcendantale kantienne, n’a-t-il pas, symétriquement et par voie de corrélation, tenté d’élaborer une logique transcendantale phénoménologique à partir d’une réforme de la logique transcendantale kantienne ? Et une telle réforme n’était-elle pas censée suivre, symétriquement, les principes mêmes qu’avait mis en œuvre celle de l’esthétique ?

Bien entendu, l’expression même de logique transcendantale devait être redéfinie, en conséquence de l’élargissement de sens dont est affectée en phénoménologie l’esthétique transcendantale. Vu que l’esthétique phénoménologique n’est plus, comme pour Kant, une doctrine de la réceptivité thématisant les formes pré-empiriques et pré-synthétiques de l’espace et du temps, mais désormais une doctrine universelle de l’expérience et de la constitution préscientifiques des objets – préalable à toute idéalisation –, la logique transcendantale acquiert corrélativement un nouveau sens, mais cette fois plus restreint : elle ne désigne plus désormais la doctrine universelle du rapport à l’objet et des formes de synthèse qui le rendent possible – que ce dernier relève de la simple perception ou de la connaissance scientifique –, mais seulement la doctrine de la connaissance discursive et scientifique des objets, c’est-à-dire du logos pris en son double sens de discours et de fondement en raison. Sa question rectrice est de savoir quelles doivent être les structures eidétiques des objets de la nature s’ils doivent posséder la validité d’étants en soi et, corrélativement, quelles doivent être les formes nécessaires de la détermination des objets par la pensée si celle-ci doit posséder une validité intersubjective et omni-temporelle [9] . Aussi Husserl était-il d’emblée conduit, dans sa logique transcendantale, à interroger le sens de l’idéalité linguistique et des formes de toute discursivité [10] , dans une connexion étroite avec la logique formelle dont il s’attache à dégager les couches de sens constitutives [11] .

La logique transcendantale phénoménologique doit donc, en ce qui concerne ses étapes thématiques, se régler sur les diverses strates de la logique formelle telles que les explicite l’analyse intentionnelle noématique. À la morphologie pure des significations, qui explicite les catégories générales de signification (substrat, prédicat, relation) et les articulations formelles du discours (copule, négation, conjonction, disjonction, implication, modalités), doit correspondre une doctrine transcendantale des catégories qui en interroge la provenance (noétique, syntaxique, ontologique) [12] . À la logique de la cohérence ou de la non-contradiction est censée correspondre une élucidation phénoménologique de la constitution des principes fondamentaux de la logique (non-contradiction, tiers exclu, double négation), ainsi qu’une interrogation sur le caractère limité ou illimité de leur application possible [13] . La logique de la vérité se divise en logique formelle de la vérité, qui englobe les problématiques de la théorie des modèles en mathématique (c’est-à-dire celle de la possibilité de trouver un champ d’objets qui satisfasse un système formel) et de l’applicabilité des principes de la logique formelle à la connaissance effective des objets [14] , et en logiques matériales de la vérité, qui thématisent les diverses formes de rationalité scientifique qui appartiennent aux disciplines se rapportant aux divers champs d’objets (physique, chimie, sciences de la culture) [15] . Enfin, couronnant le tout, la logique transcendantale devait culminer en une logique de la science transcendantale elle-même, c’est-à-dire une explicitation des principes qui régissent la rationalité phénoménologique [16] .

Dès lors se posait, au regard de cette nouvelle définition de la logique transcendantale, la question des principes qui guidaient la réforme de la logique prise au sens kantien : fallait-il admettre que les mêmes principes qui régissaient la réforme phénoménologique de l’esthétique kantienne possédaient également la même fonction de fils conducteurs méthodiques pour celle de la logique kantienne ? Et, si tel était le cas, ne fallait-il pas leur reconnaître une signification plus générale que celle qu’ils possédaient au sein de la seule esthétique ou de la seule logique ? Telle est la question centrale de Par-delà la révolution copernicienne.

Tentons donc de transposer, à la logique transcendantale, les principes qui ont été élucidés s’agissant de l’esthétique : principe architectonique de fondation des niveau de l’intentionnalité, principe ontologique de récusation de la différence de fond entre phénomène et chose en soi, et principe de constituabilité synthétique des formes pré-empiriques. Des trois, c’est le deuxième qui nous a semblé posséder une signification centrale, voire décisive quant au sens même de la possibilité d’une philosophie transcendantale : à savoir l’inversion du renversement copernicien. Il est certes évident que la problématique de Kant, aussi bien que celle de Husserl, est celle de la corrélation entre l’être des objets d’expérience et les actes effectués par le sujet connaissant : corrélation, pour Kant, entre les structures universelles de l’étant connaissable dans l’expérience et les formes a priori qui sont inhérentes aux pouvoirs du sujet connaissant [17]  ; corrélation a priori, chez Husserl, entre sens ontique et validité ontologique des objets, d’une part, et les visées intentionnelles et modes de présentation subjectifs par lesquels s’attestent ce sens et cette validité, d’autre part [18] . Or, dans la mesure où précisément elle est relation dans les deux sens, une corrélation n’admet en droit ou en principe aucun privilège d’un versant sur l’autre. Et pourtant, de facto, tel n’est pas le cas chez Kant : en effet, le principe de la révolution copernicienne, qui énonce que l’objet doit se régler sur le sujet connaissant et non l’inverse [19] , signifie que les structures a priori des phénomènes au sens kantien, c’est-à-dire des objets accessibles dans l’expérience (temporalité, spatialité, substantialité, causalité, etc.), se règlent sur les structures invariantes du sujet de l’expérience. Autrement dit, c’est parce que la réceptivité subjective se caractérise par la temporalité et la spatialité – par l’ouverture à l’espace et au temps – que les objets qu’il peut découvrir sont spatio-temporels [20]  ; c’est parce que le pouvoir de détermination subjectif se caractérise par le rapport entre substance et accident, c’est-à-dire par la faculté d’identification des objets, que peuvent apparaître des objets identiques ; et c’est encore parce que l’entendement fini se caractérise par le rapport entre cause et effet, c’est-à-dire par la visée d’enchaînements nécessaires et nomologiquement réglés entre les événements, que les objets peuvent apparaître comme étant d’emblée soumis au principe de causalité et à des lois de la nature [21] . En d’autres termes, certes les structures essentielles aux objets d’expérience servent de ratio cognoscendi à la détermination des pouvoirs et formes a priori du sujet, ce qui constitue un principe épistémologique qui caractérise le style de rationalité de la philosophie transcendantale kantienne ; mais, à l’inverse, l’ensemble des structures invariantes du sujet fini possède, au regard des structures a priori des objets, la fonction de ratio essendi – ce qui, cette fois, représente un principe ontologique de centration de la doctrine des catégories sur l’être du sujet fini.

Sur son versant théorétique, l’ensemble de la philosophie kantienne apparaît donc comme fondé sur une double présupposition ininterrogée : d’une part, l’être des objets accessibles dépend du statut métaphysique du sujet connaissant (selon qu’il est infini ou fini, c’est-à-dire créateur ou réceptif vis-à-vis des objets) ; d’autre part, toute la doctrine des catégories, voire de l’ensemble des formes eidétiques de l’objet d’expérience, repose sur l’admission d’une pré-constitution invariante du sujet fini. C’est en cela que Husserl peut lire dans le kantisme une forme déguisée d’anthropologisme et de psychologisme [22] . Car, d’un côté, que l’être des phénomènes dépende du type de sujet auquel ils apparaissent, à savoir du sujet fini caractérisé par la réceptivité – principe que pointe la récurrence, dans le texte kantien, de l’expression pour nous hommes –, cela signifie que l’analytique de la finitude anthropologique possède une fonction fondatrice pour l’ontologie. Que, de l’autre, les structures a priori des objets soient déterminées par les formes invariantes du Gemüt fini, cela implique que l’ontologie de l’objet apparaissant ne peut en dégager les structures qu’à partir du sol ininterrogé qu’est la pré-constitution factuelle de ce Gemüt : loin de posséder une validité inconditionnée, les structures eidétiques des objets voient leur validité suspendue au principe que tout sujet fini possède les mêmes facultés, et que ces facultés sont douées des mêmes structures – c’est-à-dire, en définitive, d’invariants anthropologiques affectant toute ψυχή finie. Décisive, à cet égard, est la phrase de l’Analytique transcendantale où Kant déclare qu’il n’y a pas de principe qui rende raison du fait que les catégories se présentent en tel nombre et avec telle nature, pas davantage qu’il n’y en a qui rende raison du fait que l’espace et le temps soient les formes invariantes de la sensibilité [23]  : de toutes ces structures, on ne peut effectuer qu’une déduction transcendantale, c’est-à-dire justifier par voie discursive la légitimité de leur application à la détermination des objets, mais non montrer la nécessité intrinsèque. Décisive, également, la thèse selon laquelle il ne saurait y avoir de déduction transcendantale des Idées de la raison, puisque ces Idées sont dépourvues d’application légitime à la connaissance d’objets, mais que l’on ne peut que les admettre comme un fait caractéristique de la raison finie [24] . La philosophie transcendantale de type kantien se heurte en définitive au présupposé d’une archifacticité des facultés et structures du sujet fini, unique sol sur lequel puisse se fonder une ontologie ou une eidétique de l’objet apparaissant.

Sur le plan de la stricte lecture de l’œuvre kantienne, on pourra certes contester l’interprétation husserlienne, et c’est précisément le principal mérite historique de la lecture néo-kantienne que d’avoir tenté d’affranchir la doctrine kantienne de toute présupposition de type psychologiste. Hermann Cohen a effectué le premier pas, décisif, en maintenant une distinction rigoureuse entre les problématiques transcendantale et psychologique, et, corrélativement, entre les concepts de l’a priori et de l’inné : certes, dire que les objets sont spatio-temporels parce qu’espace et temps sont des formes a priori de la sensibilité, c’est opérer une fondation psychologiste des structures de l’objet sur la nature du sujet ou de la ψυχή, qui tend à replier le concept de l’a priori sur celui de l’inné ; cependant, le véritable niveau de la problématique transcendantale n’est pas celui de l’expérience perceptive des objets, mais celui de leur connaissance scientifique, possédant une validité pour tous et en tout temps ; or, de ce point de vue, c’est la déduction transcendantale qui est décisive (et non plus l’exposition métaphysique), dans la mesure où elle doit démontrer la nécessité d’admettre certaines structures pour assurer la possibilité d’une connaissance valide des objets. Si une telle perspective écarte effectivement le reproche husserlien de psychologisme, c’est cependant au prix d’un présupposé considérable : il faut admettre que, au sein de la Critique, l’Esthétique transcendantale ne jouit pas du statut de discours légitime exprimant la position ontologique de Kant, mais possède uniquement la fonction d’un discours provisoire destiné à être rectifié et dépassé par l’Analytique ; de la sorte, si l’espace et le temps ont été présentés dans l’Esthétique comme des formes a priori de la sensibilité, ce n’est là qu’une manière de parler et une étape provisoire, puisque l’Analytique a ensuite pour tâche de fonder la totalité des rapports spatio-temporels de simultanéité et de succession sur des formes de l’activité synthétique [25] . On le voit donc, si Cohen puis Cassirer parviennent à évacuer de la doctrine kantienne tout reste de psychologisme et d’anthropologisme, c’est à la double condition suivante : tout d’abord, de réduire l’ensemble de la problématique kantienne (en son versant théorétique) à la seule question épistémologique de la fondation de la validité des sciences physico-mathématiques, en refoulant le problème de l’expérience pré-scientifique de la nature ; ensuite, de résorber l’Esthétique dans l’Analytique ou dans la doctrine de la synthèse, en faisant apparaître les structures apparemment factices initialement dégagées dans l’Esthétique comme engendrées par certaines formes de l’activité synthétique.

La lecture heideggérienne de Kant échappe, certes, à ces limitations. D’une part, loin de limiter le problème kantien à la théorie de la connaissance scientifique, Heidegger n’a, au contraire, cessé de proclamer que la question kantienne était l’ontologie – à la condition expresse d’entendre par là non plus l’ontologie de l’être en soi, qui a pour tâche de dégager les structures catégoriales des choses en soi, mais l’ontologie de la Vorhandenheit, c’est-à-dire de l’étant présent ou de l’objet apparaissant [26] . En outre, loin de réduire l’espace et le temps à des formes produites par l’activité synthétique, Heidegger souligne leur caractère d’exception vis-à-vis de la doctrine de la synthèse, leur reconnaissant le statut de tota analytica que, pour les distinguer des touts composés par la synthèse, il désigne par le terme de syndosis – lequel désigne une intuition qui rassemble une totalité sans pour autant la composer synthétiquement. Pourtant, nous avons tenté de montrer que, en dépit de cette double opposition de fond, l’interprétation heideggérienne manifestait avec la néo-kantienne un accord paradoxal : en effet, loin d’admettre l’archifacticité de l’espace et du temps comme formes de syndosis, Heidegger tente dans un second temps de les dériver de l’activité de schématisation de l’imagination productrice, tout comme il le fait pour les catégories ; si, par conséquent, il parvient à évacuer de la doctrine kantienne tout reste de psychologisme ou d’archifacticité des structures du sujet fini, c’est par un ancrage conjoint des formes de la sensibilité et des structures catégoriales de l’entendement dans le sol originaire du schématisme – à savoir dans les formes d’activité productrice de l’imagination transcendantale, qui pré-tracent les structures d’horizon en lesquelles peut se donner un quelconque objet d’expérience. Loin de résorber l’Esthétique dans l’Analytique comme le font les néo-kantiens, mais également loin de ne faire qu’inverser ce geste pour opérer une résorption de l’Analytique dans l’Esthétique [27] , Heidegger tente de dériver les formes de l’Esthétique et les catégories de l’Analytique à partir du Schématisme, rapportant la sensibilité et l’entendement à la source plus originaire qu’est l’imagination productrice. Or, ce faisant, il réédite paradoxalement le geste du néo-kantisme : pour récuser la facticité des structures a priori du sujet fini, il les reconduit à un procès d’engendrement – qui, certes, ne renvoie plus à l’activité constructive de l’entendement scientifique, mais au projet compréhensif de l’imagination, qui pré-comprend les horizons de donation et de détermination de l’étant [28] . Dès lors, la facticité des facultés et de leurs structures est relativisée : ce ne sont plus que des façons de parler, que l’on peut dériver d’un pouvoir plus originaire.

Par rapport à ces reconstructions de la pensée kantienne, la lecture husserlienne semble au premier abord beaucoup plus simple et traditionnelle : se fondant sur les passages où Kant reconnaît l’hétérogénéité fondamentale de la sensibilité et de l’entendement et récuse toute dérivation empiriste des catégories de l’entendement à partir des données de la sensibilité, aussi bien que toute assimilation des formes de la sensibilité à des préfigurations obscures des connaissances intellectuelles, Husserl refuse de réduire les facultés et leurs structures à de simples façons de parler [29] . Si la méthode de réflexion transcendantale – qui, à toute déterminité des objets, assigne son lieu de naissance ou sa source dans une faculté subjective – doit continuer de posséder un sens, c’est à la condition expresse que de telles facultés ne soient ni réductibles l’une à l’autre, ni reconductibles à des usages distincts d’un même pouvoir originaire. Dès lors, l’objection de psychologisme et d’anthropologisme continue de posséder toute sa pertinence : le principe du renversement copernicien et la méthode de réflexion transcendantale consistent bien à fournir aux structures eidétiques des objets leur ancrage ontologique en celles, supposées invariantes, de tout sujet fini – dont on ne peut aucunement fonder la nécessité ni rendre raison.




Étape constructive : l’inversion du renversement copernicien

De là s’ensuit, pour la phénoménologie husserlienne, la tâche de dépasser la présupposition de facticité des structures subjectives qui obère la doctrine kantienne : il s’agit de cesser de présupposer un sujet doué d’une nature ou pré-constitution invariante, pensé d’après le paradigme de la chose mondaine – laquelle possède son faisceau de propriétés essentielles [30] . Ou encore, de soustraire le sujet transcendantal au paradigme de l’objet intra-mondain : si, en effet, la doctrine des catégories doit se scinder en fonction de l’opposition fondamentale entre l’étant mondain et l’étant irréal, entre la réalité mondaine et la sphère transcendantale atteinte par la réduction [31] , les structures eidétiques du sujet transcendantal doivent alors être d’un autre type que les propriétés essentielles qui sont inhérentes à une chose mondaine en général. Tâchons d’énumérer les moments fondamentaux de cette mise en question du présupposé kantien et de la reconstruction subséquente du concept de sujet transcendantal, ainsi que de la doctrine de facultés.

Le premier moment consiste en la désubjectivation de l’a priori, en vue d’en éviter toute relativisation anthropologique.

Il s’agit d’établir que la distinction entre a priori et a posteriori ne dépend absolument pas de la nature du sujet de l’expérience, c’est-à-dire de l’opposition entre intuitions finie et infinie : l’a priori n’est pas ce qui réside dans le sujet fini à titre de structure formelle par opposition à la matière de la connaissance, et n’a en général rien à voir avec la question de l’origine (interne ou externe) des connaissances, mais avec celle de leur validité – est a priori ce qui possède une validité inconditionnée, pour tout sujet en général et pour tout temps [32] . Aussi la différence entre intuitions finie et infinie est-elle neutralisée : si, en effet, l’a priori vaut pour toute intuition et tout entendement en général, quelle qu’en soit la nature, les vérités a priori doivent valoir pour Dieu lui-même, qui ne peut que les intuitionner ou les reconnaître, et non les produire [33] . Corrélativement, la distinction entre phénomène et chose en soi, objet apparaissant et substrat ontologique fondateur des apparitions, n’est plus tenable : vu que la notion positive de noumène se réfère à l’idée d’une intuition originaire productrice des choses et que cette idée est désormais récusée, rien ne reste du concept d’une chose en soi qui ne serait accessible qu’à la seule intuition originaire et demeurerait par principe inaccessible à l’intuition dérivée. La phénoménologie husserlienne accomplit donc un geste d’absolutisation de la finitude qui, en définitive, revient à opérer une neutralisation de l’opposition entre finitude et infinité divine ; c’est pourquoi l’on ne saurait légitimement présenter cette phénoménologie comme une analytique de la finitude, dans le sillage de la pensée kantienne et par anticipation de l’analytique existentiale heideggérienne.

Le deuxième moment réside dans une thématisation nouvelle de l’essence du sujet transcendantal qui, par opposition à Kant, évite toute présupposition relative à son identité et à sa pré-constitution ontologique.

D’une part, loin d’en présupposer l’identité – fût-elle réduite à celle d’un pur quelque chose en général [34]  –, il s’agit d’élucider le mode de temporalisation par lequel s’opère la constitution de celle-ci. D’autre part et surtout, loin de présupposer l’architectonique des facultés qui commande la composition de la Critique de la raison pure et confère un contenu à la notion vide de sujet transcendantal, il s’agit de repenser la doctrine des facultés à partir d’un principe unique qui commande la phénoménologie intentionnelle : à savoir que c’est l’essence de l’objet qui prescrit ses modes de donnée, c’est-à-dire les structures régulatrices qui définissent l’eidos de sujet transcendantal [35] . Ainsi Husserl redéfinit-il un ensemble de notions qui, dans la tradition, se référaient à la sphère subjective et aux pouvoirs du sujet : par exemple, l’opposition entre le concret et l’abstrait, traditionnellement référée à une faculté subjective d’abstraction, est désormais reconduite à la sphère des contenus représentés et ramenée à la différence entre contenus représentables indépendamment ou non [36] . Mais, surtout, l’opposition entre le sensible et l’intellectuel cesse désormais de se fonder sur la dualité entre la sensibilité et l’entendement entendus comme facultés définissant la nature du sujet, pour se définir à présent comme une distinction entre des types d’objets : sensibles sont les objets donnés en une seule couches d’actes – dont la donation ne présuppose pas la pré-donation d’objets de rang inférieur – ; intellectuels, les objets fondés sur des objets de niveau inférieur, dont la donation présuppose la disponibilité de tels objets. À la distinction de facultés subjectives se substitue ainsi une hiérarchie ontologique ou noématique entre types d’objets, régie par le rapport de fondation (Fundierung), qui se reflète dans la stratification des types d’actes. Alors que toute la phénoménologie husserlienne se définit comme une ouverture et une investigation de la dimension purement subjective, elle aboutit ainsi, paradoxalement, à une doctrine non subjectiviste de la subjectivité pure, dans la mesure où l’eidos de sujet transcendantal se définit par un ensemble de structures constitutives référées aux essences d’objets possibles.

Le troisième moment – qui se réduit en fait à un simple corollaire du précédent – consiste en une désanthropologisation de la raison et de ses structures.

La raison n’est plus réductible à un fait anthropologique contingent, à une disposition métaphysique qui serait inhérente à la nature humaine ou à l’esprit fini en général, mais désigne l’ensemble des structures intentionnelles de validation des types d’objets – c’est-à-dire des formes téléologiques réglées que prend la tendance de l’intention à se réaliser en intuition [37] . Ainsi se substitue, à une doctrine subjectiviste de la raison entendue comme faculté inhérente à la nature humaine, une théorie des modes de rationalité locaux qui appartiennent à chaque région d’objets : vu que c’est l’eidos de l’objet qui prescrit ses modes de donnée, et que toute modalité de traitement théorétique est à la fois fondée sur… et préfigurée par ces modes, c’est l’essence de l’objet qui vient à prescrire le type de rationalité scientifique qui appartient à chaque région. Par conséquent, alors que pour Kant il est impossible d’effectuer une déduction transcendantale des Idées rationnelles [38]  – lesquelles doivent, au contraire, être admises comme constitutives de la disposition humaine ou ancrées dans la nature humaine –, les Idées rationnelles d’évidence, d’apodicticité, d’adéquation et d’immédiateté sont arrachées à l’arbitraire de l’initiative théorétique subjective : loin d’être des idéal-types librement instaurés par le projet rationnel de domination de l’étant par l’esprit, ce sont autant de structures qui sont a priori prescrites par l’essence régionale de l’objet en question – le vécu prescrivant par exemple une connaissance évidente et apodictique ; la chose externe, une connaissance évidente mais toujours douteuse ; autrui, une connaissance non évidente et médiatisée, etc. [39] .

Enfin, dans le même ordre d’idées, Husserl déploie une méthode de désubjectivation des structures a priori des objets.

De même que, dans l’esthétique transcendantale phénoménologique, l’espace et le temps n’étaient pas entendus comme des formes a priori de la sensibilité, mais comme des formes a priori de l’objectualité [40]  qui doivent être dévoilées par l’intuition des essences, de même, en logique transcendantale phénoménologique, les catégories ne doivent plus être entendues comme des structures invariantes de l’entendement fini – à savoir de l’entendement intrinsèquement rapporté à la sensibilité – que l’on pourrait suspecter de facticité anthropologique, mais comme des structures...








OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

ww.centrenationaldulive.fr









OEBPS/IMAGES/cover.jpg
DOMINIQUE PRADELLE

Généalogie de la raison
Essai sur Ihistoricité
du sujet transcendantal
de Kant a Heidegger

A

EPIMETHEE






OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
puf





