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    Présentation

    Par une analyse minutieuse du texte de Platon, Fulcran Teisserenc s’efforce de dégager la cohérence et la liberté du par-cours suivi par le philosophe grec. Cette enquête sur le sophiste, qui met en œuvre pour la première fois de manière continue et patiente une méthode de division du genre en ses espèces, se heurte à la mise en cause de l’existence même de l’image et du discours faux. Pour relever ce défi, la conversation entre l’Étranger et Théétète s’engage dans un vaste excursus ontologique : après avoir recensé les diverses théories de l’être disponibles et constaté leur échec, la question est reprise à nouveaux frais et les interlocuteurs proposent une analyse des grands genres et de leurs combinaisons capable d’éclairer les entrelacements parallèles du discours. La mise en place parmi les genres qui existent du non-être lui-même permet de restituer à la négation sa pertinence sémantique et de justifier la parenté du sophiste et du simulacre, qui tous deux l’oblitèrent.

Chacune des étapes de cette argumentation sinueuse est discutée et mise en perspective, avec les éléments historiques et philologiques indispensables à sa compréhension.
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Avertissement


Le présent travail est un commentaire suivi du Sophiste. J’ai profité pour sa rédaction de certains de mes travaux antérieurs qui portaient déjà sur ce Dialogue, mais n’en abordaient que des parties ou des aspects singuliers. Ce livre s’en distingue par le souci de restituer au parcours dans lequel l’Étranger entraîne le jeune Théétète toute sa complexité et sa cohérence. La tradition du commentaire est en France peu pratiquée, du moins dans les études platoniciennes, alors qu’elle est florissante outre-Manche. Nos spécialistes ont préféré pour la plupart fournir des Dialogues des traductions amples et informées, nanties de substantielles préfaces, ou bien se consacrer à éclairer tel point du texte, tel concept ou tel élément de doctrine. Mais l’analyse pas à pas du texte, de son argumentation, et de ses silences comme de ses équivoques, est un exercice qui a pratiquement disparu du paysage académique français [1] . Je souhaite proposer une lecture attentive d’une œuvre pourtant déjà surchargée d’interprétations, mais qui pour la plupart ne portent que sur certains passages, toujours les mêmes. On sait pourtant qu’avec un auteur aussi intelligemment retors que Platon, il n’est possible d’offrir quelque clarté supplémentaire sur un texte si saturé et raturé qu’en le mettant en mouvement, ce qui veut dire : le situer dans une progression qui n’est pas nécessairement progrès, le rapprocher d’autres textes dont les perspectives peuvent être différentes tout en étant consonantes, le faire entendre enfin dans ses variations de ton et de visée.
Je m’appuie sauf indication contraire sur la traduction de Nestor-Luis Cordero [2]  qui a, entre autres mérites, celui de suivre plus étroitement les manuscrits et d’écarter en des points délicats les conjonctures déraisonnables de bien des éditeurs modernes.
Le plan du Dialogue est donné par le sommaire. La numérotation des lignes suit celle de la nouvelle édition du texte grec parue dans la collection « Oxford Classical Texts [3]  ».




                            Notes du chapitre
                        
[1] ↑ Exception faite du remarquable ouvrage de Sylvain Delcomminette consacré au Philèbe (Le Philèbe de Platon. Introduction à l’agathologie platonicienne, Leiden/Boston, Brill, 2006) qui, à lui tout seul, en a renouvelé le genre.
[2] ↑ Platon, Le Sophiste, trad. fr., introd. et notes Nestor-Luis Cordero, Paris, Flammarion, 1993.
[3] ↑ Platonis Opera, t. 1 : Tetralogias I-II continens, recognoverunt brevique adnotatione critica instruxerunt, éd. E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson et J. C. C. Strachan, Oxford, Oxford University Press, 1995.

Prologue (216a-218b)


L’Étranger et Théodore
La conversation commence le lendemain de celle du Théétète, qui a réuni Socrate, Théétète et Théodore. Ce dernier amène avec lui un nouveau venu, un étranger en provenance d’Élée. Les mots par lesquels Théodore l’introduit sont malheureusement frappés d’incertitude. Le texte, sur ce point, n’est pas établi de façon incontestable. On peut lire que l’Étranger est « différent des compagnons de Parménide et de Zénon », ou bien qu’il est « un des leurs [1]  ». La tradition manuscrite favorise la première solution, retenue avec raison par N.-L. Cordero, qui annoncerait ainsi de manière allusive un des thèmes principaux du Dialogue, le genre de l’Autre ou de la Différence [2] . Il est fréquent que les termes appelés à être au centre de la discussion mise en scène par Platon interviennent dès le début de façon apparemment fort innocente. Quoi qu’il en soit, ces premières phrases soulignent une proximité d’origine entre l’Étranger et les Éléates sans faire toutefois du premier un disciple inconditionnel des seconds.
Théodore ajoute que c’est un aner malos philosophos, un « homme tout à fait philosophe ». Théodore est-il bon juge en la matière ? Ne faudrait-il pas être philosophe pour distinguer le philosophe ? Théodore s’est déclaré dans le Théétète trop vieux pour la dialectique (146b3). Et sa réputation est celle d’un mathématicien. Une chose cependant est sûre : pour lui accorder le titre de philosophe, il a bien fallu qu’il écoute l’Étranger en des entretiens dont il a été partie prenante, ou auxquels il a simplement assisté. Il fera tout à l’heure allusion à la conversation qui précèda la rencontre avec Socrate, et qui portait sur des difficultés similaires à celles que celui-ci va soulever. Conversation qui n’avait pas vraiment abouti, puisqu’elle n’avait guère progressé au-delà de la simple affirmation de la distinction entre trois genres (le philosophe, le sophiste, le politique). Elle n’était pas en soi suffisante pour se faire une idée des talents de l’Étranger, qui a dû les manifester en d’autres occasions où Théodore était présent, à Athènes donc, et non à Élée. Indice qui confirme les racines athéniennes, et pas seulement éléates, de l’intelligence dialectique de l’Étranger.

Deux, trois ou quatre personnages conceptuels : le sophiste, le politique, le philosophe et le fou
S’interrogeant sur la vraie identité de ce visiteur que lui amène Théodore, Socrate se demande avec Homère s’il n’y a point là un dieu venu observer la démesure ou l’équité des actions humaines. Or le même passage de l’Odyssée (17, 484-7) qu’il évoque maintenant avec faveur était sévèrement condamné par lui dans La République (III, 381d). C’était alors l’idée même d’une transformation du dieu qu’il mettait en cause, d’un changement d’identité incompatible avec sa perfection. Au début de la présente conversation, c’est bien plutôt ce qu’autorise un tel déguisement qui est souligné (et que dans La République, il se gardait d’évoquer). À la faveur de cette apparence à la fois familière, anodine et fugace, celle d’un étranger de passage, le dieu, anonyme et clandestin [3] , peut examiner à loisir les hommes. Son déguisement est justement la condition pour que les hommes se manifestent tels qu’ils sont, et qu’un vrai savoir à leur sujet soit possible.
Cependant, la comparaison est infléchie par Socrate, qui passe du registre éthique au registre logique – un dieu de la réfutation, comme traduit assez heureusement N.-L. Cordero, et plus seulement un dieu de justice, voilà ce que serait l’Étranger. Mais il apparaît aussitôt que dans ce domaine des discours, l’incognito ne pourra être longtemps maintenu ; la force réfutative du visiteur inconnu va éclater au grand jour dans la discussion et mettre en déroute les piètres adversaires qu’on lui oppose. Cette victoire peut faire penser à la manière dont Ulysse, dont certains redoutaient chez Homère qu’il ne fût un dieu déguisé en mendiant, en était venu à révéler sa véritable identité : en tuant tous les prétendants.
Voilà qui d’ailleurs correspond dans la discussion du Sophiste au second modèle proposé par Théodore pour l’Étranger : non plus un dieu, mais un philosophe. Théodore écarte en effet les deux possibilités que recelait la comparaison socratique. D’une part, souligne-t‑il, l’Étranger n’est point un amoureux de la dispute ; et de l’autre, cet homme n’est point un theos (un dieu), mais un theion (un être divin) comme le sont les philosophes. La mesure dont fait preuve naturellement l’Étranger, qui permet d’échapper à l’accusation d’éristique, confirme d’ailleurs le bien-fondé de l’évocation d’Homère par Socrate : le dieu peut se faire juge de la démesure des hommes parce qu’il demeure caché, mais aussi parce que lui-même est, au plus haut degré, « mesure de toute chose » (Les Lois, IV, 716c). Or l’Étranger sera assurément philosophe et divin (à défaut d’être dieu) parce qu’il saura faire preuve de mesure dans l’usage du logos. Non seulement il se gardera de disperser son intelligence dans la vaine et futile contestation, mais plus encore l’art dialectique qui est le sien fixera pour chaque chose sa mesure exacte, c’est‑à-dire l’ensemble des déterminations qui lui conviennent et lui donnent toute l’intelligibilité dont elle est capable.
Toutefois, dire de l’Étranger qu’il est philosophe ne clarifie pas nécessairement sa situation. Socrate fait observer qu’au jugement des uns et des autres, lui ou ceux de son espèce « valent tout » ou « ne valent rien », apparaissent « politiques », « sophistes » ou « fous ». Or la multiplicité des manifestations du philosophe le rapproche à nouveau du dieu, dont le genre est également difficile à discerner en raison de la diversité des formes qu’il est susceptible de revêtir. Alors que Socrate souscrivait d’entrée de jeu à la distinction de Théodore entre dieu et divin, voilà qu’il semble aussitôt revenir dessus en soulignant cette parenté : les deux sont également énigmatiques car les deux se montrent de manière multiple. En particulier, chacun paraît ce qu’il n’est pas, et l’apparence qu’il adopte est justement celle de son symétrique : le philosophe, qui est homme (aner, répété deux fois) et non dieu, est pourtant divin ; il doit donc, entre autres manifestations, apparaître comme un dieu. Quant au dieu, lui, il ne paraît pas dieu mais paraît homme, du moins en certaines circonstances : présent parmi les mortels, rien ne le dénonce comme le dieu qu’il est.
Certes, l’ignorance de la foule est responsable de la multiplicité des semblances du philosophe, alors que pour le dieu, l’anonymat du simple visiteur de passage autorise l’examen perspicace de la vertu des uns et des autres. À nouveau, ici, un subtil chassé-croisé : d’un côté la diversité des apparences découle d’une méconnaissance, de l’autre le déguisement est la source d’un vrai savoir.
Mais c’est alors que l’équivoque rebondit ; car n’est-il pas lui, l’homme divin, le philosophe, tout aussi bien un sophiste ? En tout cas, l’ignorance de ceux qui le voient brouille sa manifestation ; loin d’être pris dans une seule apparence, celle du divin, de « celui qui vaut tout », une autre configuration surgit en vertu de laquelle « il ne vaut rien », sophiste donc, qui peut même faire l’effet d’être complètement fou. Or une telle apparence n’a rien de quelconque, puisque c’est au sujet du sophiste que se déploiera de manière éminente la problématique même de l’apparence. Quand le lecteur se demande, à propos de cette description qui hésite entre plusieurs figures, laquelle choisir, quand l’effleure le soupçon que le philosophe n’aurait d’autre identité que celle qu’il emprunte, il pose les questions qui reviendront avec insistance et de manière pleinement explicite à propos du sophiste.
Socrate souligne comme à plaisir l’ambiguïté de l’Étranger en usant encore d’une formule homérique : sa venue à Athènes est une étape de son « tour des cités ». Ce caractère itinérant, qui rappelle encore le « divin » Ulysse, est aussi emblématique des sophistes et contraste avec l’immobilisme de Socrate. Mais des penseurs parfaitement respectables ont eux aussi fait le voyage à Athènes, à commencer par Théodore, originaire de Cyrène en Libye, et Parménide lui-même, en la compagnie de Zénon. Et nul ne peut oublier que Platon se fit également visiteur d’autres contrées, tant pour son instruction que pour leur purification.
Il est remarquable en tout cas que Socrate ne tranche pas la question initiale posée à l’Étranger : qui es-tu ? dieu ou homme, réfutateur ou philosophe ? Les alternatives restent ouvertes, et à vrai dire le problème est déplacé : ce n’est plus l’identité singulière de l’Étranger qui est interrogée, ce sont les identités génériques du sophiste, du philosophe et du politique [4] . D’ailleurs, il est moins demandé à l’Étranger de parler en son nom propre que de rapporter l’opinion des gens du pays d’où il vient. Faudrait-il alors voir en lui un compagnon zélé et fidèle des philosophes éléates, contrairement à ce qui avait été suggéré en début de Dialogue ? D’autant que l’Étranger fait état de discussions antérieures à ce sujet, celle qu’il a commencée avec Théodore et Théétète avant qu’il ne rencontre Socrate, et celles dont il a été témoin et que, dit-il, il n’a pas oubliées. On serait donc tenté de croire que l’Étranger va du coup débiter une leçon bien apprise. Il n’en est rien.
D’abord, l’opinion qu’il transmet reflète sans doute l’état d’esprit des Éléates, mais n’exprime qu’un point de vue portant sur le caractère distinct des trois genres, le sophiste, le politique, le philosophe. Fait encore défaut l’ensemble des raisons qui justifient la différence des trois. À cet égard, il convient d’être sensible à l’usage subtil des temps. Pour énoncer ce que croient les gens de son pays, l’Étranger utilise l’imparfait : c’est là une opinion qu’il a entendue, qui date au moins de la période qui précède son déplacement actuel à Athènes. Pour évoquer le travail nécessaire à en rendre raison, il fait usage d’un aoriste gnomique : c’est un problème toujours d’actualité, une difficulté qui n’a pas été résolue de manière définitive.
Quant à ce qu’il a « suffisamment entendu et qu’il n’a pas oublié », ce n’est pas davantage une doctrine toute faite, c’est bien plutôt une méthode, seule appropriée à donner la pleine intelligence des réalités dont il y a réminiscence. Comment se souvenir correctement des choses apprises sinon en déployant le travail de définition et de division qui inscrira chacun des termes à comprendre dans le réseau de relations et de différences qui en produit le sens ? Cette démarche de reconstitution du savoir est très éloignée d’une quelconque récitation. Tout indique donc que la voie à parcourir, qui comporte de multiples bifurcations, s’écarte de la voie de l’Être que recommande Parménide en son poème. Sans doute l’Étranger s’inscrit-il dans une lointaine filiation éléatique, mais il s’est depuis longtemps détaché d’une stricte orthodoxie : la méthode dont il fait usage s’apparente en effet à celle déjà mise en œuvre dans le Phèdre. De surcroît, l’existence d’une pluralité de noms et d’une pluralité correspondante de genres est particulièrement épineuse pour les partisans de l’Un ; elle annonce l’objection dévastatrice opposée plus loin à toute philosophie strictement unitarienne.
L’Étranger souligne la complexité et la longueur des discours à développer pour répondre à la question posée. Le cheminement qu’il va suivre n’a pas la garantie d’aller droit au but. Il hésite aussi, quant à la forme de son discours, entre un monologue continu et le dialogue avec un partenaire docile. Mais, puisqu’il ne s’agit pas, en dépit d’une ressemblance superficielle, d’une démonstration oratoire (l’epideixis par laquelle les sophistes font montre de leurs talents rhétoriques), l’alternance des questions et des réponses reste le caractère distinctif de l’entreprise de l’Étranger, dans le prolongement de la conversation du Théétète et de celle du Parménide. Qu’il adopte une méthode de discussion pratiquée par Socrate et par un Parménide devenu dialecticien montre à nouveau que l’éducation et les leçons reçues n’ont pas eu pour seul cadre la Grande-Grèce. L’Étranger précise que la complaisance du partenaire est requise afin de n’introduire aucune difficulté qui fasse obstacle à la respiration du logos dialectique. L’altérité extérieure (heteron) du répondant, en somme contingente, doit modifier aussi peu que possible le sens de la réponse, équivalente en principe à celle que « soi-même » (autos, 217c3) « pour soi-même » (cf. epi sautou, c3) et « par soi-même » (kath’hauton, 217d1 ; kat’emauton, d10) pourrait fournir. Le dédoublement séminal d’une réflexion qui s’interroge et se répond est le cœur même du dialogue intérieur et silencieux par lequel l’Étranger lui-même définira plus loin la pensée.

Le philosophe sans nom
Deux difficultés restent à éclaircir dans ce prologue : l’anonymat de l’Étranger, l’absence finale d’une enquête consacrée au philosophe.
Le premier point tient au titre donné au protagoniste du Dialogue : il est xenos, « étranger » mais aussi « visiteur », il jouit du statut sacré de l’hôte. Cet anonymat n’a rien d’exceptionnel sinon dans la pratique, du moins dans l’imaginaire grec : Ulysse est constamment désigné par le terme de xeinos.
Mais l’anonymat de l’Étranger peut s’expliquer aussi par une autre raison, qui est liée à la composition dramatique de l’œuvre et concerne la seconde difficulté. Des trois personnages dont s’enquiert Socrate, seuls les deux premiers sont examinés, dans ce Dialogue et dans le suivant. Du philosophe, en effet, il n’est donné nulle part de définition. Pourquoi ce silence, alors qu’un peu plus loin l’Étranger indique où le trouver s’ils le cherchent (253e), et que, au début du Politique, Théodore rappelle qu’ils n’ont accompli que le tiers de la tâche qu’ils s’étaient proposée ? D’autant que dans ce prologue, Socrate envisage une autre conversation, où il lui reviendrait de discuter avec son homonyme et de l’examiner : il laisserait donc entendre, comme le propose Francis Macdonald Cornford [5] , qu’un quatrième Dialogue succédera au Théétète, au Sophiste, au Politique : Le Philosophe.
L’absence d’un tel Dialogue dans l’œuvre qui nous est parvenue a donné lieu à plusieurs hypothèses. La plus prosaïque, mais pas nécessairement la plus fausse, impute à la mort l’inachèvement du projet platonicien. Une autre suggère que sur les questions les plus essentielles, la Lettre VII comme le Phèdre indiqueraient que Platon aurait choisi de se taire, en tout cas de ne pas confier à l’écriture le traitement qu’elles méritent. Pourtant, dans les Dialogues de la fin de sa vie, Platon ne fait pas état de telles réserves. Il est possible enfin qu’il ait pensé que la question était en grande partie résolue.
L’approche qu’il en proposerait serait alors complémentaire de celle que l’on trouve dans La République. Dans cette dernière, le naturel philosophe est longuement exploré. Mais la science du philosophe, la dialectique, n’est appréhendée que de manière indirecte, par la voie des images et des métaphores (la caverne, la ligne, le soleil) : cette disposition, à première vue scandaleuse (puisque le propre de la dialectique est d’opérer sans image, injonction répétée tout particulièrement à propos des réalités les plus précieuses dans Le Politique), s’explique par le fait qu’il n’y a pas de Forme de toutes les Formes, un genre intelligible de l’intelligible, tout comme il n’y a pas d’essence de la dialectique, justifiable à son tour d’une définition dialectique (construite par division).
Dans Le Sophiste, Platon approfondit en revanche certains aspects du travail philosophique. Il décrit des procédures méthodologiques ; surtout, il offre l’exemple d’une pratique dialectique à travers deux discussions de niveau distinct : l’enchaînement des divisions, aboutissant à la définition du sophiste, et l’analyse de la sumplokè ton eidôn, l’entrelacement des Formes, limitée toutefois à quelques-uns des très grands genres. La philosophie se donne à voir transitivement, dans son mouvement d’élucidation et de détermination des objets à connaître qui sont distincts d’elle. Elle n’est qu’accessoirement objet pour elle-même d’une réflexion qui, de toute façon, ne peut produire une connaissance de même ordre, ni obéir aux mêmes procédures que la démarche sur laquelle elle réfléchit (par division d’un genre selon ses articulations naturelles par exemple).
L’anonymat de l’Étranger prend alors tout son sens : sa qualité de philosophe est essentiellement engagée par la philosophie qu’il met en œuvre. Le nommer d’un nom propre, comme nommer le philosophe, serait justement lui donner une identité qui serait antérieure à la dialectique – et qui en serait même indépendante. À cet égard, il faut noter combien, à l’inverse de ce qui se passe dans d’autres Dialogues, le caractère du personnage principal est incertain, à peine esquissé : pas ou peu d’ironie, pas d’« atopie », pas de souci érotique (alors que l’on voit Socrate remercier vivement Théodore de lui avoir fait connaître Théétète, les rapports de l’Étranger à ses pairs, ou aux jeunes gens, sont d’une courtoisie parfaitement neutre). Les traits si emblématiques du naturel philosophe sont comme recouverts par l’acte de pensée, par le travail de l’intelligence qu’ils ont contribué à rendre possible. Le naturel a basculé dans la philosophie, en évitant la corruption de la sophistique.
Si l’on doit cerner de plus près encore le philosophe, il faudrait alors le saisir dans son lieu (topos) propre, son élément : le dialectikon (253e4), lequel a comme objet éminent la Forme de l’être, région ou contrée (khôra) à laquelle il est particulièrement attaché par ses raisonnements. Le sophiste, par contraste, est venu trouver « refuge dans l’obscurité du non-être ». Comprenons que l’obscurité de ce lieu tient au fait qu’il s’agit d’un non-être dont l’être n’aurait pas encore été reconnu, un non-être non identifié par la dialectique. D’ailleurs, la tâche de celle-ci est de dispenser sinon une lumière égale sur l’être et le non-être (254c7), du moins de dire sans dommage que le non-être est réellement non-être.
Somme toute, le philosophe serait le personnage sous-jacent à la partie centrale du Sophiste. Quant au personnage éponyme, il est affecté à un lieu dont lui-même ignore l’emplacement, car il n’est compris que du premier : seul le dialecticien peut situer et assigner le sophiste. En ce sens, la définition qui en fera un imitateur et une contrefaçon présuppose implicitement la présence d’un original, que le lecteur est invité à découvrir dans la figure des praticiens de la « science des hommes libres », hommes qui ont décidé de se purifier par la pensée et de se laisser définir par elle, et sont devenus libres de leur attache, de leur individualité et même de leur nom. La copie perverse qu’en propose la sophistique est signalée tout au long du texte, et pas seulement en conclusion. Il suffit de rapprocher les termes utilisés pour qualifier ce que font l’Étranger et le sophiste : la comparaison révèle à la fois leur proximité de surface [6]  et leur profond désaccord [7] .
Pourquoi, dans ces conditions, le problème du philosophe est-il laissé ouvert en 253c, et même évoqué à nouveau au début du Politique, alors que la question aurait dû être considérée comme tranchée ? En réalité, pour ce dernier Dialogue, il faut préciser que l’Étranger n’évoque jamais lui-même cette question, seulement rappelée par Socrate dans sa conversation liminaire avec Théodore. Quand de plus Socrate envisage l’éventualité d’une autre discussion, à venir, c’est moins un examen du philosophe en tant que tel qu’il considère expressément que celui de son jeune homonyme, conformément du reste à sa curiosité érotique. L’Étranger pour sa part insiste sur la nécessité de finir ce qu’il a commencé : lui et les autres ne doivent pas se quitter avant d’avoir mené à son terme la tâche entreprise. Après le sophiste, vient aussitôt à ses yeux (hôs emoi phaïnetai) le politique. Or la première division concernant ce dernier implique une distinction des formes de connaissance (théorique/pratique, critique/directive) qui pose à la racine de la science du politique un savoir qui ne se distingue de celui du philosophe que par son orientation et son usage. La définition du politique présuppose ainsi celle du philosophe. Il faut donc admettre que la question du philosophe est maintenue ouverte par l’Étranger dans le milieu du Sophiste, et implicitement jugée par le même Étranger comme résolue au début du Politique.
Il se pourrait donc que nous ayons été trop rapide tout à l’heure en disant que le sophiste était l’image falsifiée du philosophe, considérant qu’il était suffisant de définir négativement le premier par rapport au second, à la fois similaire à lui, autre que lui et moins que lui. S’il en était allé simplement ainsi, alors l’ordre proposé aurait dû être de définir le modèle d’abord, le simulacre ensuite. En réalité, il faut avouer que le second est également nécessaire à la définition du premier. Le philosophe est autre que son autre, mais, en raison de la réversibilité de l’altérité, c’est tout autant lui qui se constitue dans une opposition au sophiste que l’inverse : il se forme négativement comme l’envers de son rival, qui est lui-même l’autre que lui (incidemment, Platon met le doigt sur une matrice conceptuelle partout à l’œuvre dès qu’il est question de légitimité et d’autorité intellectuelles : il n’y a de magistère de la vérité que par rapport à une hérésie dont il a intimement besoin pour se définir). Mais comment ces points s’articulent-ils dans le langage du Dialogue ? Nous ne pouvons l’indiquer que de manière sommaire et à titre d’anticipation.
Parce que le sophiste n’accorde aucune réalité au non-être, il nie du même coup la différence qui l’oppose à l’être : tout ce qui pourrait être mis sous l’enseigne de l’un appartient à ses yeux à l’autre. C’est pourquoi la restauration du non-être en son être permettra d’identifier et de dénoncer le sophiste, qui confond systématiquement les deux (non-être et être) en absorbant toute détermination dans un fond ontologique indifférencié. La figure du philosophe se précise alors dans les creux de cette analyse : il est celui qui nie celui qui nie la différence entre l’être et le non-être. À l’encontre du sophiste, qui trouve refuge dans l’image, il fait valoir que celle-ci tend à annuler une distinction entre ce qu’elle est et ce qu’elle montre, distinction que le philosophe ne doit pas se lasser de rappeler car elle est la condition même de sa recherche.





                            Notes du chapitre
                        
[1] ↑ Un bon manuscrit donne la leçon heteron alors que les autres donnent hetairon, et tous les manuscrits donnent un second hetairôn, que ne lisait pas Proclus et que les éditeurs modernes ont supprimé.
[2] ↑ L’autre argument avancé par N.-L. Cordero pour justifier le choix de cette lecture est moins convaincant : il soutient qu’elle s’accommoderait mieux avec la réfutation à laquelle l’Étranger soumettra Parménide. Or dans le Dialogue de même nom, Parménide s’est montré lui aussi un redoutable réfutateur : l’Étranger lui emboîte le pas dans Le Sophiste. Son éventuelle appartenance au cercle des parménidiens rendrait assez bien compte du choix du terme « parricide » pour qualifier l’entreprise critique qui sera la sienne à l’égard de son célèbre concitoyen.
[3] ↑ Sur Zeus, le dieu des étrangers, et les lois de l’hospitalité, voir Les Lois, V, 729d-730a.
[4] ↑ Sur l’arrière plan historique du débat, tel qu’on pourrait en trouver les traces chez Prodicos, Isocrate et l’anonyme auteur des Doubles Arguments, voir Francis Wolff, « Le chasseur chassé. Les définitions du sophiste », in Pierre Aubenque (dir.), Études sur Le Sophiste, Naples, Bibliopolis, 1991, p. 23-25.
[5] ↑ Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and The Sophist of Plato, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1935, p. 168.
[6] ↑ Le sophiste aussi est anonyme. Il est remarquable que dans les définitions qui en sont proposées, aucune ne fait explicitement référence à un sophiste historique, contrairement à ce qui se passe dans les combats socratiques, où l’adversaire était empiriquement et dramatiquement identifié.
[7] ↑ Comparer, pour la métaphore du chasseur, 221c6-223b7 avec 235a10-235b3 ; pour la réfutation, 225b5 et 268b4 avec 230b8, 241e1, 242a8, 242b1-4, 256c2, 259c9, 259d5-7. Voir Noboru Notomi, The Unity of Plato’s Sophist. Between the Sophist and the Philosopher, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 70 et 163-166.

I. Divisions (218b-236c)




Si la conversation va tourner autour du sophiste à partir de 218b8 jusqu’à la fin de l’entretien, les techniques utilisées pour le cerner et en exhiber « la race et le sang » sont mises en œuvre avant que d’être définies, ou d’être réfléchies méthodologiquement. Sur les divisions elles-mêmes, les quelques enseignements d’ordre théorique que l’on peut trouver figurent essentiellement dans d’autres Dialogues, le Phèdre et Le Politique principalement. Il y a bien sûr des remarques sur la diairesis en 253c-d, mais il s’agira moins alors de dire comment procéder dans les divisions que de déterminer les genres opératoires mobilisés par le dialecticien.

On peut toutefois dès à présent dégager de cette pratique quelques traits généraux, que nous compléterons par d’autres remarques tirées au fur et à mesure de son observation plus précise.

La finalité de toute division est d’aboutir à un accord entre les locuteurs sur la chose même dont ils discutent, et non seulement sur le nom. Et ce qui permet de s’entendre sur la chose que vise le nom, c’est le logos, la définition qu’on en produit. Cette chose est un pragma, terme qui désigne aussi bien une réalité sensible qu’une Forme intelligible, et le logos permet d’identifier ce pragma en donnant sa fonction, son ergon (218c2), par quoi il faut entendre aussi bien ce qu’elle accomplit (production ou action) que ce à quoi elle sert [1] .

Par la suite, l’Étranger ne cessera de parler de « Forme » (eidos) ou de « genre » (genos) que la technique de division permet d’isoler ; souvent, d’ailleurs, ces deux termes sont pris l’un pour l’autre. Nous avons repris la traduction conventionnelle, mais celle-ci recouvre en réalité une ambiguïté : faut-il parler de classe ou d’espèce, en adoptant une vision extensionnelle, ou bien faut-il admettre que c’est une Idée, une réalité intelligible qui est mise en lumière, selon le point de vue de la compréhension ? Dans bien des circonstances, les deux points de vue sont compatibles et le second n’est pas exclu parce que l’enquête s’orienterait de prime abord vers des réalités données dans le domaine empirique. Dans la mesure où la définition met en évidence un ensemble d’éléments et de relations entre ces éléments, caractérisant de façon constante le genos ou l’eidos soumis à investigation, c’est du même coup une structure intelligible qui se trouve éclairée. La réflexion sur le sophiste aboutit ainsi à un résultat qui fait sens, même si plus aucun sophiste n’est attesté.




1. Le paradigme (218d-221c)

Avant de se lancer dans l’étude qui l’intéresse, l’Étranger propose de faire un essai de la méthode qu’il juge la plus appropriée, celle des divisions, sur un sujet facile, de dimension restreinte et tout autant susceptible de définition que d’autres objets plus grands ou plus imposants. C’est ainsi que tout le début du Sophiste est consacré au pêcheur à la ligne.


a. Fonction du paradigme

À première vue, ce détour par un paradigme modeste s’inscrit dans une démarche opposée à celle de La République, qui propose d’examiner la justice dans la cité avant de l’examiner dans l’âme, car elle est écrite dans la première en grands caractères et dans la seconde en caractères bien plus petits (II, 368d). L’opposition est d’autant plus frappante que dans Le Politique (277d-278e), l’Étranger théorise sa propre méthode, qu’il a commencé à mettre en œuvre dans Le Sophiste, en prenant justement ce même exemple des lettres. L’enfant apprend à lire, dit-il, en mettant en regard mots connus et mots inconnus et en identifiant dans ces derniers les combinaisons de lettres qu’il a déjà pu observer dans les premiers. Or le paradigme permet les mêmes opérations cognitives : par comparaison et rapprochement du modèle choisi et de la réalité à connaître, l’enquêteur dégage les « syllabes » communes aux deux, met donc en évidence un ou des traits partagés, constitutifs de certains aspects de l’espèce recherchée : genre dont elle procède par exemple, ou encore opérations et relations qui la constituent en partie ou en totalité, la différence portant alors sur la nature des éléments qu’elle articule. C’est pourquoi l’écart méthodologique entre Le Sophiste et La République est finalement plus apparent que réel. Si la seconde insiste sur la grandeur du modèle à examiner en premier (la cité), c’est en raison de l’avantage épistémique qu’il possède : la justice, écrite en caractères plus gros, y est plus aisément discernable. En aucun cas, il ne s’agit de majorer l’importance de la cité au détriment de l’âme. Quand, en revanche, l’Étranger dans Le Sophiste comme dans Le Politique insiste sur la petitesse de l’exemple qu’ils vont examiner à des fins protreptiques, c’est l’insignifiance de l’objet d’étude qu’il souligne : il occupe une place mineure dans l’architecture du réel. Cependant, sa banalité, son caractère aisément observable, facilitent l’exercice définitoire et comportent à ce titre un bénéfice heuristique non négligeable.

Le détour par le paradigme a une autre vertu : introduire une forme de sobriété et de distance dans l’examen dialectique, sans se laisser prendre au sérieux et à la majesté apparente du sujet. Rapprocher la sophistique d’une technique des plus communes, comme la pêche à la ligne, en fait surgir l’aspect potentiellement ridicule et prétentieux. Il en va de même de la politique quand elle est comparée au tissage. Le recours à certains exemples tirés du quotidien le plus modeste permet donc d’éviter la tentation de l’éloge comme du blâme, caractéristiques du discours rhétorique [2] .

De manière générale pour Platon, un objet intéresse de deux façons possibles la puissance de connaître :


	
1.par sa valeur intrinsèque, qui valorise la science qui s’y rapporte : c’est précisément parce que la dialectique est la capacité qui permet d’appréhender les cinq grands genres dans Le Sophiste et le Bien dans La République qu’elle est précieuse, et non parce qu’elle permettrait de connaître le tissage ou le pêcheur à la ligne, bien qu’il soit vrai qu’elle les connaisse également ;




	
2.par une valeur extrinsèque, ou, comme disent les économistes, marginale, qui facilite la connaissance d’autres objets en nombre indéterminé, via l’amélioration de la dunamis dialectique. C’est le cas de l’étude consacrée au pêcheur à la ligne.






L’accent est souvent mis par l’Étranger sur ce second critère, puisque même l’étude du politique est orientée vers cette fin, devenir meilleur dialecticien. Néanmoins, ce second critère ne peut être absolutisé, et se trouve en réalité lui-même subordonné au premier, comme le dit aussi très clairement l’Étranger : « c’est en vue de celles-ci (les réalités les plus importantes) que nous avons développé les points précédents » (Le Politique, 286a7). C’est parce que la dialectique fait connaître les Formes, et, parmi elles, les plus précieuses, que telle ou telle enquête peut être valorisée au titre de sa contribution au développement de la capacité dialectique.

Ce développement est d’autant mieux assuré qu’il y a une solidarité plus ou moins apparente entre la nature même du paradigme et l’objet qu’il est supposé éclairer. Le choix judicieux de l’exemple liminaire doit ainsi pouvoir fournir à la pensée la direction dans laquelle rechercher la réalité à définir. S’esquisse alors un paysage intellectuel dont l’entreprise diairétique précisera les lignes de force. Les définitions successives du sophiste peuvent ainsi être vues comme une exploration des différentes branches qu’a laissées sur le côté gauche la première des divisions, celle du pêcheur à la ligne, de sorte que l’on mesure de mieux en mieux les écarts qui séparent le sophiste du modèle initial.




b. Le pêcheur à la ligne

Le point de départ, commun à toutes les autres divisions, est la distinction implicite de deux espèces de puissances (dunameis) : celle de l’homme de l’art (technitèn), celle...
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