
        
            
                
                    
                        [image: Couverture]
                    

                

            

        

    
    
      
        
          « Parler librement »

          La liberté de parole au tournant du XVIe et du XVIIe siècle

        

        Isabelle Moreau et Grégoire Holtz (dir.)

      

      
        
          
            
              
                	Éditeur : ENS Éditions

                	Lieu d'édition : Lyon

                	Année d'édition : 2005

                	Date de mise en ligne : 30 janvier 2014

                	Collection : Feuillets : économie politique moderne

                	ISBN électronique : 9782847884449

              

            

            
              
                
                  [image: OpenEdition Books]
                
              

              
                http://books.openedition.org
              

            

          

          
            
              Édition imprimée

              
                	Date de publication :  1 janvier 2005

                	ISBN : 9782847880687

                	Nombre de pages : 184

              

            

             

          

        

      

      
        Référence électronique

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      MOREAU, Isabelle (dir.) ; HOLTZ, Grégoire (dir.). « Parler librement » : La liberté de parole au tournant du XVIe et du XVIIe siècle. Nouvelle édition [en ligne]. Lyon : ENS Éditions, 2005 (généré le 17 juillet 2014). Disponible sur Internet : <http://books.openedition.org/enseditions/153>. ISBN : 9782847884449.    

      

      
        Ce document a été généré automatiquement le 17 juillet 2014.

        
          © ENS Éditions, 2005

          Conditions d’utilisation : 
http://www.openedition.org/6540

        

      

    

  
    
      
        
	Des guerres de religion à la Fronde, la France connaît une période d’instabilité politique et religieuse propice à toutes les licences. C’est dans ce cadre mouvant, en perpétuelle redéfinition, que prennent place un certain nombre d’imprimés remarqués pour leur virulence ou leur portée transgressive.

        
	La liberté de parole relève d’un geste libératoire, comme l’attestent les réactions des institutions ou des ordres interpellés. Cet excès, tant idéologique que verbal, doit être mesuré à l’aune de la réglementation progressive des savoirs, des normes morales et des pratiques censoriales qui les défendent. Des espaces éditoriaux à ceux, bien réels, des institutions, se joue aussi l’affirmation de la persona auctoriale, mise en scène et mise en cause par l’imprimé subversif – fable, dialogue philosophique ou invective pamphlétaire.

        
	Qu’est-ce que la liberté de parole ? Les communications réunies dans le présent ouvrage ont en commun d’articuler les enjeux idéologiques de la liberté à une approche pragmatique des actes de langage.  Au terme d’un tel parcours, il est possible de dire ce qui informe les limites du dicible et du publiable à un moment donné : comment et pourquoi certains auteurs, plutôt que d’autres, furent condamnés pour avoir voulu «parler librement».

      

      
        
	From the Wars of Religion to the Fronde, France experienced a period of political and religious instability conducive to all manner of impropriety. It was against this evolving backdrop, which was constantly redefining itself, that a number of printed texts noted for their virulence or their transgressive impact appeared.

	Freedom of speech stems from a liberating act, as the reactions of institutions and associations concerned attest. This excess, as ideological as it is verbal, should be measured against the progressive control of knowledge, moral standards and the censorial practices which defend them. From editorials to the concrete world of institutions, we also see the assertion of the authorial persona, depicted and challenged in subversive texts - be they fables, philosophical dialogues or provocative invective.

	So what is freedom of speech? The articles included in this volume all link the ideological challenges of freedom to a pragmatic approach to speech acts.  At the end of such a journey, we are in a position to say what it is that defines the limits of the speakable and the publishable at any given time: how and why certain authors, rather than others, were condemned for their desire to “speak freely”.
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        Isabelle Moreau et Grégoire Holtz

      

      
        
          1Le présent ouvrage est le fruit de trois journées d’étude, organisées de juin 2002 à juin 2003 à l’ENS Lettres et sciences humaines de Lyon dans le cadre du laboratoire « La liberté de parole au tournant du xvie et du xviie siècle ». Cette publication n’est pas une édition d’actes, mais, conformément à la dimension « expérimentale » d’un laboratoire, la présentation de résultats, d’un concentré d’analyses répondant à notre questionnement initial : qu’est-ce que la liberté de parole au carrefour de la Renaissance et de l’âge classique ?

          La liberté de parole en question : une nécessaire historicisation

          2Pour comprendre cette notion instable de liberté de parole, deux approches sont a priori possibles, recouvrant des présupposés méthodologiques1 très différents. On peut envisager la liberté de parole comme une notion anhistorique, rassemblant dans un même geste libératoire l’ensemble des proférations blasphématoires et des énoncés transgressifs tenus dans le champ littéraire, de Aristophane à Sade, de Rabelais à Nietzsche. Cette perspective transversale, rassemblant théories et pratiques de la liberté de parole, est séduisante, mais elle a l’inconvénient de diluer, selon nous, ce qui informe l’espace de liberté ainsi conquis, en privilégiant la rupture symbolique et sa portée, au détriment de la matière textuelle qui motive la prise de liberté. Si on envisage, à l’inverse, la liberté de parole comme une notion historiquement située, il devient essentiel de limiter le champ d’investigation à une période charnière plus à même de révéler la relativité des interdits. L’approche diachronique de la période considérée permet d’asseoir sur de micro-analyses contextuelles l’analyse en synchronie des pratiques de la liberté de parole. La période que nous privilégions – au tournant des xvie et xviie siècles, des guerres de Religion à la Fronde – se caractérise par une mise en ordre, une réglementation progressive des pratiques et des savoirs2. L’approche comparatiste qui prévaut ici, en multipliant les incursions dans des domaines traditionnellement étudiés de manière séparée, révèle ce qui informe les limites du dicible et du publiable à un moment donné. Le geste libératoire ne prend sens, en effet, que relativement à un savoir partagé, une idéologie commune, une posture convenue au sein de l’espace public. C’est une pratique textuelle ancrée dans une conjoncture très précise, dont il faut prendre la mesure si l’on veut évaluer ce qui rapproche ou sépare la verve rabelaisienne, stigmatisant les sorbonnagres, des piques libertines de Le Vayer contre l’Université et la philosophie qu’elle incarne.

          La liberté de parole en contexte d’interlocution

          3Interroger l’expérimentation de la liberté par le biais de la parole implique de penser un contexte d’élaboration et de réception précis. Au tournant du xvie et du xviie siècle, en France, l’espace public est en pleine mutation : les pouvoirs politiques et religieux sortent de quarante ans de guerres civiles et continuent d’être secoués sporadiquement par de violentes controverses interconfessionnelles. Cette instabilité historique, marquée par la pluralité des valeurs et des pouvoirs, rend la liberté de parole difficile à affirmer au singulier : elle est d’abord partielle, en perpétuelle redéfinition. Elle n’est parfois perçue qu’au travers du prisme déformant de ses détracteurs. La liberté de parole peut alors schématiquement se définir par la négative, c’est-à-dire par les institutions de censure qui vont se renforçant au cours du xviie siècle, par la mainmise de Richelieu sur la production des imprimés ainsi que, dans une moindre mesure en France, par les effets du concile de Trente et de la Contre-Réforme3. À cette lecture en négatif, conçue sur le mode téléologique, nous avons préféré une approche pragmatique, plus à même de rendre compte de la diversité des prises de position qui font scandale. La liberté de parole ne se comprend qu’en contexte d’interlocution : le geste transgressif ne peut être envisagé indépendamment d’un cadre idéologique donné. C’est ce dialogue, fondé sur un coup de force, que nous avons tenté de saisir : d’un côté une voix fortement individuée, qui prétend à l’autorité, de l’autre des institutions qui sanctionnent une prise de liberté excessive ou illégitime.

          4Celui qui prétend à la reconnaissance publique, par l’acte de publication, prend en effet le risque d’un conflit d’autorité avec le discours dominant, qui crée ses propres conditions de légitimité et d’efficacité performative. Mais quel discours dominant ? Les autorités politiques et religieuses sont plurielles, au tournant des xvie et xviie siècles. Plusieurs structures défendent leur conception de la communauté chargée de donner sens aux écrits publiés : à côté du pouvoir royal (structure politique elle-même complexe), il faut compter la Sorbonne (structure doctrinale et pédagogique) associée au Parlement (structure juridique). La Compagnie de Jésus, alliée à la papauté, constitue pour sa part une source d’autorité autonome, en même temps qu’un concurrent sérieux de l’université de Paris, en matière de doctrines. Dans l’ordre des savoirs, il faut enfin tenir compte de la communauté savante, son tissu d’académies et l’ensemble de ses correspondants au sein de la république des lettres. Qu’un particulier s’érige de lui-même en autorité par ses productions de plume, il lui faut obtenir, quelle que soit sa légitimité institutionnelle, l’aval des institutions garantes de l’orthodoxie. Il lui faut aussi le soutien de sa communauté d’appartenance. Si la légitimité d’une prise de parole doit beaucoup à son inscription institutionnelle, son efficacité dépendra du degré de convenance entre l’institution, la personne qui porte cette parole, le type de discours et son horizon de réception.

          Les marques de la liberté de parole

          5Si la liberté de parole se comprend en contexte d’interlocution, dans un cadre idéologique donné, historiquement situé, elle s’inscrit aussi, très concrètement, dans une réalité éditoriale. La liberté de parole est d’abord un phénomène textuel : ce processus par lequel une revendication de liberté prend corps aux yeux des contemporains. Il nous a semblé important de ne pas dissocier arbitrairement le socle idéologique de la trajectoire éditoriale qui lui donne sens, et qui se révèle spécifique à chaque imprimé. La liberté de parole n’existe qu’au travers de ses manifestations écrites, sur le mode de la revendication, si l’on se place du côté de l’énonciateur, par une désignation extérieure qui classe la publication comme subversive, si l’on adopte le point de vue opposé. Dans ce cas, la désignation s’apparente à un marquage externe : l’ouvrage a été l’objet d’une censure, soit par les organes officiels concernés, soit de manière plus diffuse par le jugement des contemporains lettrés, citoyens critiques de la république des lettres. La censure des honnêtes gens, comme celle des institutions, sanctionne a posteriori une transgression : elle témoigne de la transformation de l’objet-livre en objet de scandale. Elle a valeur de signal, mais elle est loin de rendre compte de l’ensemble des écrits relevant de la liberté de parole.

          6Chaque imprimé concerné porte, beaucoup plus brutalement, les marques textuelles de son engagement inaugural. Avant même de susciter une réaction extérieure, l’œuvre manifeste à sa manière, à la fois une posture auctoriale singulière, si l’on considère les seuils du texte (titres de l’ouvrage, qualité de l’auteur), son inscription dans un horizon d’attente (marquage générique), en même temps qu’une première réception, parmi le public (par le biais des pièces liminaires) et par les institutions officielles (avec l’extrait de privilège). Qu’un élément fasse défaut, d’une façon ou d’une autre, et l’appréhension de l’œuvre s’en trouve modifiée. Ce premier marquage, interne pour une part, renforce, accompagne bien souvent, parfois contredit le discours auctorial proprement dit, celui par lequel un auteur revendique une liberté de parole qu’il accomplit ou qui lui manque4.

          7Car la liberté de parole existe bel et bien en tant que revendication attestée et historiquement localisable dans des imprimés datant de la fin du xvie et du début du xviie siècle : c’est une inflation, historiquement inédite, de syntagmes exprimant une prise de parole transgressive5. L’analyse des marques de la liberté de parole peut d’abord privilégier une liberté de ton qui, à l’état d’indice, renseigne sur la virulence affichée de l’énoncé. C’est ainsi que, dans la préface à son Histoire universelle, d’Aubigné rappelle son choix d’un langage « roide et mâle », à l’image de sa volonté. Historien de son temps, le choix de l’impartialité conditionne celui du franc-parler : « Je ne m’excuserai point par crainte ni par espérance, plus empesché à chastier l’excez de ma liberté qu’à me guérir du flatteur. »6 La violence verbale marque, sur le plan stylistique, un rejet des conventions susceptible d’investissements très différents7. La liberté de ton, comprise comme un excès verbal, peut aussi témoigner de la dimension polémique et circonstancielle d’un imprimé. C’est en ce sens qu’il faut comprendre la déclaration du pamphlétaire transfuge Fuzy à ses opposants catholiques : « Il faut replier la censure sur les censeurs. »8 L’affaire Théophile donne lieu à toute une gamme de réactions de cet ordre, depuis les protestations suscitées par l’arrestation du poète – « La liberté peut bien se retirer de France / Puisque le Parlement / Par exemple d’un seul vous fait à tous deffense / De parler librement »9 – jusqu’aux déclarations du Père Garasse à ses détracteurs : « La liberté de parler nous doit estre aussi libre qu’à vous […]. »10 Le refus d’un langage policé peut même se révéler propice à la définition d’un genre d’écrire original : revenir à « l’antique […] liberté de parler comme de penser », privilégier un mot « barbare » à l’éloquence à la mode, c’est aussi, pour La Mothe Le Vayer, s’autoriser d’une liberté de philosopher impensable en d’autres termes11. Dans ce dernier cas, la liberté de ton ne se réduit pas à un coefficient de violence, du reste bien difficile à évaluer. Si l’écriture pamphlétaire, par sa virulence, permet de caractériser la liberté de parole selon des paramètres intensifs, le défoulement verbal n’est pas en soi un critère suffisant. Nous verrons que le choix de procédés plus discrets, comme le recours à la fable ou le cryptage référentiel, sont tout aussi déterminants pour exprimer un discours subversif.

          8Cette conscience, ou cette explicitation, de la liberté de parole par les contemporains qualifie en priorité, mais non pas en exclusivité, des imprimés qui exhibent des positions hétérodoxes et des publications marquées par un franc-parler, dont la violence verbale choque les règles de la bienséance. Dès lors que la prise de parole s’énonce en rupture d’une tradition, manifeste une résistance par rapport à la répétition d’une orthodoxie quelle qu’elle soit, elle met en question ses propres cadres d’élaboration : code langagier, choix rhétoriques, choix génériques perdent leur caractère d’évidence et engagent le lecteur dans un processus d’interprétation d’un contenu échappant désormais aux grilles de lecture attendues.

          Analyser la liberté de parole

          9Le repérage des marques de la liberté de parole révèle l’immense diversité du spectre d’imprimés potentiellement concernés par cette notion. Le présent volume se veut d’abord un éclairage sur des ouvrages peu connus ou revisités en fonction de l’angle critique de la liberté de parole. D’autres approches ont fait date, qui ont analysé le même objet, mais sous des angles méthodologiques différents – qu’il s’agisse de l’histoire des réformes12, de l’histoire de la dissidence13 et de celle du libertinage14, de la sociocritique15 ou encore de l’histoire du genre pamphlétaire16. Héritiers de ces réflexions, nous souhaitons mettre l’accent sur une analyse pragmatique des discours, sur la situation d’interlocution et les pôles institutionnels et auctoriaux qui délimitent le champ de la prise de parole. Cette pragmatique historique peut être explicite, comme dans le cas des procès et des pamphlets, mais pas nécessairement : d’autres lieux d’affrontement plus discrets se dessinent en filigrane dans la production imprimée. Notre objet d’étude se définit ainsi comme l’ensemble des témoignages écrits, marqués par une recherche littéraire minimale, qui partagent cette pragmatique et, de ce fait, construisent une figure auctoriale tributaire d’une trajectoire éditoriale originale. La grande diversité des textes étudiés, du pamphlet de circonstance à la fiction littéraire ou à l’écrit philosophique, appelle une approche qui dépasse le cloisonnement générique, confessionnel et politique. Notre corpus n’est cependant pas infini, puisqu’il a fallu, pour le définir, écarter deux types de paroles violentes : d’abord celles qui relèvent de l’écrit de pure circonstance et font ainsi l’économie de toute construction auctoriale autonome, ensuite les paroles relevant de la seule oralité, à savoir les exercices de la parole libre, actualisés dans l’échange public, mais qui échappent à nos critères d’analyse parce qu’ils relèvent de l’histoire sociale.

          10Le corpus, une fois défini par ces paramètres minimaux, demande à être analysé selon deux axes, inscrits de façon programmatique dans le syntagme de la liberté de parole : le questionnement portera autant sur la liberté, et ses implications idéologiques, que sur la parole, et ses stratégies d’énonciation. Cette tension méthodologique se reflète dans l’organisation en deux parties de notre ouvrage : les études de cas abordent successivement le pôle interne de la construction de l’auteur et le pôle externe de l’expérimentation idéologique, selon une double dynamique centrifuge et centripète. Dans un premier temps, à l’origine d’une dynamique centripète, la persona de l’auteur constitue un centre instable autour duquel se concentrent des dispositifs de fabrication d’une légitimité face à des institutions réfractaires. La figure de l’auteur apparaît au cœur des stratégies de construction de l’autorité, enjeu fondamental du processus de singularisation et premier éclairage sur ce que peut être une liberté de parole assumée. Dans un second temps, quittant le pôle auctorial de la production textuelle, nous abordons le pôle de l’expérimentation idéologique, selon une dynamique centrifuge : il s’agit d’évaluer l’efficacité performative des imprimés, en termes de diffusion et d’impact sur un public à convaincre et à séduire, par des modalités aussi diverses que la plainte poétique, la démonstration philosophique, l’invective pamphlétaire ou la moquerie satirique. La liberté de parole tient compte des espaces symboliques et institutionnels qui structurent l’espace public : nous tentons d’en saisir les différentes mises en œuvre, du défoulement verbal à l’art d’écrire libertin.

        

        
          Notes

          1 Comme nous ne présentons pas de bibliographie générale (elle eût été trop longue ou trop partiale), nous indiquons en note, dans cette préface, les références qui ont guidé nos choix méthodologiques.

          2 Notre approche prend appui sur les travaux des historiens du livre et des pratiques éditoriales, comme ceux de H.-J. Martin, Livres, pouvoirs et société à Paris au xviie siècle, 1598-1701 [1969], Genève, Droz, 1999, et de R. Chartier, Culture écrite et société. L’ordre des livres (xvie-xviiie siècle), Paris, Albin Michel, 1996 ; elle s’inscrit dans la continuité des travaux qui ont utilisé l’histoire du livre pour expliquer les enjeux idéologiques propres au processus de publication. Récemment : De la publication, entre Renaissance et Lumières, C. Jouhaud et A. Viala éd., Paris, Fayard, 2002.

          3 La fin du xvie siècle et le début du xviie siècle ont souvent été analysés, à travers une lecture héritée de M. Bakhtine, comme une période de refoulement instituant une censure générale, tant sur le plan des mœurs qu’au niveau de la réglementation des productions littéraires. Dans cette perspective, voir Le livre interdit : de Théophile de Viau à Sade, textes choisis et présentés par J.-C. Abramovici, Paris, Payot et Rivages, 1996 ; M. Jeanneret, Éros rebelle. Littérature et dissidence à l’âge classique, Paris, Seuil, 2003.

          4 Sur le statut de l’auteur, voir M. Foucault, « Qu’est-ce qu’un auteur ? », Bulletin de la Société française de philosophie, 63e année, 1969, p. 75-104 ; Y. Delègue, Le royaume d’exil : le sujet de la littérature en quête d’auteur, Paris, Obsidiane, 1991 ; P. Malandain éd., « Auteur, autorité sous l’Ancien Régime », Revue des sciences humaines, n° 238, 1995, 2 volumes ; Une histoire de la « fonction-auteur » est-elle possible ?, actes du colloque du 11 au 13 mai 2000, ENS Fontenay / Saint-Cloud, sous la dir. de N. Jacques-Lefèvre, Publications de l’université de Saint-Étienne, 2001.

          5 Nous écartons à dessein le terme « libertin » dont les déterminations, extrêmement fluctuantes, risquent de masquer la spécificité de notre objet d’étude (voir infra « Analyser la liberté de parole »). Sur le sujet, voir H. Busson, « Les noms des incrédules au xvie siècle », BHR, t. XVI, 1954, p. 274-283 ; J.-C. Margolin, « Libertins, libertinisme et “libertinage” au xvie siècle », Aspects du libertinisme au xvie siècle, actes du colloque international de Sommières, Paris, Vrin, 1974, p. 1-33 ; L. Godard de Donville, Le libertin des origines à 1665 : un produit des apologètes, Paris-Seattle-Tübingen, Papers on French Seventeenth Century Literature (Biblio 17), 1989. On se reportera, enfin, à l’article de F. Charles-Daubert, « Le libertinage érudit : problèmes de définition », Libertinage et philosophie au xviie siècle, n° 1, 1996, p. 11-25.

          6 Agrippa d’Aubigné, Histoire universelle, A. Thierry éd., Paris-Genève, Droz, 1981-1999, t. I, Préface, p. 1 et p. 8.

          7 Montaigne (Les Essais, J. Céard éd., Paris, LGF-La Pochothèque, 2001) parle ainsi de l’impossible « liberté des paroles » face à la personne du roi (III, 13, p. 1679), mais évoque, en un tout autre sens, la « liberté de discours » des femmes en matière d’érotisme (III, 5, p. 1340).

          8Le Franc Archer de la vraye Eglise, contre les abus et enormitez de la fausse, par noble Antoine Fuzy, jadis protonotaire apostolique, docteur sorbonniste…, s. l., aux dépens de l’auteur, 1619, p. 621.

          9Elégie sur l’arrest de Théophile, s. l., 1625, p. 3. Le pamphlet est anonyme.

          10 Responce de Garasse aux mesdisans, s. l., 1624, p. 11. Voir aussi l’Apologie de Théophile, dans Libertins du xviie siècle, J. Prévot éd., Gallimard (Pléiade), 1998, p. 73 ; Théophile déclare à Garasse : « Si nous écrivions tous deux en même liberté, peut-être vous mettrais-je aux termes de vous défendre au lieu de m’attaquer. Il faut que je subisse la nécessité du temps qui vous favorise. »

          11 François de La Mothe Le Vayer, Dialogues faits à l’imitation des anciens, texte revu par A. Pessel, Paris, Fayard (Corpus des œuvres de philosophie en langue française), 1988, Préface, p. 11-16 ; p. 11 pour « la liberté de [s]on stile ».

          12 Depuis l’ouvrage fondateur de L. Febvre, Le problème de l’incroyance au xviesiècle, la religion de Rabelais [1942], Paris, Albin Michel (Bibliothèque de l’évolution de l’humanité), 2002, voir : La liberté de conscience (xvie-xviie s.), actes du colloque de Mulhouse et Bâle (1989), H.-R. Guggisberg, F. Lestringant et J.-C. Margolin éd., Genève, Droz, 1991 ; T. Wanegffelen, Ni Rome, ni Genève : des fidèles entre deux chaires en France au xvie siècle, Paris, Champion, 1997 ; J. Wirth, « “Libertins” et “épicuriens” : aspects de l’irréligion en France au xvie siècle » [1977], Sainte Anne est une sorcière et autres essais, Genève, Droz, 2004, p. 25-67.

          13 Voir L. Strauss, Persecution and the art of writing (The Free Press, 1952), traduction française : La persécution et l’art d’écrire, Paris, Presses Pocket, 1989 ; J.-P. Cavaillé, Dis/simulations. Jules-César Vanini, François La Mothe Le Vayer, Gabriel Naudé, Louis Machon et Torquado Accetto. Religion, morale et politique au xviie siècle, Paris, Champion, 2002 ; La liberté de pensée. Hommage à Maurice Laugaa, études réunies et présentées par F. Lecercle, La Licorne, n° 61, 2002.

          14 Voir, entre autres ouvrages, R. Pintard, Le libertinage érudit dans la première moitié du xviie siècle [1943], Genève-Paris, Slatkine, 1983 ; J. S. Spink, French Free Thought from Gassendi to Voltaire, Londres, The Athlone Press, 1960 ; traduction française de P. Meier : La libre pensée française de Gassendi à Voltaire, Paris, Éditions sociales, 1966 ; G. Spini, Ricerca dei Libertini. La teoria dell’impostura delle religioni nel Seicento italiano [1950], Florence, La Nuova Italia, 1983. Récemment : la revue Libertinage et philosophie au xviie siècle (Publications de l’université de Saint-Étienne) et La Lettre clandestine, bulletin d’information sur la littérature philosophique clandestine à l’âge classique (Presses universitaires de Paris-Sorbonne).

          15 Voir P. Bourdieu, Langage et pouvoir symbolique, Paris, Seuil, 2001 ; A. Viala, Naissance de l’écrivain. Sociologie de la littérature à l’âge classique, Paris, Minuit, 1985 ; C. Jouhaud, Les pouvoirs de la littérature : histoire d’un paradoxe, Paris, Gallimard (NRF essais), 2000. Dans une perspective différente, privilégiant l’étude des rapports entre le public et le privé, voir H. Merlin, Public et littérature en France au xviie siècle, Paris, Les Belles Lettres, 1994, et plus récemment, L’excentricité académique : littérature, institution, société, Paris, Les Belles Lettres (Histoire), 2001.

          16 Voir M. Angenot, La parole pamphlétaire : contribution à la typologie des discours modernes, Paris, Payot, 1982, ainsi que les Cahiers V.-L. Saulnier : Le pamphlet en France au xvie siècle, n° 1, 1983, et Traditions polémiques, n° 2, 1984 ; sur le genre des mazarinades, voir C. Jouhaud, Mazarinades, la Fronde des mots, Paris, Aubier, 1985 ; 
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          Véritable théâtre où se déploie une figure d’auteur insaisissable, le Discours de la servitude volontaire de La Boétie laisse à tout lecteur le souvenir d’une parole véhémente et d’une critique si impitoyable de la servitude qu’elle semble inciter chacun à se libérer de toute forme de joug. Mais très curieusement, cette prise à partie est si peu dirigée contre un adversaire précis qu’elle semble servir indifféremment plusieurs causes politiques à la fois. Pour identifier le « message » de l’œuvre, la tentation a toujours été grande de s’en remettre à une figure d’auteur dont on dessine les traits à l’aide de plusieurs types d’informations. Les circonstances de la publication ont d’abord amené ses lecteurs à rattacher La Boétie à la polémique protestante dirigée contre le pouvoir royal. Par la suite, il est devenu l’inspirateur de toutes sortes de courants révolutionnaires. À l’opposé, tout un courant critique, dont le premier et plus éminent membre fut Montaigne, fit de La Boétie un jeune homme épris de grec et de latin, donc de vertu et de rhétorique.

          1Cette dernière approche prétend rester plus proche du texte, mais évite soigneusement de répondre à certaines grandes questions : appelle-t-il, ou non, de ses vœux une insurrection ? Fait-il, ou non, une distinction entre bon et mauvais exercice du pouvoir ? Peut-être après tout les réponses fournies sont-elles trop contradictoires, variables et ambiguës pour être satisfaisantes. En revanche, il est un domaine où l’argumentation de La Boétie ne laisse place à aucun doute : l’opposition entre tyrannie et amitié. Entre un pouvoir qui empêche la communication et une relation où tout n’est qu’entretien, le Discours de la servitude volontaire fait émerger une notion majeure, et qui de ce fait occupe le cœur du combat politique, la liberté de parole comme exercice d’un contre-pouvoir. Il apparaît d’autant plus crucial de savoir qui parle par cette voix. S’agit-il d’un jeune exalté qui réagit aux exactions d’un tyran dont il fut peut-être témoin lors de la répression des émeutes de Guyenne en 1548 ? S’agit-il au contraire d’un parlementaire modéré écrivant « par maniere d’essai », comme dit Montaigne, ce qu’il pense de la nature des rapports politiques et de la manière dont, sans violence aucune, on peut s’opposer au pouvoir d’un seul ? Et si La Boétie avançait masqué, à quoi cela lui servirait-il ? A-t-on affaire à quelqu’un qui en dit plus qu’il ne pense, ou qui au contraire se retient d’en dire plus ? Toutes ces questions recherchent un auteur comme, après un délit, on recherche un coupable. Elles aussi doivent être interrogées : quel est ce besoin d’un auteur, quels sont l’importance, le crédit qu’on lui donne ? Les réponses seront malaisées, mais d’autant plus attendues que le texte à propos duquel elles se dégagent parle de soumission à l’autorité : vouloir un auteur, n’est-ce pas chercher un maître à servir, voire un père à vénérer, et abdiquer du même mouvement notre propre responsabilité dans la construction du sens ?

          2Dans ces conditions, une lecture un tant soit peu attentive du Discours de la servitude volontaire ne devra pas chercher à réduire les contradictions, à ôter le masque pour mettre la main sur un auteur, mais se montrera attentive aux procédés employés, écoutera la voix à travers le masque. Il s’agira alors de voir que la liberté de parole est certes un effet de violence oratoire à l’œuvre dans le texte, mais qu’elle se laisse surtout décrire par une série de postures auctoriales dont le changement et l’instabilité témoignent d’une écriture qui cherche à mimer ce que pourrait être une parole libre.

          L’auteur insaisissable

          3La liberté de parole de La Boétie commence dans la négation d’une instance auctoriale constante. Au titre des raisons qui rendent insaisissable l’auteur du Discours, il faut rappeler brièvement les incertitudes qui entourent la composition du texte, puis voir comment l’énonciation déjoue les tentatives d’identifications, au point qu’on pourrait soupçonner La Boétie de cultiver un véritable art de la dissimulation.

          L’origine obscure du texte

          4Bien des imprécisions entourent encore aujourd’hui les origines du Discours de la servitude volontaire. La Boétie meurt en 1563, sans avoir rien publié. Son texte n’est imprimé qu’en 1573, sans nom d’auteur et en traduction latine, sous forme de fragments, puis en français en 1574, au milieu de pamphlets protestants contre l’exercice du pouvoir royal, dans un recueil intitulé Le Réveille-Matin des François1 ; en 1576 paraît une édition toujours anonyme sous le titre de Discours de la servitude volontaire, dans les Mémoires de l’estat de France sous Charles neuviesme2 attribués au pasteur calviniste Simon Goulart. Après les rudes discussions qui ont opposé au début du xxe siècle le docteur Armaingaud à la plupart des spécialistes, on n’hésite plus à attribuer l’œuvre à La Boétie3, en revanche on hésite sur l’âge auquel celui-ci aurait composé son texte. Montaigne, qui a rencontré La Boétie en 1557 mais l’avait lu auparavant, en fait remonter l’écriture successivement à la dix-huitième puis à la seizième année de son ami4. Mais des allusions, dans le texte, à la Pléiade, des mots adressés à un certain Longa, dont La Boétie a pris la succession en 1554 (il avait vingt-trois ans), obligent à postdater le texte ou au moins à supposer une réécriture. Évidemment, le détail est important, car il suggère plusieurs figures d’auteur possibles, celle du jeune homme, sorte de Rimbaud de la pensée politique, exalté par le souvenir d’une répression sanglante en Guyenne (en 1548, La Boétie avait alors dix-sept ans), et celle du magistrat, serviteur de la loi, figure bien plus posée et proposant d’autres solutions à la tyrannie que l’assassinat. Enfin, il est possible que ces deux figures, par un procédé dont Montaigne nous a rendus familiers, coexistent dans le texte, sans exclusive.

          L’énonciateur mouvant

          5Cette possibilité d’une figure composite (ou plutôt mouvante, car il semble impossible de proposer des hypothèses de datation pour tel ou tel fragment du texte) ne repose pas que sur l’érudition des chercheurs : elle est renforcée par des impressions de lecture relatives à la position de l’énonciateur. En fait, c’est à la faveur d’un mot d’abord étrange que l’on trouve le référent le plus précis de la parole5 :

          
            […] je ne craindray point escrivant a toi, o Longa mesler de mes vers, desquels je ne te lis jamais, que pour le semblant que tu fais de t’en contenter, tu ne m’en faces tout glorieus […].

          

          6L’énonciateur est quelqu’un qui a fait des vers, qui les a lus à un certain Longa, lequel a toujours fait mine de les apprécier. Ce dernier personnage a été reconnu, donc la parole est située. Mais ailleurs, l’instance productrice du discours paraît bien difficile à cerner. La Boétie se livre à un jeu sur lequel Pierre Malandain a attiré l’attention en parlant de « politique du texte » dans un article où il cherche à lier l’effet politique du texte à son énonciation mouvante6.

          7On peut suivre ces déplacements opérés dans l’énonciation de certains passages clés, où diverses origines sont attribuées à la parole. C’est le cas dès l’incipit ; le texte commence par deux vers, en position d’épigraphe : « D’avoir plusieurs seigneurs aucun bien je n’y voy, / Qu’un sans plus soit le maistre, et qu’un seul soit le roy » (p. 103). Mais la phrase suivante se présente comme un commentaire direct de ces mots, où est discuté le bien-fondé de la maxime politique : « […] ce disoit Ulisse en Homere parlant en public. S’il n’eust rien plus dit, […] c’était autant bien dit que rien plus » (ibid.). Il faut reprendre Ulysse. Avoir plusieurs maîtres, ajoute alors le commentateur, c’est extrêmement préjudiciable, et n’en avoir qu’un seul, c’est un moindre mal, mais c’est un mal quand même. La fonction tutélaire de l’épigraphe est détournée à la faveur d’un jeu sur la délimitation du texte, sur le rapport entre ce qui vient de soi et ce qui n’en vient pas, entre ce qui mérite déférence et ce qui s’offre simplement au commentaire, voire à la critique. Les deux vers sont extérieurs (ils sont d’Homère) et ils ne le sont pas (ils sont tout autant l’œuvre d’un traducteur, et qui plus est d’un homme de son temps qui s’est plu à composer des alexandrins, et ce traducteur est La Boétie lui-même). Il y a donc un jeu textuel, sur et avec le texte. Mais ce n’est pas tout, car avec l’origine des propos, c’est l’instance productrice de la parole tout entière qui devient incertaine, d’autant que les indices ne sont délivrés qu’au compte-gouttes : ce n’est pas moi qui parle, dit le texte, mais un héros légendaire (« ce disoit Ulisse »), ce n’est pas Ulysse mais un poète (il le disait « en Homere »), et finalement ce n’est pas le poète qui s’exprime mais son traducteur. Nous verrons par la suite quel profit l’interprétation peut tirer de tels déplacements, qui visent en fait à discréditer le bon sens et la logique binaire du tiers exclu. Pour le moment, il importe de voir si ces positions évoquent des postures, et c’est pourquoi il faut s’intéresser aux figures que l’énonciateur donne de lui-même.

          La stratégie du masque

          8En suivant l’ordre du texte, on peut qualifier une première posture comme étant celle d’un humaniste : quelqu’un qui, pour introduire sa propre pensée, traduit un texte ancien, et le commente. On peut même caractériser cet humaniste comme quelqu’un qui a décidé de discuter avec la pensée politique traditionnelle, laquelle a plus d’une fois fait fond sur cette phrase d’Homère7. Mais sitôt cette posture adoptée, l’énonciateur se dérobe et refuse de « debattre cette question tant pourmenée, si les autres façons de republique sont meilleures que la monarchie » (p. 104). Foin de la pensée traditionnelle, des « disputes politiques » qui consistent soit à évaluer les différentes formes de gouvernement, soit à se demander quelle est la légitimité du pouvoir ; passons à une autre question, apparemment plus pressante, et cherchons à expliquer ce fait scandaleux qu’est la domination. Démarche archéologique, aurait dit Nietzsche : avant de s’intéresser à une représentation, il faut savoir ce qu’elle prétend représenter, ce qu’il y a en dessous.

          9Cette nouvelle posture est celle d’un moraliste, d’un orateur qui pratique successivement les trois genres de discours, et ce dans un mouvement oratoire d’une douzaine de pages. Cela commence par le genre judiciaire, avec la recherche des causes de cette scandaleuse servitude : ôté la faiblesse des dominés et l’amour, il semble qu’il ne reste aucun fondement positif à la domination. D’où la question, fortement marquée : « Mais o bon Dieu, que peut estre cela ? » (p. 106). Pour guider la pensée, on convoque...















images/cover.jpg
« Parler
librement »
La liberté de
parole

au tournant
du xvie et du
xvie siecle

EER— F NS S0 IONS





images/logos/openedition-books_300dpi.png
OpenEdit

© books








