[image: couverture]
Encore carnivores demain ?
Quand manger de la viande pose question au quotidien
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« On n’a pas deux cœurs, un pour les animaux et un pour les humains.
On a un cœur ou on n’en a pas. »
Alphonse de Lamartine
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Manger de la viande en conscience : omnivore et fier de l’être
C’est à la consommation de viande que je dois mon humanité et c’est dans le culte du règne animal que j’ai appris à respecter la vie. La nature, qu’elle soit biologique ou providentielle, nous fit omnivore, avec des variantes, selon les tropismes, mais cet « état » n’est pas obligatoire. Et si le fait de procréer est essentiel à la pérennité de l’espèce humaine, le droit à la chasteté est inaliénable. J’ai donc pour les végétariens une estime aussi profonde et sincère que pour ces âmes pures qui choisissent la vie monacale. Lorsque je partage une volaille fermière, une épaule d’agneau ou une côte de bœuf avec des amis réunis autour le table, je veille à ce que l’assistance honore l’animal sacrifié. Cette bête, dont l’existence est exclusivement destinée à l’alimentation humaine, mérite le respect de celui qui va s’en nourrir et s’en régaler. Sans ce besoin vital, et la demande qui en découle, la bête n’existerait pas et la configuration agricole de notre planète serait différente. Puisque science sans conscience n’est que ruine de l’âme, manger de la viande sans intégrer ces éléments peut relever d’un réflexe barbare. Gardons-nous de jamais savourer les bienfaits de cette terre sans rendre grâce à ceux qui la travaillent et au vivant, végétal et animal, que cette réalité nous offre quotidiennement.
La polémique s’empare de nos assiettes depuis quelques temps à propos de la consommation des produits carnés. Tout le monde s’en mêle, écologistes, nutritionnistes, protecteurs des animaux. En toute franchise, et sans ironie, remercions-les du travail accompli pour que l’omnivore puisse continuer à manger de la bonne viande proprement obtenue. Oui, nous mangeons trop de viande, et, surtout, trop de mauvaise viande. Oui, cette surconsommation engendre des formes d’élevage destructrices d’environnement. Oui, certaines conditions d’abattage sont indignes d’une société civilisée. Je salue l’association végane bien connue pour ses images chocs et dont l’action permet de dénoncer l’horreur de trop nombreux abattoirs et de la faire cesser. Tous ces scandales, toutes ces alertes, sont une chance pour les omnivores en ce sens qu’ils permettent de rétablir et d’introduire encore plus d’éthique et de rigueur dans la façon de consommer de la viande. Nous savons bien que le but de ces campagnes ultra médiatisées est de supprimer l’élevage et de faire disparaître le steak de nos assiettes. Il n’en sera rien, car cette évolution alimentaire, économique et sociale, enrichie d’exigences et de garanties nouvelles pour l’animal, favorise au contraire une meilleure et plus juste consommation de produits carnés.
Pour un élevage à visage humain, omnivore et fier de l’être.
Périco Légasse

Le steak sur la sellette
Comment ? De notre steak-frites adoré, ce plat mythique, on voudrait nous priver ? Nous supprimer cette viande rouge, grasse et tendre — enfin, pas toujours ! — qui nous ravit et nous rend fort ? Balayer mille ans de tradition culinaire et de convivialité gastronomique ? Confisquer à Obélix son sanglier ?
Mais pour qui se prennent ces idéologues qui veulent nous empêcher de manger ce que nous voulons manger et que nous mangeons depuis la nuit des temps ? Connaissez-vous une seule dictature qui soit allée jusque-là ?
Et pour quelle raison, s’il vous plaît, devrions-nous faire cela ? Quoi ? Le « bien-être animal » ? Et puis quoi encore ?
Cachez ce sang que je ne saurais voir !
2015. Il a fallu que les pratiques brutales d’un abattoir installé dans le Gard soient filmées et révélées pour que s’emballe à nouveau l’opprobre d’une minorité bruyante envers les amateurs de viande. Sang qui coule, étourdissement bâclé, abattage raté, systèmes de production qui entassent les bêtes au détriment incertain de la qualité de la viande, ces idéalistes ont joué sur la corde sensible. Mais de là à dire que nous, mangeurs de viande, nous en serions responsables parce que nous consommons les produits de ces établissements !
Ce discours culpabilisant a pourtant toujours plus d’effet : désormais, même si 98 % de la population française persistent à manger de la viande, peu de gens trouvent ouvertement acceptable que les animaux puissent à peine se retourner dans leur box, ou qu’on envoie veaux, vaches, cochons et couvées dans des abattoirs où le genre gore n’est pas du cinéma. Nous ne voulons plus de ces images horribles de panique ou d’agonie. Cela dit, en les diffusant, les militants de la « cause animale » contribuent sans doute à réduire les brutalités inutiles, mais ne vont-ils pas trop loin afin de servir leur cause ? N’est-il pas outrageux de laisser penser, par ces tapages occasionnels, que les professionnels missionnés pour tuer des animaux — et rien que des animaux — sont tous des salauds ? Qu’on aille donc voir, avant l’aube, tout le temps qu’ils ont pour abattre des centaines de têtes ! Qu’on leur explique qu’ils devraient câliner le mouton avant de l’occire et lui faire une ode de remerciement pour le don de sa chair !
Laissons la justice désigner les vrais excès et leurs coupables. Quant à nos moutons… Une vie digne et une mort instantanée ? Oui, voilà qui semble sage. C’est ce que nous voulons tous, pour nous-mêmes comme pour les truies. Alors, soit, faisons cet effort, pourvu que nous en ayons les moyens.
Mais les a-t-on, ces moyens ? Dans tous les pays qui sortent de la misère, la plupart des gens veulent manger de la viande. Et c’est leur droit ! Comment en fournir à près de huit milliards d’êtres humains, et bientôt neuf, sans industrie ? Alors comment garantir une vie et une mort douces pour chaque bête parmi les dizaines de milliards d’animaux dont nous avons besoin chaque année ?
Et quand bien même ces moyens seraient trouvés, les idéologues antiviandes nous bassineraient encore. Parce que, soi-disant, il est mal de tuer. Or, depuis que l’homme est homme, il tue pour se nourrir. Combien d’autres espèces animales ne le font pas ? Il est normal, pour l’être humain, de faire cela. Il lui est naturel de manger de la viande, et le plaisir que cet acte lui procure est tout aussi naturel. Laissons-nous le droit de garder un pied dans la nature, que diable !
Qu’est-ce que cela veut dire, de ne pas laisser à l’animal le droit de vivre ? Et par quel principe devrait-on donner des droits aux animaux, alors qu’ils ne le demandent pas ? Voilà qui ressemble à de la bouillie pour les chats ! Et comment savoir si tel ou tel droit leur convient ? Et « quel effet cela fait d’être une chauve-souris ? », demandait en 1974 le philosophe Thomas Nagel pour souligner l’impossibilité de connaître, par l’expérience, ce que ressent un animal. Parce que si l’on veut aller plus loin, il y a bien un jour où l’on nous prouvera que le concombre souffre aussi quand on le tranche. Où est la limite ? On ne s’en sort pas ! Une vache n’y retrouverait pas son veau.

Problèmes scientifiques et sociétaux sur l’étal
Admettant l’existence de besoins, de ressentis et de souffrances chez les animaux — tout au moins chez les mammifères —, l’amateur de viande qui vient de s’exprimer aura le loisir d’interroger plus avant le philosophe sur la moralité des comportements alimentaires et de tous les autres actes qui impliquent des animaux. Il pourra constater la tendance récente, chez toute une communauté d’intellectuels et d’artistes, à s’insurger contre l’industrie des productions animales et de l’abattage parce qu’ils la jugent indigne d’une civilisation évoluée (ainsi, pour le chef étoilé Alain Ducasse, bonne chère ne rime plus avec bonne chair). Dès lors, il reconsidèrera peut-être le principe de liberté de consommation qu’il a opposé à ses détracteurs.
« La liberté des uns s’arrête là où commence celle des autres », dit un fameux adage. Mais qui sont « les autres » ? Seulement des êtres humains ? Pas pour Pythagore, qui voyait un crime dans l’acte de tuer pour manger. Pas davantage pour le législateur français du Code civil, qui a décidé, en janvier 2015, de reconnaître aux animaux domestiques ou captifs (mais seulement ces animaux-là) le statut « d’êtres doués de sensibilité » et, partant, d’interdire et punir leur maltraitance.
Mais n’est-ce pas maltraiter que de donner la mort ? Pourquoi ne pas accorder aux animaux domestiques le droit de vivre jusqu’à leur mort naturelle ? Et pourquoi ne pas étendre ce droit à tous les animaux ? Parce qu’il y a des limites à l’éthique ! Tenez : on ne va tout de même pas s’empêcher d’écraser un moustique sous prétexte qu’il est un animal ! Si ?
Probablement pas, mais le discours de liberté de l’amateur de viande a pris un nouveau coup dans l’aile. Son insouciance se lézarde…
Non démonté pour autant mais au demeurant curieux, celui-ci se tournera vers le neurophysiologiste ou le biologiste. Est-ce que le poulet de batterie pâtit vraiment de ne pas gambader dehors ? À quel point souffre-t-il, le cochon pendu ? Qu’est-ce que cela lui fait véritablement, l’huître, quand on la croque ?
Si nous ne pouvons guère savoir ce que ressent l’animal que nous élevons, celui que nous apprêtons à tuer ou celui que nous utilisons à des fins médicales, de spectacle ou affectives, n’est-il pas possible, néanmoins, d’évaluer sa douleur (un phénomène physiologique) ou sa souffrance (psychologique) de manière à rendre plus acceptables nos usages ? Certes, il paraît impossible de le faire pour chacune des espèces vivant sur Terre, mais on peut déjà essayer pour celles qu’on utilise le plus. D’ailleurs, c’est le cas : les études réalisées lors des deux dernières décennies ont conduit au renforcement de la réglementation européenne sur les expérimentations animales.
Ainsi, à la lumière des connaissances scientifiques et de leurs perpétuelles mises à jour, nous pourrions trancher de façon plus consensuelle sur ce qui est convenable et sur ce qui ne l’est pas. Après avoir interdit à quiconque de molester son chien, nous ferions raisonnablement passer la morale et la science avant la tradition. Et peut-être nous résoudrons-nous alors à prohiber l’ébouillantage de crustacés vivants ou le gavage de canards, par exemple, parce que ça leur fait « trop mal ».
Mais, quand même ! Les lions prennent-ils des gants avec les gazelles ? Va-t-on les empêcher d’en tuer ? L’amateur de viande ne manque pas de rappeler que l’homme est omnivore, et il trouve que certains végétariens n’ont pas bonne mine. Il cherchera confirmation auprès du nutritionniste sur le besoin de produits carnés dans son alimentation. Cette prétendue nécessité apparaîtra alors moins claire que jamais et, à une époque où la santé individuelle est devenue une préoccupation majeure, il ne semblera pas superflu de réexaminer les liens possibles entre la consommation de viande et de nombreuses pathologies : maladies cardiovasculaires, cancers, maladie de Crohn, etc. Fichtre ! Comme pour ce qui se passe dans les abattoirs, d’aucuns préfèrent n’en rien savoir…
Manger de la viande est-il avant tout une habitude héritée de nos ancêtres du Paléolithique ? Serait-ce même un choix culturel, plutôt qu’un instinct, qu’une nature, qu’une inclination physiologique ? Depuis que les sciences se sont emparées de ce questionnement, une idée prend du poil de la bête : on ne naîtrait pas carnivore, on le deviendrait. Diantre !
Un peu plus secoué encore, notre mangeur de viande laissera volontiers l’historien ou l’ethnozoologue lui exposer combien les pratiques alimentaires, tout comme les distinctions hiérarchiques faites entre les espèces, varient avec les époques et les civilisations. Par exemple, s’il lui paraît normal qu’on tue une vache pour s’en nourrir, tandis que cet acte est proscrit en Inde, n’est-ce pas en partie par l’influence des textes bibliques ? Ce geste lui semblerait-il moins anodin s’il devait l’effectuer lui-même ? Que ceux qui ont décapité une poule ou fait le coup du lapin à un lapin pour la première fois sans ressentir de gêne lèvent le doigt !
L’amateur de viande écoutera l’éleveur lui témoigner sa passion pour ses bêtes et la complicité qu’il est convaincu de partager avec elles, jusqu’à leur trouver un esprit de collaboration. Il comprendra son regret que les clients de son activité laborieuse (le transformateur, le distributeur et le consommateur final) en ignorent largement les émotions et les peines, et il ne trouvera peut-être plus ridicule que cet homme ou cette femme, comme certains « peuples traditionnels » le font encore, demande pardon à l’animal qu’il laissera partir à l’aube vers la mort. Le sociologue lui montrera l’ampleur du rôle des animaux dans la vie des communautés humaines.
Et que deviendraient nos belles campagnes, sans les éleveurs ? Le mangeur de viande se tournera aussi vers le vétérinaire et l’écologue pour mieux juger de la place des animaux domestiques dans son quotidien. Il réalisera combien les animaux d’élevage contribuent à façonner ou conserver nos paysages tout en étant impliqués malgré eux dans nos fléaux actuels : réchauffement climatique, pollutions, maladies, perte de biodiversité, paupérisation de populations rurales... Comment ne s’inquiétera-t-il pas d’entendre, par exemple, que deux tiers des terres cultivées dans le monde servent à nourrir ces animaux-là, tandis que des centaines de millions de personnes manquent de céréales ? Par égoïsme, peut-être…
Et pan, dans les dents ! Après l’uppercut de la morale et le crochet des idées fausses, revoilà le direct de la culpabilisation ! L’alcool, le tabac, la vitesse… et maintenant, la viande : que ne va-t-on pas restreindre encore ou interdire pour plomber la vie de l’honnête homme ?

Adieu veaux, vaches, cochons… ?
Dans la première partie de ce livre, un voyage dans le passé expose la façon dont se sont tissées nos relations aux animaux, qui dépassent largement la sphère de l’assiette. C’est l’occasion d’embrasser la multitude de bénéfices que nous en tirons. Aliments, vêtements, produits de soins, compagnie, travail, loisirs… la liste est longue !
Le deuxième chapitre propose une recension de problèmes liés aux utilisations des animaux : des dommages pour eux, pour les humains ou pour l’environnement et ses ressources. En la matière, il faut se méfier des généralisations. Par exemple, on parle souvent de la responsabilité de « l’élevage » dans les pollutions et dans le réchauffement climatique, tandis qu’il existe des modes d’élevage très différents les uns des autres. Il convient aussi de sortir des sentiers battus : ainsi, lorsqu’on parle de protéger les animaux, de préserver leur « bien-être », mieux vaut savoir de quel bien-être on parle et, s’agissant d’animaux domestiques, se pencher également sur le bien-être des gens qui s’en occupent, qui travaillent grâce à eux et avec eux, or ce regard-là n’est pas souvent relayé sur la place publique.
Le troisième chapitre présente les principaux courants de pensée liés à l’utilisation des animaux, avec leurs origines et leurs évolutions récentes. L’exposition de problèmes éthiques et de différentes idéologies pourra éclairer les questions et les débats qui portent sur l’évolution du droit animal ou sur la récente mouvance végane.
Dans le dernier chapitre, le lecteur pourra découvrir et juger des changements susceptibles d’intervenir dans les trois prochaines décennies si les utilisations des animaux demeurent largement inchangées ou si les droits des animaux sont étendus, par exemple jusqu’à interdire leur exploitation industrielle. Il est possible qu’en matière de nourriture carnée, nous n’ayons plus le choix, grosso modo, qu’entre une fricassée de criquets et une blanquette de veau artificiel !
Au-delà de l’alimentation, c’est la plupart de nos relations aux animaux qui sont susceptibles de changer : pourrons-nous encore chasser, posséder un chat ou une tortue ? Aurons-nous encore le loisir d’admirer des otaries exécuter des cabrioles en piscine, de faire de l’équitation, ou même de vivre avec un chien ?
Et si nous n’avions plus le droit d’utiliser les animaux, que deviendraient les vaches, les poules, les chiens d’aveugle, les taureaux de combat, les dromadaires et les éléphants d’Asie ? En tout cas, finies les omelettes et fini le frometon ! Interdits, les essais précliniques de médicaments ! Épuisés, le blouson de cuir et le pull en mohair ! Adieu le tiercé et les balades en poney ! Ne nous restera-t-il, pour seule compagnie animale, que les furetages et les bruissements d’oiseaux moqueurs, de souris impolies ou de moustiques malfaisants ?
Mais l’envie de vivre avec les animaux est sans doute assez forte chez beaucoup d’entre nous pour que nous ne séparions pas d’eux, malgré les problèmes causés par cette vie commune. Les hypothèses formulées dans ce livre ne sont donc pas toutes noires. Quant à notre alimentation, songeons aux bénéfices ou aux satisfactions que pourraient susciter certains nouveaux produits, chez « les grands » comme chez « les petits » : des médicaments, des pâtés et des vêtements certifiés « sans souffrances animales » ; des steaks et des saucisses synthétiques aux formes et aux goûts variés, dépourvus de mauvaises graisses… Peut-être ne verrons-nous plus que des veaux et des agneaux heureux, et nous pourrions enfin, tous, les regarder droit dans les yeux.
Quelle que soit la pertinence de ces hypothèses, gageons que ce livre puisse aider celle ou celui qui juge acceptable de manger de la viande — et d’avoir tué ou laissé tuer pour cela — à mieux assumer son choix. Quant au végan, qui refuse la consommation de tout produit d’origine animale, il s’en trouvera peut-être plus éclairé à son tour, pour notamment reconnaître au premier une liberté réfléchie, une liberté qui n’empiète pas de façon inconsidérée sur celle d’autrui : celle de ses congénères et celle des animaux.
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L’animal, du gibier au collaborateur

Les êtres humains ont développé différents types de relations aux animaux au cours de la Préhistoire puis dans l’Histoire, à mesure qu’ils en découvraient la chair, les capacités de travail et d’autres propriétés intéressantes pour eux. Mais peut-être est-ce là une vision très anthropocentrique, dans laquelle nous nous considérons comme les seuls décideurs de nos rapports avec les animaux !

De ces relations sont issus des usages très divers, principalement alimentaires si l’on compte le nombre d’animaux utilisés (des dizaines de milliards chaque année), et parfois vitaux pour certaines communautés humaines. Ces usages, d’aucuns les considèrent comme des exploitations indues, même si nous apportons nourriture, soins et confort aux animaux domestiques. Et puis, peinant à reconnaître aux animaux une faculté de décision, trouvant quelque chose de gênant à les tuer ou à les faire travailler à notre profit, nous en sommes venus à leur accorder des droits protecteurs.

Mais que leur reste-t-il de naturel ? Pour Jean-Jacques Rousseau, « tous nos soins à bien traiter et nourrir ces animaux n’aboutissent qu’à les abâtardir ».


L’homme prédateur


Un chasseur occasionnel puis invétéré

Bien qu’il soit difficile de le prouver, nos ancêtres les Australopithèques, qui ont vécu grosso modo entre 4 et 1 millions d’années avant notre ère, au Paléolithique, avaient un régime alimentaire très majoritairement végétarien, et surtout frugivore. Une source de protéines complémentaire était apportée par la consommation occasionnelle d’animaux (peut-être davantage d’insectes que de mammifères). Telle est l’hypothèse adoptée aujourd’hui par la grande majorité des préhistoriens.

Pour ce qui concerne Homo habilis, apparu il y a environ 2,5 millions d’années, les archéologues ont mis en évidence la présence accrue, au fil du temps, d’ossements d’animaux (de gazelles, par exemple) à proximité d’ossements humains. C’est un indice de rapprochement entre les représentants du genre Homo et les grands animaux, sans qu’on en connaisse la teneur exacte : tous les premiers ne mangeaient pas nécessairement les seconds. Il est très probable, en tout cas, qu’Homo habilis pratiquait le charognage et chassait des petits mammifères tels que le lapin.

Cette hypothèse d’une augmentation de l’alimentation carnée est étayée par celle du volume de la boîte crânienne de ces hominiens, par rapport à celui de lignées plus anciennes. En effet, la viande est un aliment bien plus énergétique que la plupart des végétaux alors consommés (qui n’incluaient pas encore les nombreuses légumineuses nécessitant une cuisson) et le cerveau est un gros consommateur de calories. De plus, c’est aussi chez Homo habilis que l’apparition d’outils est la plus manifeste, et l’invention d’outils taillés lui fut à la fois essentielle pour chasser (il ne court pas vite et n’a ni griffes ni dents adéquates) et opportune pour dépecer les animaux ou couper leur chair.

Il n’est pas certain, néanmoins, que la consommation de viande soit la cause du développement du cerveau humain et, avec lui, de capacités cognitives propices à l’élaboration d’outils, d’armes ou de stratégies de chasse : elle pourrait aussi en être une conséquence. Aussi, étant donné que cette consommation sûrement très ancienne est pratiquée par d’autres grands singes, notamment par les chimpanzés, l’idée qu’elle aurait « séparé » l’homme des autres hominidés reste faiblement étayée.




Le Néandertalien, un mordu de viande

Vers 1,2 million d’années avant notre ère est apparu Homo erectus, dont la taille du cerveau atteignait 900 cm3. Il chassait souvent, mais c’est l’homme de Néandertal, apparu il y a 300 000 ans, qui est considéré comme le plus grand chasseur et le plus gros mangeur de viande parmi les différentes lignées humaines. Son cerveau atteignait environ 1 600 cm3 (celui de l’homme moderne, Homo sapiens, est proche de 1 400 cm3).

Avec le développement des outils et, vraisemblablement, celui de la faculté de ruser, les hommes de cette époque sont devenus des chasseurs très efficaces. Grâce au feu, ils ont cuit la viande et des végétaux qui, crus, étaient nocifs ou peu digestes. Ils ont ainsi connu un changement de régime alimentaire.

La chasse a eu un autre effet majeur sur les groupes humains du Paléolithique moyen, typiquement constitués d’une quarantaine d’individus : celui d’une socialisation accrue. En effet, elle est une activité bien plus collective que la cueillette : on chasse à plusieurs, après s’être accordés sur des moyens et sur des stratégies ; on partage les tâches et l’on partage la proie.

Les indices archéologiques suggèrent que l’homme de Néandertal pêchait peu. On trouve davantage d’évidences de consommation de poissons, de crustacés et d’oiseaux chez Homo sapiens. Les grands mammifères étaient probablement privilégiés par les différents groupes humains. En tout cas, plus l’archéologie avance et plus elle leur découvre une alimentation diversifiée !




Une manne de produits et de symboles

Outre la socialisation, la compagnie, l’étonnement… et de vives émotions, la chasse a apporté aux humains bien d’autres matières que la viande : peaux pour se vêtir et graisse pour se protéger du froid ; os, bois, cornes, tendons et ligaments pour fabriquer des outils toujours plus puissants et plus divers (les tendons, par exemple, servaient à fixer solidement des pointes d’os taillé au bout de lances). Grâce à l’examen toujours plus fin des traces laissées sur les os, les techniques archéologiques ne cessent d’allonger la liste des usages préhistoriques des restes d’animaux.

On imagine aisément les chasseurs réunis autour du feu, se racontant leur chasse et leurs émotions. L’existence, chez tous les peuples anciens encore vivants (Inuit, Aborigènes d’Australie, Amérindiens d’Amazonie, indigènes d’Asie du Sud-Est, etc.), de rituels voués à remercier l’animal ou des puissances invisibles pour le bénéfice de la viande et d’autres produits animaux suggère que ces comportements sont apparus très tôt. Au Paléolithique supérieur, qui va de 40 000 ans à 10 000 ans avant le présent, les groupes humains ont laissé maintes traces de leurs relations symboliques aux animaux. Ces vestiges sont principalement des peintures pariétales, des représentations qui suggèrent la place centrale des animaux dans la vie humaine. Ces derniers sont au fondement de la plupart des premiers mythes, des premiers tabous ou des premières prescriptions. Mais, étonnamment, le renne, qui était alors l’animal le plus chassé en Europe, fut très peu figuré dans les grottes Chauvet et de Lascaux.

La connaissance de ces vestiges et de ces rites suggère que les chasseurs préhistoriques étaient, comme les peuples anciens encore présents, très respectueux non seulement des animaux qu’ils tuaient mais aussi des animaux en général. L’animal n’était sans doute ni jugé inférieur à l’homme ni considéré comme présent pour l’homme.

Les sépultures humaines du Paléolithique sont vides de squelettes d’animaux entiers (aujourd’hui comme hier, on ne vit pas avec l’animal sauvage, on ne meurt pas davantage avec lui !). Il semble que les sacrifices d’animaux étaient alors inexistants — ils n’étaient pas fréquents, en tout cas. C’est seulement au Néolithique, période d’invention de la domestication, qu’on trouve des squelettes d’animaux dans les sépultures : chats, chiens, chevaux… Les relations ont alors changé. L’homme s’est éloigné des animaux sauvages — cela continue, il les connaît de moins en moins — tout en les éliminant en nombre, et il fera de ses animaux domestiques « un peu de tout » : de nouveaux animaux à sa mesure et par millions, des partenaires de vie mais aussi des bêtes de somme, des fontaines à lait, des jambons sur pattes, des pantins de cirque, des chienchiens à sa mémère…

Il reste que ces relations, pratiques ou symboliques, sont très anciennes et, qu’il soit sauvage ou domestique, qu’il soit mangé ou non, l’animal est inscrit au fondement de nos sociétés, de nos usages, de notre imaginaire, et cela peut expliquer au moins en partie pourquoi ses utilisations suscitent des débats parfois très vifs.




Humanisation, virilité et civilisation

On ne peut guère soutenir que « l’homme est né mangeur de viande », parce que sa naissance et celle de ses usages sont complexes et diffuses. En revanche, on peut affirmer que l’humanisation est inséparable de la chasse et de la consommation de viande. Ces deux pratiques se sont néanmoins développées de façons différentes dans l’espace et dans le temps. En particulier, la chasse a été plus opportune en Europe qu’en Afrique, parce que le Vieux Continent fut relativement pauvre en végétaux durant les périodes glaciaires. De nos jours encore, les habitants des régions froides se nourrissent bien davantage de produits carnés que ceux des régions chaudes — les Inuit restent même essentiellement carnivores.

Toutefois, parlant d’humanisation par la...
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