
 



 



11Introduction

Il n’a pas tellement envie de s’éveiller ; mais il comprend que,
s’il ne sort pas de son sommeil, il sera bientôt seul à dormir.

Thomas Pynchon (V)

Comment arrivons-nous à comprendre un film de cinéma ? Ou plutôt, pour com-
mencer, comment arrivons-nous à comprendre un film ? De prime abord, la ques-
tion est mal posée, trop ample, trop vague. Car de quel film parle t-on ? Un film
de fiction ou un film documentaire ? Un court-métrage ou un long-métrage ?
Un film vidéo ou un film cinématographique ? Un film photographique ou un
film d’animation ? Un film classique ou un film expérimental ? A moins que ne
ce soit un film industriel ou encore un film publicitaire ? Il y aurait même à
redire sur la classification ci-dessus, trop grossière en regard des œuvres ainsi som-
mairement classées. A première vue en effet, la question est mal posée. Pourtant,
tous les réalisateurs de films, quelque soit le style, le genre et la qualité artistique
de leurs œuvres, ont au moins ceci en commun : ils ont travaillé à partir d’un
support particulier, qu’il soit photographique, numérique ou cathodique, plus par-
ticulièrement un médium constitué d’un ensemble structuré d’images en deux
dimensions disposées en une série de plans et de séquences visuelles, sonores et
en mouvement. C’est peu pour un expert en art audiovisuel mais c’est énorme
pour un spectateur, un flot d’informations mobilisant tout un ensemble d’apti-
tudes, engagées depuis les stimuli sensoriels jusqu’aux élaborations conscientes
du raisonnement théorique et pratique, vers l’élaboration complexe d’un monde
fictionnel. Ce monde fictionnel, tel qu’il est entendu ici, ne doit pas être compris
seulement comme une espèce narrative, telle qu’elle s’opposerait, par exemple,
au film documentaire et à la vidéo industrielle. Même l’œuvre la plus travaillée
par la déconstruction des formes du film ordinaire est de quelque manière une
œuvre de fiction. Mais une telle hypothèse serait restée sans fondement sans le
renouvellement que connaît depuis quelques années la notion d’imagination. Si
une bonne part de la réflexion contemporaine sur l’esprit évacue beaucoup de
sa richesse définitionnelle, les enjeux d’un tel renouvellement sont considérables.

Historiquement, l’imagination a subi le même sort que la créativité dans la
réflexion philosophique et scientifique du 20e siècle, à savoir celle d’une indiffé-
rence notable. L’attention que lui accordèrent les Romantiques, au prix sans doute
d’une certaine négligence argumentative, n’y est sans doute pas étranger. Malgré
la variabilité des contextes, il est toutefois intéressant de constater que dans l’usage
courant, l’imagination introduit à la fois un objet direct, comme « imaginer un

12 flamand rose », qu’une proposition, comme « imaginer que Coralie a oublié ses
clés de voiture ». Ce double usage fait d’ailleurs écho au double sens latin du
terme. L’imagination est à la fois l’imago, soit la faculté à produire des images et
l’imitatio, soit la capacité à imiter ou copier tel ou tel aspect de quelque chose.
Au sens grec, la phantasia renvoie au processus par lequel nous disons qu’une image
se présente à nous (Aristote De Anima 428a). Phantasia, si on le rapporte à son
verbe, phainesthai, signifierait « faire apparaître » ou « faire advenir à la lumière ».
Mais Aristote va plus loin en scellant la phantasia au phantasma (De Anima 431a),
soit aux images mentales. La plupart des traditions philosophiques ultérieures sui-
vront largement la ligne aristotélicienne, faisant de l’imagination le référent atti-
tré de ce que nous appelons aujourd’hui nos « représentations mentales ». Ainsi,
les théories cognitivistes de l’imagination se veulent les héritières de la ligne aris-
totélicienne de l’imagination comme image interne, mais aussi du sens latin rap-
portant l’imaginer à l’imitation.

Il revient à la théorie de la simulation d’avoir particulièrement insisté sur les
avantages explicatifs de l’imagination imitative. Dans le but d’éclaircir certains
des aspects fondamentaux des modes de communication interpersonnelle, on at-
tribua au concept d’imagination une fonction épistémologique clé dans le débat
sur l’émergence et la nature de l’esprit humain. Les étendues référentielles des
termes d’imagination et d’image mentale ne se recoupent pas entièrement. Ce-
pendant, l’usage théorique de l’imagination semble avoir pris trois directions prin-
cipales que l’on présentera de la manière suivante :

D’une part, l’imagination renvoie à une faculté à produire des représentations in-
ternes de choses, en l’absence de ces choses, soit à l’expérience et à la manipula-
tion d’images mentales, considérées comme des occurrences d’expérience dite
« quasi-perceptuelle », exploitées sous diverses modalités perceptives, telles que la
vue, le toucher ou l’ouïe. D’autre part, l’imagination intègre une étendue plus
large de capacités mentales incluant le « voir-comme », la supposition, le faire-
semblant ou encore l’expérience de pensée, que nous pourrions rapporter à un
mode psychologique plus global ayant pour trait principal une faculté à envisager
le probable et le possible. Toutes ces activités exploitent, dans la diversité de leur
expression, une même fonction essentielle de l’appareil cognitif humain, à savoir
la faculté à envisager des idées, des émotions, des sensations, des concepts et des
actions alors qu’ils ne sont pas physiquement réalisés.

Ce dernier sens pourrait contribuer à changer radicalement le sort philoso-
phique réservé habituellement à la fiction en lui donnant une acception propre-
ment mentale. Faire de l’imagination la capacité mentale à recréer une situation
dans la diversité de ses aspects – perceptuels, émotionnels et cognitifs – permet de
réévaluer le rôle la fictionalité au sein de nos activités psychologiques générales,
au-delà donc de la seule expérience des arts explicitement fictionnels. L’attirance
des êtres humains pour les dispositifs fictionnels comme les narrations filmiques
ou littéraires s’enracinerait dans une capacité psychologique générale répondant à
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