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INTRODUCTION

Le problème dont l'étude est esquissée dans le
présent livre s'est présenté au carrefour de quatre
pistes.

1. Les travaux que nous avons précédemment
consacrés à la conception et4 la pratique du pou-
yojr royal chez les Indo-Européens n'ont guère
concerné que l'exercice et non l'prigine de ce pou-
voir royauté magique ou royauté juridique,
royauté terrible ou royauté bienveillante, royauté
de Varuna ou de Mitra, de Romulus ou de Numa,
nous n'avons fait qu'en observer, à travers les
récits mythiques ou « historiques », les principes et
les moyens d'action. Et dans la faible mesure où
nous avons eu à npus occuper des conditions d'accès

au pouvoir royal, nous n'avons rencontré que des
faits, normaux ou anormaux, réguliers ou révolu-
tionnaires, relevant de l'hérédité, des faitsdynas-
tiques ainsi à propos d'Ourianos et de ses fil? et
rivaux les Ouranides qu'il persécute et qui le dé-
trônent, et symétriquement à propos des violences
symboliques que le râjan du type Varuna exerce à
titre de précaution contre ges svâh, contre ses proches,



SERVI US ET LA FORTUNE

au cours de la cérémonie de sa consécration (v. Ou-
ranos-Varuna, pp. 72 et suiv.). Cependant on est
assuré par maint témoignage que, concurremment
avec l'hérédité et parfois en combinaison avec elle,
non seulement les Indiens védiques mais les Latins,
les Celtes, les Germains connaissaient un autre
accès à la royauté l'élection. Or, parmi les méca-
nismes politico-religieux, celui de l'élection est
aussi original qu'important et met en jeu des forces,
des équilibres non moins complexes que l'héré-
dité rapports de l'élu avec les électeurs avant et
après l'élection, rapports de l'un et des autres
avec les dieux garants de la Souveraineté ou avec
des dieux particuliers, contre-coup de l'élection
sur la conception même de la royauté, etc. Il est
donc a priori probable qu'il existait, chez les Indo-
Européens et chez ceux de leurs héritiers que nous
venons de nommer, une « mythologie de l'élection »,
donnant une exposition imagée de la théorie et
garantissant la légitimité et l'efficacité des procé-
dures on est ainsi conduit à examiner, ici et là,
analytiquement et comparativement, les rites et
les mythes qui concernent l'élection royale.

2. Les travaux que nous avons précédemment
consacrés à l'ordre social, à la division fonctionnelle
de la société indo-européenne n'ont considéré cette
division, cet ordre que par rapport à l'État, défi-
nissant chaque classe par sa fonction et par ses
dieux patrons, la supposant toute constituée, et
sans égard aux individus qui la composent, qui
peut-être y entrent ou en sortent en cours d'exis-
tence. Or, si ce point de vue est le seul légitime, le
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seul concevable même, tant qu'on observe les
Indiens postvédiques, figés dans un système de
castes héréditaires et impénétrables, il devient
insuffisant si l'on observe la division sociale des

anciens Celtes à côté de l'hérédité, cette fois

encore, interviennent des mécanismes qui ne sont
pas sans analogie avec l'élection, des mécanismes
d'avancement, homologuant par exemple un degré
d'enrichissement qui légitimera le passage d'un
individu à un rang supérieur. Et si l'on observe
Rome, la Rome classique, on se trouve à cet égard
devant les faits considérables qui se rattachent au
cens, au recensement, à la censure. Il est donc natu-

rel d'examiner, chez les Latins, chez les Celtes et

et peut-être chez les plus anciens Indiens, soit en
plein fonctionnement, soit à l'état de vestiges, les
rites et les mythes qui concernent les promotions
sociales.

A Rome tout au moins, une liaison s'établit
immédiatement entre ces deux voies premières de
recherche le roi qui passe pour avoir fondé le
census, mécanisme classique d'appréciation des ci-
toyens, est en même temps le roi élu par excellence,
le prototype des candidati, Servius. Est-ce un ha-
sard ? Ou au contraire, cette rencontre ne met-elle

pas en évidence la nature profonde des deux méca-
nismes ? S'il en est ainsi, elle doit se retrouver, dans

les mythes, ailleurs qu'à Rome se retrouve-t-elle
chez les Indiens? chez les Celtes?

3. Les travaux que nous avons précédemment
consacrés aux débuts de Rome nous ont permis
d'éclairer trois des premiers rois. Romulus, Numa,
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Tullus Iiostiliu? sont non seulement les prétendus
« instituteurs » de trois organes ou ensembles d'or-
ganes importants qui, en réalité, dans leurs traits
Içs plussinguliers, sont hérités des tempsindo*
européens. ->-»- à savoir des organes ou ensembles
d'organes assurant Jes fonctions de Ja Souveraineté
terrible, de la Souveraineté juridique et de la Force
guerrière, ou pour parler védique, deVaruna,de
Mitra et d'Indra, ils en sontaussi les «démons-
trateurs » ou, plus simplement, les incarnations
leur personne, leur caractère, leur geste ne sont que
la mise en montre et en drame de lafonction corres-

pondante, Quels qu'aient été les faits authentiques
des temps primitifs de Rome, les premiers respon-
sables de « l'histoire romaine », les précurseurs des
annalistes, les ont repensés et travaillés de manière
à justifier et à illustrer par eux trois vieilles théo-
ries fondamentales de la vie politique et sociale;
mieux ils les ont mêlés aux récits fabuleux qui,
bien avant la naissance deRome, dès les temps indo-
européens, servaient précisément à justifier et à
illustrer ces mêmes théories, Il est donc naturel de
chercher si ce principe d'explication, valable pour
Romulus, pour Numa et pour Tuljus, ne vaudrait
pas encore pour d'autres rois de Rome, pour tous
peut-être, en tout cas pour ceux qui sont présentés
comme les inventeurs d'un organe ou d'un méca^-
nisme social dont on a par ailleurs des raisons de
croire qu'il remonte aux temps indo-européeps,
dont le nom par exemple est indo-européen or,
c'est au maximum le cas de Servjus Tullius, inven-
teur du cen$u$.



ÏNÏRÙDUCÎION

Syfriêtriq"Uêrhe& lê vieux groupe de dieu*•
védiques appelés* Aditya ëontient, à côté de Muta
et dé Varuûà, péfs§nnificâtidns dë la Sôuverairiêtê
réglée et de là Sduveraineté terrible, et d' Aryantari;
personnification probable dé lâ nationalité ai-yâ;
Un couple de divinités dont les rioifts Amçà
« là Part », Bhàga « la Distribution *> font penser
pôtif là signification non seulement au cètièuè que
Sèrwius (i inveflté is, hiâiâ à là déesse de prédilection
du rriêffiê Sèfviiis, FûHunà: Ainsi se précise lé êëii-
tiifiént qiié H6Us avons exprimé ailleurs (Mitra-
Varuna, pp. 130-131), que le groupe des Adityà
dans la mythologievédique et la suite dès rois dans
l'histoire romaine classique ont servi à dévelof) pëi"
figurativement et dramatiquement la théorie de
la Souveraineté dans son ensemble telle qu'elle se
conservait depuis les temps indo-européens. Cette
iihpressioii doit être soumise à contrôle.

4.- L'ensemble dé nos travaux antérieurs" a

abouti à doiiner leur pleine signification et leur
plein iisage à quelques-unes des rencontres dé
vocabulaire religieux,juridique et politique que
M; Krëtschmer,puis M.- Vendryes ont signalées entre
le sanscrit et les langues iraniennes d'Unë part, les
langues italiques et lés langues celtiques d'autre
part i râf-f rêg-f rîg-; bràhmah-; flamin-; çrâddâ-
dhâmi; èredo, cretitri (avec le substantif Çfaddhâ,
fidès, ce dernier substitué à *crêdes)\hquoi riôUs
avons proposé d'ajouter gàhdhdiva-, fèbruô-. Il est
donc naturel d'essayer d'àpproforidir par les mêmei
ihêthôdés d'autres mots de la même tisté et fiëtam-

ment, puisqu'il îiëus est ëri quelque sorte imposé
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par le personnage de Servius, celui que définit l'iden-
tité sanscrit çams-, avestique sanh-, vieux-perse
tha(n)h- d'une part, latin et. osque cens- d'autre
part. D'autant plus qu'une rapide exploration des
faits indiens montre que la racine çams- est elle
aussi en rapports essentiels avec le mécanisme des
promotions sociales, et qu'une divinité dite Çamsa,
Narâçamsa est dans un rapport rituel précis avec
le roi légendaire en qui se conserve jusque dans
l'épopée la trace fossile sinon le souvenir des
royautés électives des temps védiques et pré-
védiques.

Telles sont les quatre « entrées » du problème
de Servius. Il suffira d'avoir signalé les deux pre-
mières, qui n'impliquent pas de question de mé-
thode et qui seront suffisamment éclairées par le
présent livre. Pour la troisième, qui engage au
contraire le principe même de nos études, nous nous
sommes déjà plusieurs fois expliqué en détail et
nous ne pouvons que renvoyer à l'exposé signalé
ci-dessous, p. 134. Quant à la quatrième, elle pose
tout le problème des rapports de la mythologie
comparative, plus généralement de la sociologie,
avec la linguistique, problème sur lequel naissent
et renaissent des malentendus et qu'il est bon de
traiter une fois dans toute son ampleur. Puisque
l'occasion s'en présente ici, nous demandons la
permission, au risque de quelque longueur, de décla-
rer notre sentiment, comme nous l'avons fait, au
début de Jupiter, Mars, Quirinus, en ce qui concerne
les rapports de notre discipline avec les diverses
philologies « séparées » qu'elle rencontre.
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La collaboration est imposée par la matière
même de l'étude dans l'immense champ des faits
religieux, le linguiste repère ceux qui, ici et là,
portent la même étiquette, le même nom indo-
européen le sociologue s'empare de ces faits, en
examine la nature, le fonctionnement, les liaisons

et voit s'ils se correspondent ou si, au contraire,
l'étiquette ne recouvre plus que des réalités entiè-
rement différentes. Dans le premier cas, il sera évi-
demment légitime de reporter à l'époque indo-euro-
péenne le fait commun désigné par un même nom.

Le linguiste opère ainsi le premier, et c'est natu-
rel. Si le sociologue avait l'initiative, il ne manque-
rait pas de trouver partout, dans l'Inde, en Grèce,
à Rome, etc., des rites et des mythes agraires, par
exemple, ou pastoraux. Ces rites existent et ils sont
sûrement en un certain sens comparables, ayant le
même objet et souvent des formes voisines. Mais ils
existent aussi, hors du monde indo-européen,
chez tous les peuples dont le niveau culturel et les
conditions de vie sont équivalents. Et ils existe-
teraient sans nul doute avec les mêmes analogies
dans l'Inde, en Grèce, à Rome, etc., même si ces

pays étaient occupés par des peuples sans passé
commun, même s'il n'y avait pas eu une « préhis-
toire indo-européenne » commune; et il est possible
que ces rites agraires ou pastoraux ne proviennent
à aucun degré appréciable de cette préhistoire,
qu'ils soient simplement de vieux rites indigènes
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adoptés par les conquérants et substitués par eux
aux rites, différents dans le détail mais de même

type et de même destination, qu'ils pratiquaient
avant leur dispersidh et avant leur installation
dans l'Inde, en Grèce; à Rome, etc. Bref, le socio-
logue, constatant des ressemblances, même pré-
cises, ne pourrait pas conclure à une origine indo-
européenne commune, et cependant, d'un autre
point de vue, il h'ë pas besoin de constater ces res-
semblances historiques polir penser que la société
indô-éufopéehnè avait dû pratiquer dés rites de ce
type lé biologiste à qui l'on présente uii squelette
dé mammifère ii'à besoin d'aucun examen pour
affirmer que ce mammifère avait un cœur et ûh
foie. Tout change si, dans l'Inde et à Rome par
exemple; un ou plusieurs éléments importants de
ces rites, un prêtre; ou un dieu, ou un concept rat-
tachésà ces rites, portent les mêmes noms dans
cé cas l'origine indo-européenne est plus que pro-
bable et il vaudra la pëiile; pouf le sociologue; de
regarder de plus près et ces rites et tout ce qu'il
y à autour de représentations religieuses; les ana-
logies cfu'il relèvera dans ces zones connexes àurëiit
dés chances qu'il faudta, dans chaque cas parti-
culier, apprécier de dessiner des traits de l'ariciën1
« ensemblei> indo-éUrôpéen auquel se rattaché le
vocable conimUn d'abord déterminé.

Naturellement, il est rare que ce schéma s'ap-
plique aussi simplement: Les difficultés résultent
de diverses causes: Par exemple il faut mettreà
part une nombreuse sérié de éas (fui*à première
Viiê, semblent remplir au mieux la condition1
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linguistique requise et où pourtant reste entière l'in-
certitude, l'indétermination du sociologue ce sont
les cas où un phénomène, un élément sont divinisés
sous leur nom courant terre, feu, vent, eau, au-
rore, etc. De l'abondance et de la généralité des
faits de ce type on peut conclure statistiquement
que les Indo-Européens, comme beaucoup de
peuples, animaient volontiers et divinisaient ces
notions. Dans le même ordre d'idées, la considéra-

tion du fonctionnement des « genres grammati-
caux » a conduit Meillet à quelques importantes
hypothèses qui ne sont au fond que des constata-
tions généralisées (ce qui est senti comme force
est volontiers du genre féminin, éventuellement
donc divinisé en déesse; divers noms de genre
inanimé, en passant à l'animé masculin, désignent
un dieu.). Mais cela ne fait que définir une ten-
dance commune. Dans la plupart des cas particu-
liers, on ne pourra rien, conclure sur le caractère
indo-européen de telle ou telle personnification.

Là même où on le pourra, l'Intérêt de cette dé-
marche ne sera pas forcément considérable, car on
se trouvera le plus souvent devant un de ces coins
de « mythologie littéraire », selon le cœur de l'an-
cienne école, en marge de la religion- proprement
dite. Ainsi, un' des noms divins dont le caractère

indo-européen est le mieux attesté est celui qui se
prolonge dans le Dyauh indien, dans le Zeus grec,
dans le Jû-(piter)-Jevis romain, dans le Tyr scan-
dinave, dans le Ziu allemand, et le sens de ce nom
est limpide c'est le « Ciel » dans ses rapports avec
la lumière (racine *deiw-). Le « ciel lumineux »
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était donc déjà divinisé chez les Indo-Européens
sous le nom de*Dyêu-. Constatation intéressante,
mais de portée limitée, à peu près toutes les mytho-
logies connues dans le monde divinisant à quelque
degré le ciel et la lumière. Or Dyauh, Zeus, Jupiter,
sans parler de Tyr qui diverge encore plus, ne
coïncident que par des traits trop superficiels, ou
trop généraux, ou trop naturels (par exemple,
chez plusieurs, maîtrise du tonnerre, de la pluie)
pour que leur confrontation fasse rien découvrir
qu'on n'ait pu supposer d'avance. Quand Zeus
dépasse sa qualité de ciel lumineux, quand il se
précise en roi des dieux et garant de l'ordre du
monde, il est clair qu'il revêt un type royal nou-
veau, local, égéen pour une grande part. Il n'est
pas inutile certes de recenser les personnifications
divines qui ont ainsi chance de remonter jusqu'à
la préhistoire commune; mais il faut savoir et
avouer que ce recensement et ses résultats les
plus favorables enseignent peu de chose.

On est donc conduit à attacher plus de prix à un
mot religieux lorsqu'il n'a plus, au moins dans une
partie des langues où il survit, d'étymologie natu-
raliste évidente, lorsqu'il n'est plus qu'un signe en
apparence contingent, et surtout lorsque ce signe
note une réalité religieuse plus complexe qu'un
objet ou une notion simplement personnifiés
si, dans plusieurs langues indo-européennes, des
héritiers phonétiquement légitimes d'un tel mot
recouvrent des réalités encore comparables, on
sera vraiment assuré de tenir un fait religieux indo-
européen.
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