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Alain de La Morandais

Après des études universitaires romaines et vingt-huit mois comme officier en Algérie, où il s’engage contre la torture et pour la défense des harkis, Alain de La Morandais est ordonné prêtre en 1963 pour le diocèse de Paris où il assurera les missions d’aumônier de lycées, puis d’étudiants. Il soutient sa thèse de doctorat en théologie et en histoire, et restera ensuite curé pendant neuf années jusqu’à être nommé aumônier du monde politique et recteur de Sainte-Clotilde. Après une période d’exil, il s’engage dans l’accueil des SDF, tout en assurant une présence médiatique régulière et en continuant à publier de nombreux livres.




Haïm Korsia

Haïm Korsia fut rabbin de Reims avant de diriger le cabinet du grand rabbin de France, puis d’être aumônier général de l’armée de l’air. En 2007, il est promu à la tête de l’aumônerie des armées et est élevé en 2008 à la dignité de grand rabbin. De 2005 à 2009, il est membre du Conseil national d’éthique et accompagne les travaux de l’OSE, association juive d’aide aux jeunes, aux handicapés et aux personnes âgées. Il suit aujourd’hui les questions de société auprès du grand rabbin de France. Administrateur national du Souvenir français, aumônier de l’École polytechnique et enseignant d’éthique à l’Institut supérieur du management public et politique (ISMAPP), il est l’auteur de plusieurs ouvrages dont une biographie du grand rabbin Kaplan.




Malek Chebel

Chercheur en vérité, diplômé en certitude, au moment où toutes les vérités se passeraient bien des certitudes. Anthropologue des religions et spécialiste de l’islam, Malek Chebel est surtout l’auteur d’une traduction du Coran et de plus de vingt-cinq livres sur tous les sujets de la vie quotidienne et de l’imaginaire musulmans.

*

Un juif, un chrétien, un musulman commentent l’actualité :

www.enfantsdabraham.fr

 

L’émission « Les Enfants d’Abraham » est diffusée sur Direct 8 depuis octobre 2006, un mercredi sur deux à 23 h 30. Elle réunit le grand rabbin Haïm Korsia, Malek Chebel et le père Alain de La Morandais. Elle est animée par Mikaël Guedj.

À l’heure où beaucoup cherchent des repères dans un monde en pleine ébullition, « Les Enfants d’Abraham » prouvent que le dialogue est possible. Un échange franc et sans concession, parfois agité, mais toujours respectueux. Sans oublier l’humour qui caractérise ces trois partenaires. Chaque fois, un ou plusieurs invités, venus des horizons les plus variés, viennent débattre avec eux.

Les trois « enfants d’Abraham » sont membres du Conseil d’analyse de société du Premier ministre, présidé par Luc Ferry.








Des religieux au cœur de la laïcité

Pourquoi les institutions républicaines
 ont besoin des religions


Lorsque j’ai demandé à mes amis Malek Chebel, Haïm Korsia et Alain de La Morandais de rejoindre le Conseil d’analyse de la société que je préside et qui se trouve être, pour parler simplement, un « petit morceau » de ce qu’on appelait naguère encore le Commissariat au plan1, un de nos temples laïcs et républicains, ils n’ont pas hésité une seconde à répondre positivement. Dire que je m’en réjouis serait peu dire. Leurs qualités humaines et intellectuelles, leur entente, entre eux comme avec le reste des membres de cette modeste, mais très utile institution, font merveille à chacune de nos réunions. Qu’il s’agisse de parler du service civique ou, plus généralement, des engagements dans la cité, du déclin ou non de la morale publique, du réchauffement climatique ou de l’état de nos banlieues, leur point de vue est d’autant plus précieux qu’il est, par-delà les qualités personnelles, nourri d’une tradition spirituelle séculaire. Ce qui donne à penser que nos institutions laïques ont tort de ne pas faire suffisamment droit à cette espèce de sédimentation d’intelligence, de valeurs morales et culturelles qu’on appelle religion. Bien entendu, cela ne signifie nullement que cette sédimentation conduise nécessairement à la vérité. Le respect des traditions spirituelles ne met pas un terme à l’esprit critique qui régit la discussion dans l’espace public démocratique. Du reste, même s’ils sont souvent d’accord entre eux, nos croyants, comme on le verra dans ce qui suit, ne sont pas nécessairement en tout point sur la même longueur d’onde. C’est, d’ailleurs, tout l’intérêt de leur dialogue. Mais de même qu’il est indispensable, ne fût-ce qu’au nom de la culture et de la connaissance, d’enseigner, de manière non confessionnelle s’entend, le fait religieux à l’école, de même il serait judicieux de ne pas se priver, dans les débats qui portent sur les questions de société, de l’apport inestimable des grandes traditions religieuses.

La laïcité, faut-il le rappeler, n’est pas l’athéisme. Les débats qui l’entourent dans notre pays sont parfois si confus, si pleins d’arrière-pensées négatives ou polémiques, qu’il n’est pas inutile de rappeler ici que la laïcité, loin d’être hostile aux religions, est ce qui a au contraire permis d’organiser leur coexistence pacifique. En un sens, c’est d’abord à elle qu’on doit la possibilité même du débat serein et amical qu’on s’apprête à lire. Qu’est-ce, en effet, que la laïcité ? La question mérite d’autant plus d’être posée qu’elle n’a, contrairement à une opinion fortement installée par le monde politique comme par les médias, guère de rapport direct avec les discussions sans fin sur la place des signes religieux, vestimentaires ou autres, au sein de l’école ou dans l’espace public. En vérité, pour répondre à la question sur le fond, il est nécessaire de s’interroger à nouveaux frais sur la nature de notre vieux continent : qu’y a-t-il de commun entre nos nations européennes aux langues si diverses, aux guerres si funestes, aux cultures si contrastées ? On pourrait être tenté d’évoquer les racines chrétiennes, de définir d’abord et avant tout l’Europe comme le continent de la chrétienté et, d’évidence, ce n’est point faux. Mais on peut tout autant la définir comme celui de la laïcité, pourvu qu’on entende ici le terme en un sens que nos débats politico-médiatiques ne laissent que fort rarement entrevoir, à savoir un nouveau rapport, à proprement parler non traditionnel, à la loi. Ce qui, plus que tout autre trait, est en effet spécifique à nos espaces démocratiques, c’est la fin de l’enracinement des normes et des valeurs collectives dans un univers théologique. C’est là ce qui nous sépare des théocraties quelles qu’elles soient. C’est là aussi ce que le jargon de la philosophie a justement désigné comme « la fin du théologico-politique ».

Derrière la formule se dissimule une réalité cruciale pour comprendre la véritable nature de notre laïcité, une réalité que symbolise au fond la création des Parlements, c’est-à-dire de ces lieux où les représentants des peuples démocratiques fabriquent la loi. Avec ce nouveau régime juridique, notre droit, en effet, n’est plus dérivé de textes religieux, pas davantage d’une légitimité de « droit divin », mais désormais conçu et promulgué par et pour les êtres humains, à partir de leur raison et de leur volonté censées prendre en compte l’intérêt général. On peut bien entendu fabriquer la loi sans intermédiaires, mais en toute hypothèse, la démocratie représentative et la démocratie directe participent également de cet « humanisme juridique », c’est-à-dire de cette fondation de la loi dans l’humanité et non plus dans la divinité. Dans nombre de théocraties, aujourd’hui encore, les codes juridiques, notamment ceux qui régissent le droit de la famille, sont enracinés dans des textes sacrés. Pour nos démocraties au contraire, et là réside l’essence de la laïcité, c’est désormais l’humain qui, si j’ose dire, fait foi. En quoi nos diverses « Déclarations des droits de l’homme » symbolisent l’avènement de normes qui, pour conserver encore une vocation collective, n’en ont pas moins cessé de tirer leur légitimité d’une source transcendante : en principe, au moins, elles doivent désormais puiser dans l’immanence à ces deux traits de la subjectivité moderne que sont la raison et la volonté des individus qui cherchent ensemble le bien commun – qu’ils soient directement les auteurs de la loi, comme le souhaitait Rousseau, ou s’expriment, comme le veut le système représentatif, par l’intermédiaire de leur Parlement.

Par analogie, il pourrait du reste aussi parler d’une fin du « théologico-éthique » pour désigner l’émergence, autour du XVIIIe siècle, des grandes morales laïques. Qu’il s’agisse de fonder les principes de nos actions dans la considération de nos intérêts bien entendus (utilitarisme) ou dans la raison et la liberté humaines (kantisme), la loi morale se voit à son tour coupée de la religion, au moins dans ses fondations. En d’autres termes, qui disent le même constat : nous pensons pouvoir et même devoir résoudre la question de la vie ou de la décision bonnes par nous-mêmes, sans prendre nos ordres d’en haut. Mais c’est aussi dans la sphère de la culture que la fin de l’enracinement religieux des normes et des valeurs engendre les bouleversements les plus profonds. Il faudrait parler d’une fin du « théologico-culturel » ou d’une « laïcité culturelle » pour nommer la mutation qui caractérise la « modernité », au moins depuis le XVIIe siècle. Dans les civilisations du passé, les œuvres d’art remplissaient une fonction sacrée. Au sein de l’Antiquité grecque encore, elles avaient pour mission de refléter un ordre cosmique radicalement extérieur et supérieur aux hommes. C’est par cette extériorité qu’elles recevaient une dimension quasi religieuse, s’il est vrai que le divin est par essence ce qui échappe aux humains et les transcende. Elles étaient, au sens étymologique, un « microcosme », un petit monde censé représenter à l’échelle réduite les propriétés harmonieuses de ce tout de l’univers que les Anciens nommaient Cosmos. Et c’est de là qu’elles tiraient leur grandeur « imposante » : au sens propre, leur capacité à s’imposer à des individus qui les recevaient comme données du dehors. Tout au long du Moyen Âge, la fonction de l’art, pour l’essentiel, fut de représenter sur la toile, dans la pierre ou les vibrations sonores la splendeur du divin, mais aussi la ferveur ou l’humilité des prières qu’on lui adressait. Parallèle à l’avènement du monde laïc et démocratique où les hommes sont pour ainsi dire les « génies de la loi », un art humain est né, dont la première et sans doute la plus impressionnante illustration nous fut donnée par la peinture hollandaise du XVIIe siècle : pour la première fois dans l’Histoire, les toiles de plus grands peintres ne représentaient plus des personnages de la mythologie ou de la Bible, mais des scènes de la vie quotidienne dont les protagonistes n’étaient désormais que de simples humains. L’art moderne était né, qui allait explorer tous les aspects de l’humain et se couper plus nettement des héritages religieux.

Pour autant, le religieux, même en démocratie, n’a pas cessé de nous parler. Certes, il n’organise plus la cité. Loin de se confondre avec le politique, il est passé dans la sphère privée, la foi étant désormais affaire de choix individuels. Faut-il pour autant, au nom d’une conception étroite de la laïcité, confiner les religions dans le seul espace de l’intimité, comme si, parce qu’elles étaient coupées du politique, elles n’avaient plus rien à dire sur la vie dans la cité ? Ce serait à la fois injuste et absurde, voire tout à fait contraire à l’esprit d’une laïcité authentique. Cette dernière n’a pas à être en quoi que ce soit hostile aux religions pourvu qu’elles acceptent de ne plus régir l’espace public au sens où elles seraient les sources du droit et de la légitimité politique – ce que l’immense majorité des croyants vivant dans les sociétés démocratiques reconnaissent volontiers. La République, parfois, est allée trop loin. Animée par le souci militant de « remettre les religions à leur place », elle a tourné à l’anticléricalisme. C’était une erreur, liée du reste à des conflits politiques qui appartiennent désormais à l’Histoire et ne sont plus de saison. C’est ce temps de la réconciliation qui est venu. Comme me le faisait souvent observer mon ami François Furet, l’événement le plus important de l’après-guerre sur le plan intellectuel et moral, c’est la réconciliation de l’Église catholique avec la démocratie et les droits de l’homme, réconciliation qui s’est poursuivie et amplifiée, notamment avec Jean-Paul II. L’argument vaut en principe pour toutes les religions. Que du chemin reste à parcourir n’est pas douteux. Mais la voie est tracée et les institutions de la République ne peuvent qu’en tirer profit.



Luc FERRY


1- Et qui porte aujourd’hui le nom de Conseil d’analyse stratégique, un organisme actuellement dirigé par l’excellent Vincent Chriki.








« Les Enfants d’Abraham »
 vus par Mikaël Guedj1


C’était il y a cinq ans, en juin 2006.

« Ça t’intéresse ? » Yannick Bolloré me propose de présenter la nouvelle émission que Direct 8 lance à la rentrée. Le concept : mettre autour d’une table le père Alain de La Morandais, le rabbin Haïm Korsia et Malek Chebel pour les faire débattre de l’actualité. L’idée a de quoi séduire. Non seulement elle se veut rassembleuse, mais elle promet un regard différent de ce qu’offrent habituellement les talk télévisés. Je connais le nom des débatteurs, sans les avoir encore rencontrés. Je ne serai pas déçu. Ce sont, au fond, trois amis qui se donnent rendez-vous en plateau pour refaire le monde, avec une liberté de ton qu’autorise leur proximité. Cinq saisons plus tard, nous sommes quatre.

Au moment où débute l’émission, le père de La Morandais est, depuis longtemps déjà, un « bon client » qu’affectionnent les médias : le curé qui n’a pas la langue dans sa poche et qui sait placer les formules justes. Il est évidemment plus que cela. Sur notre plateau, il apporte un regard chrétien, tout en puisant dans son expérience d’officier en Algérie, d’ancien aumônier du monde politique, d’abbé accueillant des sans-abri. Il trouve aussi, dit-il, un plaisir nouveau à faire de la télévision au sein d’une équipe. Je découvre en effet en le rencontrant que son amitié avec Haïm Korsia remonte à une dizaine d’années.

Juif séfarade ayant grandi en banlieue, aumônier des armées, passionné de BD et de voitures, le grand rabbin parle créole couramment et peut interpeller un invité en hébreu, en arabe, en yiddish, voire en arménien. Qu’a-t-il en commun avec son aîné catholique, breton et aristocrate ? Regardez l’émission, vous comprendrez.

Celui qui complète l’équipe a rencontré le duo plus tard. Malek Chebel est, lui aussi, un habitué des plateaux de télévision, où il plaide, inlassablement, pour ce qu’il nomme l’« islam des Lumières ». Il n’en est pas moins un homme de l’écrit qui publie de nombreux livres pour défendre ses idées. Son travail le plus marquant est sans doute cette traduction du Coran qu’il boucla après une dizaine d’années de travail. Comme dira l’un de nos invités, il fait figure de « sage ».

C’est donc un attelage atypique et chaleureux qui donne ses couleurs à cette émission. Quant à moi, je joue le rôle du médiateur. Celui qui veille à l’équilibre entre les trois débatteurs. Celui qui peut les pousser, parfois, dans leurs retranchements ou demander une explication sur une apparente contradiction entre un vieux précepte religieux et la réalité du quotidien. Celui qui tente de faire comprendre les analyses, les points d’accord et de désaccord qui s’expriment à l’antenne.

Car c’est là le message défendu par l’émission : dans un monde en pleine ébullition, à l’heure où les passions religieuses se lèvent, les trois monothéismes ont quelque chose à dire. Les religions sont porteuses de sens, de valeurs. On peut les questionner, les critiquer, les réprouver, mais elles méritent d’être entendues. Y compris à la télévision. Et surtout lorsqu’elles offrent un visage d’ouverture et de dialogue. Nous ne nous interdisons aucun thème, des débats sur la laïcité au conflit israélo-arabe, en passant par tous les sujets de société – éducation, divorce, homoparentalité, réchauffement climatique, prostitution, crise du logement, euthanasie, place des femmes, mémoire de la Shoah ou de la guerre d’Algérie…

Depuis le premier numéro, nous ouvrons le plateau aux invités les plus divers. Face à des bouddhistes, des francs-maçons, des philosophes (Luc Ferry, Cynthia Fleury, Michel Serres), face à des écrivains (Jean d’Ormesson, Saphia Azzeddine, Fatou Diome), des artistes (Alpha Blondy, Anne Roumanoff, Richard Bohringer), des politiques (Michel Rocard, Bernard Kouchner, Rama Yade), des médecins, des militaires, des chercheurs ou des associatifs, les Enfants d’Abraham ont débattu, tempêté parfois. Face à d’anciens résistants, à un ancien enfant-soldat ou à des champions paralympiques, le ton était davantage celui d’une rencontre.

Chaque fois, nous tentons d’apporter un éclairage original et d’offrir un programme rythmé, renouvelé, nourri par des reportages. Pour cela, notre équipe ne se limite pas aux visages que les téléspectateurs peuvent voir, une semaine sur deux, sur leur écran. La qualité de l’émission doit beaucoup à Élise Baudouin et Mélanie Murciano, reporters talentueuses et indispensables boîtes à idées, rejointes par Jean-Baptiste Werner, qui a apporté ses images et sa patte durant deux saisons.

L’aventure continue.

Elle se poursuit ainsi avec ce livre. Un ouvrage qui n’a pas été pensé comme une extension de l’émission, mais comme une réflexion déconnectée du tourbillon de l’actualité. Plutôt que de solliciter l’analyse des trois partenaires sur la société, il questionne les religions elles-mêmes. Et confirme combien l’écrit est un prolongement naturel des débats télévisuels. À moins, peut-être, que ce ne soit l’inverse.




1- Présentateur et rédacteur en chef de l’émission « Les Enfants d’Abraham » sur Direct 8.
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Juifs, chrétiens et musulmans
 croient-ils au même Dieu ?



Alain de La Morandais

Les chrétiens – catholiques, orthodoxes et protestants – partagent le même credo formulé par deux Symboles fondamentaux : le Symbole des Apôtres, le plus court et sans doute le plus ancien, et le Symbole de Nicée-Constantinople, rédigé en réaction à l’hérésie d’Arius qui nie la divinité de Jésus. Si on lit le Symbole des Apôtres avec un juif et un musulman, il suffit de s’arrêter à la première ligne : « Je crois en Dieu, le Père tout-puissant, créateur du ciel et de la terre. » Et d’ajouter, pour comparer, la première ligne du Symbole de Nicée-Constantinople : « Je crois en un seul Dieu, le Père tout-puissant, créateur du ciel et de la terre, de l’univers visible et invisible. »

Nous serons alors sans doute obligés de nous arrêter à cette première affirmation de foi, car dès la seconde ligne, la divinité de Jésus-Christ est proclamée et nous savons qu’elle est récusée par le judaïsme et l’islam.

 

Pouvons-nous dire, juifs, chrétiens et musulmans, croire au même Dieu, « Père et créateur » ?

Quelles conséquences a pour les chrétiens la reconnaissance de Dieu comme Père ? S’adressant à Dieu en le nommant « notre Père », ils se reconnaissent à la fois comme « fils » à l’égard du Père et comme « frères » par la médiation filiale du Christ.

« Venez, les bénis de mon Père, recevez en héritage le Royaume qui vous a été préparé depuis la fondation du monde. Car j’ai eu faim et vous m’avez donné à manger, j’ai eu soif et vous m’avez donné à boire, j’étais un étranger et vous m’avez accueilli, nu et vous m’avez vêtu, malade et vous m’avez visité, prisonnier et vous êtes venu me voir. » Alors les justes lui répondront : « Seigneur, quand nous est-il arrivé de te voir affamé et de te nourrir, assoiffé et de te désaltérer, étranger et de t’accueillir, nu et te vêtir, malade ou prisonnier et de venir te voir ? » Et le Roi leur fera cette réponse : « En vérité, je vous le dis, dans la mesure où vous l’avez fait à l’un de ces plus petits de mes frères, c’est à moi que vous l’avez fait1. »


Ce texte, très connu des chrétiens et très inconfortable pour la bonne conscience, fonde une autre fraternité, plus large que celle des fils et filles priant le même Père. Elle touche, indépendamment de leur religion ou de leur race, à tous les pauvres de la terre, à toutes les victimes de l’injustice humaine qui ne répartit pas les richesses de la terre et accumule du capital au détriment des démunis. Cette sanction du Jugement dernier était déjà annoncée dans l’Évangile par de nombreux autres textes, en particulier celui de la parabole du jeune homme riche2 ou de Lazare et du mauvais riche3, sans parler des Béatitudes : « Bienheureux, vous, les pauvres, car le Royaume de Dieu est à vous. Bienheureux, vous qui avez faim maintenant, car vous serez rassasiés. Bienheureux, vous qui pleurez maintenant, car vous rirez4. »

 

Ces textes sont fondateurs, dans l’histoire du christianisme, de toute l’action caritative qui s’est développée depuis les origines jusqu’à nos jours. On peut penser que les œuvres de charité pourraient devenir un terrain d’action commune d’engagement humanitaire entre juifs, chrétiens et musulmans. Une même caritas au service des pauvres peut-elle nous rassembler ? À défaut de professer une même foi en un Dieu commun, ou de prier ensemble le même Dieu, pouvons-nous agir ensemble pour combattre l’injustice et la pauvreté ?

 

Croyons-nous au même Créateur ?

La pensée théologique chrétienne a été conduite à réfléchir au problème de la création, comme les juifs, à partir des données bibliques et aussi, eu égard aux exigences de la raison, à partir de l’exégèse – ou science d’interprétation de la Bible – et de la philosophie.

Ainsi, pour la pensée chrétienne, la création est un acte d’intelligence, ce qui découle de la notion d’un Dieu personnel, un acte libre, et non pas un acte éternel, l’œuvre divine ayant eu un commencement, elle n’a pas existé depuis toujours. Le monde a été créé ex nihilo, à partir de rien, ce qui est une manière de manifester la liberté souveraine avec laquelle Dieu a créé le monde : aucune parcelle de matière préalable ne lui a imposé ses conditions. Créer ex nihilo, c’est donc, avec le néant comme point de départ, amener à l’être une réalité nouvelle. Créer ex nihilo, ce n’est pas tirer quelque chose « de rien », comme si « rien » était quelque chose et matière première positive, ni se servir de « rien » comme d’un instrument réel, mais c’est faire succéder quelque chose à rien par la seule puissance de l’agent, de celui qui agit. Être cause de quelque chose hors de soi, sans rien de préexistant hors de soi, tel est l’acte créateur.

Reste que si le fait de créer est un acte divin intelligible – qui ne va pas contre notre raison ! –, il demeure pour nous un mystère profond, parce que nous ne pouvons en avoir aucune expérience. La coexistence elle-même de Dieu et de sa création, de l’infini et du fini, comporte un point d’obscurité irréductible. De ce mystère, on doit pourtant dire qu’il est « normal » puisqu’il est le fait d’un acte absolument transcendant. D’ailleurs, l’Écriture, qui ne dit rien du « comment », et la Tradition ont toujours reconnu ce qu’avait d’inaccessible en son fond l’activité créatrice. L’acte divin créateur provoque le croyant à l’admiration contemplative, à la louange, voire à la « création » artistique, mais il reste au seuil du mystère.

 

Dans l’histoire de Genèse I, les trois premiers jours comme ceux des « séparations » : séparation des et ténèbres et de la lumière, séparation des eaux d’en bas et des eaux d’en haut, séparation de la terre et des eaux. Pour sortir de la confusion primitive, il faut qu’un Dieu accomplisse des actes de séparation. L’acte créateur de la vie sépare.

L’acte créateur de Dieu n’est pas seulement séparateur, il est appel, vocation. Dieu appelle les choses à être ; c’est pourquoi l’expression « Et Dieu dit » revient par dix fois dans le poème. « Dieu dit », c’est le commencement d’une histoire qui ne saurait cesser. Depuis le commencement de notre Histoire, Dieu parle. C’est pourquoi l’ouverture de l’évangile de Jean est un écho au poème de la Création : « Au commencement était le Verbe. » La vie existe à l’appel de la voix divine et demeure sous la voix divine. La création n’est pas émanation de Dieu, descendance de Dieu : elle est devant lui, appelée par sa Parole. Il y aura donc toujours une extrême distance entre Dieu et sa création jusqu’à ce que – pour les chrétiens – le « nouvel Adam », le Verbe de Dieu incarné, soit la Lumière qui repousse définitivement les ténèbres, mais là, nous nous séparons des juifs et des musulmans.

Toutefois, avant de confronter nos interprétations du Dieu créateur à celles du judaïsme et de l’islam, il nous faut passer par une brève analyse du deuxième chapitre de la Genèse, qui complète le premier. Dans Genèse II, il est écrit : « Le Dieu Seigneur modela l’homme avec la poussière prise du sol. Il insuffla dans ses narines l’haleine de vie. Et l’homme devint un être vivant. » L’homme est donc façonné selon l’image familière du potier, mais pas comme n’importe quel être, il est façonné double, avec un double penchant, celui du bien et celui du mal. Ce double penchant est la marque divine de la création de Dieu en l’homme. Cette dualité profonde rejoint le refus absolu de tout dualisme : l’instinct et la loi sont dons de Dieu, originés par lui en nous. L’un et l’autre doivent être respectés, l’homme ayant à trouver l’équilibre de ces deux moitiés. Cette dualité est bien soulignée par le double mélange, inséparable, compénétré, de la Terre et du Souffle. Les deux parties de cette composition sont également bonnes : la matière-Terre et le souffle-Esprit.




Haïm Korsia

Étrange entrée en matière pour une discussion entre juifs, chrétiens et musulmans que de définir Dieu !

De lui, nous ne savons rien et toute tentative de définition serait une limitation de par la conception forcément réduite de nos esprits humains. De plus, si je peux évoquer ma façon personnelle d’envisager Dieu, comment parler pour mes amis chrétiens et musulmans ?

Je pense que rien ne peut séparer un homme de son prochain, serait-ce le Dieu vers lequel nous nous tournons… sauf si l’un supporte l’OM et l’autre le PSG !

Je m’aperçois qu’inconsciemment, en élaborant la trame de cet ouvrage, nous avons suivi l’ordre théorique des Dix Commandements. Ils débutent par cinq lois qui régissent les rapports entre l’homme et son Créateur et se terminent par cinq règles de vie entre les hommes. Ce qui est remarquable, c’est que lorsque nous prenons le premier et le dernier mot du Décalogue, cela donne : « Je suis… pour ton prochain », comme si la volonté profonde de l’Éternel était de nous rappeler que notre priorité est notre prochain, celui qui nous ressemble et qui, tout à la fois, est autre, aussi digne de respect que moi, et surtout, que Dieu lui-même. La force de ce texte biblique est de nous rappeler une chose fondamentale, aujourd’hui plus que jamais, à savoir que si l’amour de Dieu doit pousser tel ou tel à haïr et à maltraiter, sans parler de tuer, un homme ou une femme, alors c’est qu’il se trompe de façon d’aimer Dieu. Il s’agit même d’une insulte à ce qu’il nous dicte depuis le mont Sinaï : « Je suis pour ton prochain. »

Souvent, à l’entrée d’une synagogue, un verset est gravé au frontispice : « Tu aimeras l’Éternel ton Dieu de tout ton cœur. » Et à la sortie de la synagogue, nous pouvons lire, en levant les yeux : « Tu aimeras ton prochain comme toi-même. » Ces deux versets ne sont pas en opposition. Entrer dans une synagogue en cherchant Dieu, c’est comprendre ce lien unique entre l’homme et son Créateur, ainsi, pour espérer trouver Dieu, il suffit de chercher la proximité de son prochain. J’imagine qu’il en est de même pour les églises, les temples, les mosquées où je sais que l’humain est au cœur des préoccupations.

La conception que nous pouvons avoir de Dieu est essentielle car elle a une incidence sur notre comportement.

L’idée biblique d’un homme créé « à l’image de Dieu » est beaucoup plus profonde qu’il n’y paraît et, bien entendu, ne renvoie pas à un visage, ce qui serait impensable pour l’Éternel. Cette idée garantit notre caractère unique. En effet, si nous sommes tous créés à l’image de Dieu, qui est unique, alors chacun de nous est unique. Par ailleurs, si nous sommes « à l’image de Dieu », nous pouvons, comme lui, créer ou détruire par la parole, poser une parole de paix ou de guerre, d’ouverture ou de fermeture, de vie ou de mort. Nous sommes porteurs d’une responsabilité immense que nous assumons parfois, que nous oublions souvent. S’il fallait résumer le concept central de la Bible, je dirais qu’il s’agit pour l’homme d’imiter Dieu. L’imiter car nous sommes à son image. Preuve en est ce texte du Décalogue : « Observe le jour du shabbat pour le sanctifier. Six jours tu travailleras et le septième tu arrêteras de créer, car en six jours l’Éternel a créé le monde, et le septième il a cessé de créer. » Nous sommes ainsi appelés à suivre les pas de l’Éternel. C’est en cela qu’il est important de connaître les attributs divins.

 

Comment le judaïsme envisage-t-il le lien avec Dieu ?

Dieu existe. Ce n’est pas une théorie, c’est une certitude. Il n’y a pas un brin d’herbe qui bouge dans le monde sans que ce soit la volonté divine. Seul l’homme possède un espace de libre arbitre qui lui laisse le loisir de faire le bien ou le mal. Ainsi l’affirme le Talmud : « Tout dépend de Dieu sauf la crainte de Dieu […] et le chaud et le froid. » Sortir très peu vêtu en hiver et prendre froid est du ressort de notre volonté, tout comme l’est notre capacité à choisir de suivre ou non les recommandations divines. La Kabbale, vision ésotérique de la Bible, explique que l’exercice de notre libre arbitre est rendu possible car Dieu s’est contracté, comme retiré de notre espace, ou tout au moins, il s’est rendu moins visible, afin que nous soyons libres de le suivre ou non.

Tenter de définir Dieu, c’est le diminuer. Et pourtant, il est tout. Il est surtout Amour pour nous, pour tous les hommes. Lorsque les Égyptiens se noient dans la mer Rouge après avoir poursuivi les Hébreux, les anges chantent et s’étonnent que Dieu ne le fasse pas. Il leur répond : « Mes enfants sont en train de mourir et vous voulez que je chante ? » Les Égyptiens sont eux aussi les enfants de Dieu et donc dignes de son amour. Nous sommes tous sur terre les enfants et les serviteurs de Dieu à qui nous nous adressons en disant : « Notre père, notre roi. »

Néanmoins, il y a bien un lien particulier avec Israël, qui ne relève pas d’une grâce arbitraire, mais de l’engagement total d’Abraham, puis d’Isaac et de Jacob, les patriarches. Chaque peuple est porteur d’un génie propre, et celui d’Israël est d’être le témoin de cette histoire, l’acteur de la rédemption et la lumière spirituelle du monde. Pas le meilleur du monde, mais celui qui est porteur de l’alliance avec Dieu et qui n’en tire aucun avantage – l’histoire du monde l’a tragiquement démontré –, si ce n’est une responsabilité envers l’humanité tout entière.

Le monde idéal n’est pas un monde où tous seraient juifs, mais au contraire un monde où chacun pourrait prier comme il l’entend, ou ne pas prier, dans le respect de la spiritualité de tous. Un monde où il y aurait des juifs, des catholiques, des protestants, des orthodoxes, des musulmans, des athées qui croient au moins en l’homme. Un monde dans lequel une unité naîtrait de la diversité, unité qui constituerait enfin l’aboutissement de l’histoire qui avait débuté par le meurtre d’Abel par Caïn, son frère.

 

Dieu s’investit dans nos vies et ne reste pas en distance par rapport à nous. Il renouvelle tous les jours, et à chaque instant, son acte créateur initial. Mais il nous laisse libres et responsables de ce que nous faisons du monde. Ainsi, lorsque devant des horreurs perpétrées au cours des âges, et particulièrement durant le siècle précédant, certains se demandent où était Dieu, je crois plus juste de se demander où était l’homme.

Pour appréhender son implication dans le monde, la Bible utilise des anthropomorphismes. Dieu est doté de caractéristiques quasi humaines, la colère, le bonheur, la miséricorde, car comment le représenter autrement pour nos esprits si humains ?

Dieu connaît nos peurs et nos aspirations, nos désirs et nos faiblesses, et malgré tout, il nous couvre de son amour et de sa justice. Par le pacte établi avec Noé, symbolisé par l’arc-en-ciel, l’Éternel se doit de ne pas sévir outre mesure contre ses enfants un peu rebelles. En fait, Dieu espère toujours en nous.

Et nous, de notre côté, espérons en Dieu. C’est d’ailleurs le sujet de l’un des treize articles de foi de Maïmonide, le célèbre rabbin, médecin et philosophe de Cordoue, qui affirme la puissance divine.

 

La différence majeure entre le Dieu invoqué par le judaïsme et celui que d’autres peuvent prier réside dans la séparation radicale entre Dieu et l’homme pour la religion juive. Même Moïse sur le mont Sinaï n’a pas pu approcher la réalité de Dieu, qui s’était lui-même défini en disant : « Je suis Celui qui est. » C’est-à-dire, qui est pleinement et totalement comme personne d’autre ne le peut.

La poésie seule permet d’approcher au mieux la réalité de Dieu inaccessible par les concepts. Ibn Gabirol, le philosophe et poète andalou du XIe siècle, dans son chant encore en vigueur dans toutes les synagogues, Adon Olam, « Maître du monde », rend compte avec simplicité de l’unité divine.


Seigneur du monde qui régna avant que toute créature ne fût créée.

Dès l’instant où tout fut fait selon sa volonté, alors Roi fut son Nom.

Et quand tout sera terminé, lui seul régnera, redoutable.

Et il fut, et il est, et il sera dans la gloire.

Et il est Un, sans second à qui le comparer ou l’associer.

Sans commencement et sans fin, à lui la puissance et le règne.

Inestimable, sans représentation, Immuable, Permanent.

Sans association, sans dispersion, Grand dans la force et la vaillance.

Et il est mon Dieu, et mon Sauveur vivant, mon rocher au jour de peine.

Et il est ma bannière et mon abri, il partage ma coupe lorsque je l’invoque.

Et il soigne et il guérit, et il est espérance, et il est secours.

En sa main je confie mon âme, à l’heure de mon sommeil et lorsque je m’éveille.

Et avec mon âme, mon corps aussi. Mon Seigneur est avec moi, et je ne crains rien.

En son sanctuaire mon esprit exulte. Il enverra bientôt notre Messie,

Et alors nous chanterons en la demeure de mon saint. Amen, amen, ô Nom redoutable.



Pour conclure et revenir à cette idée d’imitation de Dieu, comme d’ailleurs le spécifie la Bible : « Vous serez saints car je suis saint, moi l’Éternel votre Dieu5 », il me semble que l’effort à accomplir pour l’homme est d’accepter qu’un autre homme, qui agit également en imitant son Dieu, peut agir différemment de lui. Je peux imiter Dieu lorsqu’il visite Abraham et aller redonner de l’espoir aux malades ou aux affligés, et je peux imiter Dieu lorsqu’il détruit Sodome et Gomorrhe et frapper sans fléchir ce qui me semble inique. Alors où est la vérité ?

Peut-être est-elle dans ce doute qui doit animer l’homme concernant la justesse de ses actes qui seront fidèles au Dieu d’Abraham lorsqu’ils apporteront de la paix et du bonheur à tous.
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