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    Présentation

    Toute la vie sociale est régie par des normes dont le respect est le ciment de la vie sociale. Comment l'analyse sociologique rend-elle compte de l'émergence et de la variation des normes ? Ce livre se propose d'explorer les pistes théoriques permettant de comprendre la mise en place de l'accord autour de certaines normes ainsi que les processus qui conduisent aux désaccords et à l'opposition sur celles-ci. 
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Introduction
Le problème de l’explication des normes sociales


En français, on dit un chat, et non « une » chat ; les hommes portent des pantalons, non des jupes ; on ne tue pas ses voisins à sa guise ; on va à l’école jusqu’à un certain âge ; on ne construit plus les bâtiments dans le style gothique ; on a le droit de vote, etc. Les Français pensent qu’ils sont Français. Quel est le point commun entre tous ces éléments ? On peut dire qu’il s’agit de normes sociales. Mais dès que l’on entreprend de préciser ce qu’est une norme sociale, les difficultés peuvent commencer.

La sociologie va aborder les normes de deux points de vue : le premier est descriptif.

Il s’agit de caractériser les normes effectivement présentes dans le cadre d’une vie sociale donnée : leur présence tenant soit à un respect effectif, soit à une revendication officielle non réellement suivie d’effet. La recension permettra de mettre en évidence la similitude ou la diversité des normes observées dans les différents groupes sociaux, variables dans le temps, l’espace, ou en fonction de toutes sortes de critères (par exemple, le niveau de revenu, le niveau d’éducation, le type de profession, l’âge, etc.). L’accès à cette dimension empirique peut se faire de manière différenciée : on peut s’intéresser à des données massives, et à leur évolution sur le long terme, par exemple le développement des sociétés égalitaires modernes par opposition aux sociétés inégalitaires traditionnelles suivant le schéma mis en avant par Tocqueville dans La démocratie en Amérique. La description peut au contraire être très locale, caractériser une norme particulière observée dans un groupe particulier. Cette recension des normes dépend des questions posées par l’observateur et des domaines qu’il introduit dans la catégorie des normes. Cette notion est de surcroît associée à celle de valeurs. Il s’agit alors de distinguer les deux domaines. Il existe ainsi un nombre significatif d’enquêtes, nationales ou internationales, ayant pour but de caractériser les valeurs et les normes que respectent les individus. La recension et la description d’une norme présupposent ainsi toujours sa conceptualisation : pour observer l’existence d’une norme ou d’une valeur, encore faut-il savoir ce qu’est une norme ou une valeur. La description présuppose ainsi nécessairement un engagement théorique, présent notamment dans les types de questions posées aux acteurs. La théorie sociologique intervient donc dès la caractérisation de ce que sont les normes et les valeurs qui sont ainsi distingués d’autres phénomènes sociaux, mais aussi dans le choix des questions posées, des groupes visés, etc.

Le deuxième point de vue à partir duquel la sociologie aborde les normes tient alors aux tentatives d’explication qu’elle propose de l’émergence des normes, de leur variation, de leur respect ou non-respect.

Ces deux problèmes, description et explication, sont considérables, et sont loin de ne concerner que la sociologie, les autres disciplines éminemment intéressées par l’étude des normes étant la philosophie, le droit, la science économique, la psychologie, etc. La sociologie a-t-elle un domaine clairement séparé à retenir comme sien, sans interférence de ces autres perspectives ? La réponse est sans doute négative, de même que les autres disciplines ne peuvent elles-mêmes parvenir à leur fin par le biais d’un isolement complet de leur objet. L’objet social est identique : ce sont les normes. Toutefois, la spécificité de l’analyse sociologique va résider alors dans son effort d’articulation des deux dimensions : description et explication des normes spécifiquement sociales, c’est-à-dire caractéristiques de groupes donnés.

La caractérisation même de la notion de norme, ou celle de valeur représente donc un élément essentiel de l’analyse des sciences sociales. Elle s’appuie sur la distinction des faits et des valeurs. Cette distinction, par elle-même problématique, est confrontée au projet proprement scientifique de la sociologie. Weber, Durkheim et Pareto ont revendiqué l’opposition entre fait et valeur pour situer l’analyse sociologique, conçue comme analyse scientifique, dans le registre d’une science précisément « non normative » : son but n’est pas directement (bien qu’elle le fasse souvent [1] ) de promouvoir ou de justifier certaines normes, ou d’en critiquer d’autres, mais de décrire et d’expliquer celles qui prévalent dans certains groupes sociaux. Ce projet scientifique renvoie ainsi à un héritage philosophique et épistémologique important, assumé et repris par la tradition des sciences sociales. On impute généralement au philosophe écossais du XVIIIe siècle, David Hume [2] , l’origine de l’opposition entre faits et valeurs, ou plutôt de la mise en avant du problème du passage des faits aux valeurs.

Si les valeurs ne correspondent pas à des descriptions d’états de fait, et qu’elles divergent d’un groupe social à un autre, ou d’un individu à un autre, comment rendre compte de l’origine de ces valeurs ? La question sociologique est alors la suivante : comment peut-on rendre compte de manière non normative de l’engagement des acteurs à l’égard de normes sociales ? Cela est-il possible ? S’il apparaissait que cela ne le fût pas, comment justifier, du point de vue de l’explication sociologique, le recours à des normes, et quel serait le statut de celles-ci dans l’analyse sociologique ?

Il convient d’attirer d’emblée l’attention sur les difficultés associées à cette opposition entre faits et normes ou faits et valeurs. En réalité, il y a, à propos de celle-ci, trois couples distincts qui interviennent communément dans la littérature des sciences sociales, et qui ne sont pas directement congruents.

L’opposition entre fait et valeur renvoie d’abord au contraste qui intervient, du point de vue des acteurs, entre la description factuelle d’un objet et son évaluation. Lorsque quelqu’un dit qu’un objet est rouge, cela diffère du fait d’approuver ou de désapprouver ce caractère rouge. Dans le premier cas il décrit un fait, dans le deuxième cas il l’évalue (on va dire par exemple que le rouge de cet objet est « beau »). Dans la vie courante, d’ailleurs, les personnes disent souvent : « Je n’ai pas les mêmes valeurs que lui », ou : « Je ne fais pas de jugement de valeur. » Ces distinctions philosophiques font ainsi maintenant partie intégrante de la vie quotidienne (même s’il est évident que la précision de ces distinctions n’advient pas toujours à l’esprit des acteurs, lorsqu’ils n’en sont pas informés). Mais cette distinction élémentaire suscite déjà des difficultés. En effet, lorsque les membres d’un groupe veulent caractériser factuellement un objet comme rouge, ils doivent bien disposer d’un critère qui leur permette de le définir comme tel « correctement ». De plus, il y a des exemples nombreux de comportements dans la vie sociale où il n’est pas facile de séparer clairement l’aspect descriptif de l’aspect évaluatif : si quelqu’un dit que Marie est intelligente, est-ce descriptif ou évaluatif, sachant par ailleurs que, même si cela se veut purement descriptif, il y a bien une norme qui est impliquée ici (quel est le critère de l’intelligence ?). Ces évaluations correspondent par ailleurs fréquemment à des « régularités » sociales : on peut constater que les individus tendent à choisir ou non les mêmes types de vêtement, parce qu’ils les « préfèrent ». S’ils tendent à s’habiller tous de la même manière, il y a là une « norme » qui intervient, même si personne ne réclame que cette manière de s’habiller doive prévaloir. Autrement dit, relèvent du « normatif », ou de l’« évaluatif » dans la vie sociale, tous les choix, toutes les préférences et donc toutes les actions entreprises, à partir du moment où ces actions ne relèvent pas de descriptions factuelles du monde extérieur. Le domaine concerné est ainsi immense. Les gens s’engagent à faire la guerre ou la refusent, ils respectent des règles culinaires ou les modifient, ils préfèrent avoir des garçons plutôt que des filles, ou affirment que l’on ne doit pas préférer les garçons aux filles, etc. Tous ces « choix », qui correspondent à des régularités sociales (même lorsqu’il y a opposition des valeurs), et qui sont le plus souvent variables d’un groupe à l’autre, doivent être décrits et interprétés : pourquoi les membres de la vie sociale font-ils tels choix plutôt que d’autres ? Les préférences sont ainsi associées à des valeurs : celles-ci peuvent être considérées comme des éléments unifiant les conduites, les principes par rapport auxquelles elles s’orientent.

Cette première opposition entre fait et valeur ne recouvre pas directement l’autre opposition imputée à David Hume et présente dans la vie sociale ainsi que dans son analyse : l’opposition entre la catégorie de l’être et celle du devoir être. Dans la vie sociale, l’évaluation que les acteurs font des différentes situations ne correspond pas directement à l’invocation d’un registre de devoir-être : si un individu dit que cette robe rouge lui plaît, il l’évalue certes d’une certaine manière, il ne la décrit pas seulement, et il obéit peut-être à une mode qui, cette année, fait qu’on aime les robes rouges ; mais cela ne renvoie pas directement à une revendication de « devoir-être » : il ne dit pas nécessairement que cette robe rouge doit plaire aux autres. Or, souvent, dans la vie sociale, les personnes estiment aussi qu’elles doivent faire certaines choses, et que les autres doivent faire de même. La catégorie du devoir être est divisée en deux sous-catégories : le devoir peut être « ressenti » par l’acteur qui se considère lui-même comme obligé d’agir d’une certaine manière ; mais ce devoir peut aussi lui être imposé par des contraintes externes sans qu’il se sente directement contraint de manière interne à respecter ces normes.

Enfin, on oppose traditionnellement, dans l’analyse des sciences sociales, aussi bien en sociologie qu’en science économique, les moyens et les fins : on se situe alors dans le registre de l’action « instrumentale ». Les « fins » ou buts de l’action sont associés aux valeurs ou aux normes des acteurs, tandis que le choix des moyens renverrait à la description de l’expérience commune. Est introduit alors un élément théorique central également imputable à Hume, dont la tradition des sciences sociales va affronter la difficulté. Ce que dit Hume, c’est que, dans une action, il y a un contraste entre le choix des moyens et celui des fins : une fois qu’un but est donné, il est possible de recourir à l’expérience pour savoir quels sont les moyens qui permettent d’atteindre ce but ; mais cette expérience ne dit pas, en tant que telle, quels sont les buts qu’il faut poursuivre. Les buts ne relèvent pas de la catégorie de la description d’un fait : ils nécessitent un engagement des acteurs dans une certaine direction, une motivation qui en tant que telle n’est pas descriptive d’un état de fait. Cette opposition entre les moyens et les fins est alors associée par Hume à une restriction des capacités de ce qu’il appelle la « raison » : celle-ci peut décrire des états de fait, mais non constituer les motivations de l’action, sauf lorsqu’il s’agit de sélectionner les moyens en vue de certaines fins. Typiquement donc, on va considérer que l’ensemble des choix sociaux en matière de préférences individuelles et de normes ne va pas s’appuyer sur une description expérimentale.

Comment, dès lors, expliquer l’existence de telles normes, et la constance d’engagements normatifs de la part des acteurs de la vie sociale ? La spécificité de l’entreprise sociologique est qu’elle se veut scientifique. Elle cherche à « expliquer » les comportements. À quoi cette tentative d’explication correspond-elle ?

Il s’agit premièrement de dépasser une simple description. On a vu que celle-ci présupposait déjà des éléments théoriques, à partir du moment où la description s’appuie sur les catégories « valeurs » ou « normes » à déterminer. La recension empirique pose ensuite des problèmes spécifiques. Si l’on parle par « exemple des “valeurs” de la classe ouvrière », il s’agit de savoir comment rendre compte de quelque chose comme une classe ouvrière dans l’expression de ses valeurs.

Mais l’explication est plus ambitieuse dans son projet, elle cherche à insérer cette adhésion (ou contestation) des normes et valeurs dans un ensemble élargi qui en rende compte. Il ne s’agit plus seulement, pour reprendre l’exemple précédent, de caractériser les valeurs de la classe ouvrière, si elles sont spécifiques, mais d’expliquer pourquoi la classe ouvrière a ces valeurs-là. La difficulté est alors la suivante : si l’explication scientifique vise une étude non normative d’un ensemble de faits, comment rendre compte de ce fait particulier et paradoxal qui est que les acteurs adhèrent à des normes et des valeurs qui sont elles-mêmes opposables à des faits ? Quelle position l’observateur doit-il adopter vis-à-vis de ces valeurs, lorsqu’il envisage de les aborder scientifiquement ?

Le problème de toute explication, lorsqu’elle dépasse le registre de la description, est qu’elle est inévitablement obligée de se prononcer d’une manière ou d’une autre sur le statut de ces valeurs : comment rendre alors compatibles cette inéluctabilité de la prise de position à l’égard des valeurs et l’exigence de « neutralité axiologique » constitutive de la science, qui est supposée aborder les faits sans chercher à les évaluer ?

Tel est le dilemme constitutif de la science sociale des valeurs. Soit elle est réellement neutre à l’égard des valeurs, mais elle ne peut alors que les décrire, et ne peut en aucune manière envisager de les expliquer (même si, comme on l’a vu, le fait même déjà de parler de « valeur » implique une caractérisation théorique complexe). Soit, au contraire, la sociologie (ou les sciences sociales de manière plus générale) entreprend d’expliquer l’adhésion aux valeurs, mais elle ne peut alors que statuer sur l’origine de celles-ci (d’une manière ou d’une autre), et elle risque alors de perdre le bénéfice de la neutralité axiologique associée à l’idée de science. En effet, à partir du moment où l’analyse sociologique « explique » l’adhésion à telle ou telle norme que l’acteur reconnaît valide, elle se prononce inévitablement sur ce sentiment de validité.

Elle peut en effet expliquer l’adhésion à une valeur par la validité intrinsèque de celle-ci, que les acteurs « auraient raison » de choisir dans leur situation, comme ils ont raison de croire qu’il pleut quand il pleut. Cela conduirait l’analyste à expliquer l’adhésion à une règle par la nécessité propre d’une règle, dans une situation donnée, ce qui conduit à endosser la règle. Ainsi Weber [3]  parle-t-il d’« évidence », dans l’interprétation, lorsque l’acteur se conforme à des règles non problématiques comme le fait que l’acteur pense que deux et deux font quatre. Au-delà de ce schéma étroit où il y a congruence directe entre la justification d’une règle et l’adhésion à celle-ci, on peut insister sur les motifs de l’adhésion à une norme, sur sa justifiabilité du point de vue des acteurs, sur le « sens » qu’elle peut avoir pour lui, sur les « raisons » donc des acteurs concernés. L’explication ne mettra pas en évidence, alors, la justifiabilité absolue de la règle, mais le fait qu’elle paraissait telle aux acteurs pour telle ou telle raison. Ainsi fait-on appel aux « raisons » qu’ont les acteurs de faire tel ou tel choix normatif. Ces raisons peuvent alors introduire le principe d’une justification partielle, qui ne correspondrait pas à une validité absolue de la norme.

Au contraire, l’analyste peut expliquer l’engagement des acteurs par des facteurs extérieurs à la validité des règles, ou à leur justification possible du point de vue des acteurs. On va alors expliquer les engagements par des facteurs qui échappent au choix des acteurs et qui les orientent vers certaines attitudes qu’ils croient justifiées d’une certaine manière mais qui sont en fait déterminées causalement par des éléments dont ils ne réalisent pas nécessairement l’existence. Dès lors, l’analyste prend inévitablement ses distances avec les justifications proposées par les acteurs, pour les insérer dans un cadre explicatif qui rompt avec elles. Plutôt que de faire appel aux « raisons » des acteurs, il va mettre en évidences des « causes » qui déterminent son comportement.

L’analyste peut alors éventuellement considérer que, de toute manière, valeurs et normes sont injustifiables, en tant qu’elles ne relèvent pas de la description de faits, et qu’alors tous les engagements vis-à-vis de ceux-ci sont arbitraires et aléatoires, que les causes de ces engagements soient connues ou inconnues. Telle est la position extrême de Pareto.

Dans tous ces cas de figure, l’analyste ne peut donc que s’éloigner d’une neutralité axiologique absolue, puisqu’il est inévitablement amené à évaluer l’engagement des acteurs : soit comme « justifié » (de manière plus ou moins complète, ce qui n’implique aucunement l’accord ou l’approbation de l’interprète), soit comme déterminé causalement. Ce problème est considérable, et nous verrons au cours de ce livre comment il est possible de le traiter.

On peut considérer qu’il y a fondamentalement trois grands types d’explication des normes et des valeurs dans la tradition sociologique. Comme leur nom l’indique, ces types ne permettent pas d’épuiser la complexité de la littérature théorique ainsi que son application aux recherches empiriques. La suite du livre permettra d’entrer davantage dans le détail des modèles explicatifs. Ils permettent d’indiquer toutefois certaines grandes lignes que les auteurs explorent ensuite dans des directions plus ou moins particulières. Ces grands types peuvent être associés à trois des grands pères fondateurs de la sociologie. Il s’agit à chaque fois de trouver une origine à l’aspect « évaluatif » impliqué par les actions.

La première perspective est celle de Weber, qui introduit deux catégories corrélées, celle du « sens » et celle de la « rationalité » des actions. Il s’agit alors d’essayer d’expliquer la constitution des normes et l’adhésion des acteurs à celles-ci (ou leur rejet) par référence à une capacité de « rationalité », elle-même liée à la notion de « sens ». L’intuition centrale de l’analyse est ici d’indiquer que, en dépit de la variété des normes, celle-ci peuvent ne pas être complètement arbitraires, et peuvent être interprétées à partir de capacités humaines générales. Évidemment, on trouve alors des difficultés nouvelles : Quel est le sens exact de la notion de rationalité ? Qu’est-ce qui en justifie la caractérisation (de quel droit peut-on dire que tel comportement est ou n’est pas rationnel ?) ? Ce concept est-il lui-même normatif ? Le recours à la notion de rationalité permet-il d’expliquer toutes les normes et tous les comportements normatifs ? S’il existe un reliquat, non expliqué par la rationalité, à quoi est-il imputable et quelle est alors la relation qui intervient entre la rationalité et ces éléments extérieurs à elle ? On voit donc bien que ce recours à l’idée de rationalité est lui-même problématique. D’un point de vue strictement wébérien, on notera d’emblée l’existence d’une tension entre une analyse par les « raisons » qui renvoie à la notion complexe de « sens » et à la problématique de l’élucidation de celui-ci, et une analyse plus restrictive cherchant à localiser la rationalité soit dans la relation instrumentale moyens/fin, soit dans la cohérence entre les choix, ce qui exclurait alors du champ de la rationalité les valeurs et les normes. De fait, dans le prolongement des analyses wébériennes, se sont constitués trois styles d’analyse très différenciés mais également problématiques.

D’un côté, l’effort s’est porté, par la construction d’un modèle dit « économique », sur une tentative d’interprétation des normes s’appuyant sur les « intérêts » des acteurs, comme cela était envisagé par grand nombre des philosophes du XVIIe siècle ou du XVIIIe siècle. Les acteurs adoptent des normes lorsque celles-ci permettent d’augmenter la satisfaction de leurs intérêts. L’acteur est ainsi présenté comme calculateur, et rationnel en ce sens, cherchant à satisfaire au mieux ses intérêts. L’accent est mis sur une dimension d’invariant dans le comportement humain par rapport aux différentes cultures. C’est ce qui, dans les sciences sociales contemporaines, correspond à ce que l’on appelle le « modèle du choix rationnel ».

Ce modèle peut être opposé à une tradition d’analyse qui met en évidence, pour rendre compte du comportement des acteurs, leur « culture », c’est-à-dire l’ensemble des normes qu’ils ont pu adopter dans une circonstance donnée. Les intérêts eux-mêmes peuvent être associés à une culture particulière (par exemple vouloir avoir des garçons plutôt que des filles). À travers les processus d’éducation, les personnes apprennent l’usage de certaines normes qui constituent une culture donnée, et on peut mettre l’accent alors sur la variation et l’incommensurabilité de ces cultures. Le sens renvoie donc alors à la constitution préalable de ces ensembles culturels, comme le sens d’une phrase n’intervient que dans une langue particulière.

Il s’agit alors de savoir si, du point de vue du « sens » imputé aux actions sociales, il existe en quelque sorte une position intermédiaire entre le calcul d’intérêt et l’adoption tacite de normes variables et indécidables du point de vue de la rationalité. En effet, si le débat sur l’interprétation des normes est fortement marqué par l’opposition entre un modèle d’homo oeconomicus et un modèle d’homo sociologicus [4] , il convient d’essayer d’explorer les pistes théoriques qui permettent d’échapper à cette alternative étroite [5] . Cela pose le problème du « sens » en général du point de vue de l’analyse sociologique : ce « sens » peut-il renvoyer à des invariants humains, ou ne dépend-il que de configurations sociales particulières qui n’ont aucune nécessité propre et qui sont intériorisées par les acteurs au cours du processus de socialisation ?

La deuxième grande piste d’étude et d’explication des normes et des valeurs tient à la mise en évidence de leur rôle constitutif de l’intégration sociale. Cette tradition peut être associée à l’œuvre de Durkheim [6] , dans le prolongement de celle d’Auguste Comte. Si le rôle des normes est alors clair (assurer la cohésion sociale), le détail de celles-ci devient plus difficile à expliquer de manière précise : si l’enjeu est toujours celui de l’intégration sociale, comment rendre compte de la variation complexe des normes dans la pluralité des sociétés ? C’est ici qu’est introduit un élément supplémentaire de l’analyse, la notion de fonction, qui peut avoir une importance plus ou moins grande. Dans cette tradition, le rôle d’intégration que jouent les normes sociales sera mis en avant, mais aussi la dépendance de celles-ci vis-à-vis de différentes situations sociales.

Enfin, la troisième grande piste d’étude est celle qui assigne l’origine des valeurs et des normes qui leur sont corrélées à des « sentiments » ou, dans le vocabulaire moderne, à des « émotions ». Il s’agit ici non pas de se référer à un principe de rationalité, ni à une dimension sociale d’intégration, mais à une capacité naturelle (et en ce sens individuelle, car il n’y aurait pas intervention d’un facteur social particulier) d’éprouver certains états psychiques face à certaines situations. Cette piste théorique peut être associée, dans les sciences sociales, au nom de Pareto [7] , qui ne parle pas directement d’émotions mais de « résidus », qu’il associe en revanche à la notion de « sentiments ». Les valeurs et les normes ne relèvent pas de croyances relatives à des états de fait, mais de réactions émotionnelles ressenties devant certains états de fait. Ces sentiments ou émotions peuvent être dits individuels ou naturels, deux termes qui correspondent alors au fait qu’ils ne sont pas directement d’origine sociale mais font partie de l’équipement moyen d’un individu particulier, quel que soit son enracinement social. Il s’agit alors de savoir si ces réactions sont en général équivalentes, ou si elles sont fortement divergentes d’un individu à l’autre, comme le considérait Pareto.

On pourrait ajouter une quatrième tradition d’analyse : celle qui explique les normes des acteurs en fonction de leur appartenance à des classes sociales, à partir notamment des analyses de Marx. On peut toutefois considérer que ce modèle dérive des précédents : l’adhésion à des normes en fonction des classes sociales dépend en effet soit de « sentiments » intervenant sous certaines conditions, soit de phénomènes d’intégration à des groupes, soit du « sens » lié aux engagements normatifs (intérêts de classe, cultures de groupe, ou croyances rationnelles modulées en fonction de la position : il est par exemple plus vraisemblable que l’on soit disposé à croire que l’on est exploité quand on est pauvre que quand on est très riche. Il serait absurde de penser que l’on est exploité quand on est riche et tout-puissant. Il parait en revanche compréhensible que l’on estime que l’on est exploité à partir du moment, par exemple, où le salaire que l’on reçoit est inférieur à celui que reçoivent d’autres qui se trouvent dans des situations comparables. Ce type d’analyse est irréductible à une référence unilatérale à des sentiments ou à une culture de groupe).

Un exemple permettra de montrer combien l’interprétation d’un phénomène empirique est complexe : le sacrifice. Les gens sont amenés quelquefois à se sacrifier en faveur des membres des groupes auxquels ils appartiennent : ils le choisissent spontanément, ou obéissent en cela à une norme sociale. Ils peuvent ainsi mourir à la guerre, ou plus simplement consentir des dons à certaines personnes, alors que, par ailleurs, ils cherchent à augmenter leur profit. Du point de vue des pistes évoquées précédemment, cela donnerait trois explications typiques, dont l’une peut se subdiviser en trois options. Une personne accepte de se sacrifier :

1/ Parce que le sacrifice « a du sens » pour elle (Weber)
	Parce qu’il est conforme à son intérêt, sous certaines conditions, de se sacrifier, par exemple suivant un principe assurantiel (modèle du choix rationnel).

	Parce qu’il est conforme à certaines valeurs qu’elle a adoptées, de se sacrifier (culture du sacrifice, par exemple dans la religion chrétienne).

	Parce que la notion de sacrifice est justifiable d’un certain point de vue à ses yeux par la définition rationnelle d’une règle morale irréductible à un calcul d’intérêt ou à une simple norme culturelle variable.



2/ Parce que le sacrifice correspond à une nécessité sociale intégrative, quelles que soient les tentatives de justification individuelle. La personne se plie alors à cette règle de sacrifice, en fonction même de sa participation à la vie sociale (Durkheim).

3/ Parce qu’il existe des « sentiments » qui poussent les personnes à se sacrifier dans certaines situations, de manière analogue à ce que l’on peut constater dans le règne animal (Pareto).

Certes, ces différents types d’explication peuvent, à un certain point de vue, être rapprochés : l’adoption rationnelle d’une règle de sacrifice peut correspondre à la reconnaissance rationnelle de la nécessité de l’intégration sociale, laquelle peut reposer en dernière analyse sur des sentiments favorables à l’intégration sociale, qui rendraient compte finalement aussi bien des intérêts en faveur d’une telle intégration que des cultures exprimant ces intérêts sous différentes modalités. Mais, en même temps, évidemment, on peut insister sur ce qu’il y a d’hétérogène aux différents types d’explication qui peuvent entrer en conflit les uns avec les autres. Si l’on essaie d’expliquer ainsi pourquoi certaines personnes sont favorables à la peine de mort, tandis que d’autres lui sont hostiles, il n’est pas du tout interchangeable de faire appel à des émotions, à des nécessités d’intégration sociale, à une culture, à un intérêt, ou à une capacité de rationalité du jugement.

Dans la réalité de l’analyse sociologique ; et des études empiriques (qui incluent la plupart du temps de forts engagements théoriques implicites ou explicites), il y a en fait recours à une très grande variété de thèmes explicatifs : on explique les engagements normatifs des acteurs par les buts qu’ils poursuivent, par leurs intérêts, par leur culture, par leur capacité de rationalité, par des nécessités fonctionnelles, par leurs sentiments, mais aussi par leur position sociale, leur niveau d’éducation, leur localisation géographique, leur âge, etc., ces derniers éléments pouvant être mêlés aux premiers. Cette méthode « intuitive » (tant qu’il n’y a pas exploration systématique et confrontation des types d’interprétation) est à la fois féconde et problématique. Elle est féconde car elle explore, dans la continuité des explications fournies par tout un chacun dans le cadre de l’activité quotidienne d’interprétation, tous les scénarios explicatifs possibles. Elle présente néanmoins quelques difficultés centrales :

Plusieurs interprétations concurrentes sont la plupart du temps possibles, et les tentatives d’explication relèvent alors simplement d’hypothèses, qui sont certes corrélées à des données empiriques, mais ne peuvent être vérifiées par elles, à partir du moment où plusieurs hypothèses concurrentes possibles sont également corroborées par les données empiriques locales. Les données empiriques peuvent permettre d’exclure certaines hypothèses qui ne correspondent à rien de solide de repérable dans l’expérience, mais elles ne peuvent permettre de trancher entre plusieurs hypothèses également crédibles.

Par ailleurs, très souvent dans les études empiriques, les explications proposées sont associées à des cas majoritaires, ce qui pose le problème des positions minoritaires. Par exemple, on s’intéresse à la question de savoir si, en France, les femmes vont davantage à la messe que les hommes, et si on découvre que c’est le cas, on essaie d’établir une relation explicative entre « être une femme » et « aller à la messe ». Si on trouve une telle relation explicative, on est alors néanmoins confronté au fait qu’un très grand nombre de femmes ne va pas à la messe, et qu’un grand nombre d’hommes vont à la messe, même si, dans l’ensemble, les femmes vont davantage à la messe que les hommes.

Par ailleurs, les différents types d’explication ont une portée plus ou moins grande. Il y a toujours un risque d’explication ad hoc, à partir du moment où l’élément explicatif mobilisé ne fonctionne que dans certains cas : la référence aux sentiments est problématique à partir du moment où, face à un même type de situation (par exemple la peine de mort), des acteurs différents (ou membres de sociétés différentes) éprouvent des sentiments différents (enthousiasme ou répulsion) ; la référence à la fonctionnalité est problématique dans la mesure où des normes très variées et des comportements opposés peuvent être expliqués par une propension à l’intégration sociale (par exemple, les attitudes pacifiques ou les attitudes guerrières) ; la référence à l’intérêt est problématique, car, des intérêts étant définis pour certains acteurs, ils peuvent être amenés à ne pas les respecter dans d’autres circonstances, les intérêts étant par ailleurs le plus souvent liés à des valeurs, et à des éléments variables d’une société à l’autre ; enfin, le renvoi à une culture, s’il permet d’unifier certains comportements par référence à un ensemble qui les englobe, laisse cependant indéterminée l’origine même de cette culture.

Enfin, les registres explicatifs mobilisés sont souvent relativement indéterminés : la référence à l’âge, par exemple, comme variable explicative des comportements, prend-elle appui sur une dimension psychologique, un degré de connaissance, une norme sociale préalable qui détermine certains comportements, une situation sociale qui les module à partir de ses caractéristiques (revenu, degré d’autonomie, etc.) ? Les modèles explicatifs communément proposés peuvent gagner à l’effort de précision des différentes dimensions qu’ils incluent.

Il faut essayer de franchir un pas supplémentaire dans l’interprétation de la variation des normes et des valeurs : si l’on peut mettre en évidence que certains modes d’explication permettent de rendre compte d’un très grand nombre de variables de comportements, en même temps que de la logique de leur évolution, on aura alors une avancée vers une explication unifiée des normes et des valeurs.

Cherchant à progresser dans cette direction, ce livre poursuit trois objectifs. Tout d’abord il tente de rendre compte à la fois de l’existence de certaines grandes catégories de normes prévalant dans la vie sociale, ainsi que de certaines évolutions typiques repérables à l’intérieur de ces grandes catégories. Il essaie ensuite d’analyser schématiquement les grandes théories classiques (et, dans leur sillage, les théories contemporaines) cherchant à rendre compte de l’existence de ces normes et de leur évolution. Mais il insiste aussi sur la possibilité d’un rapprochement des points de vue entre les différents modèles théoriques, en proposant des voies qui tentent d’articuler ceux-ci d’une manière cohérente.

Le but est de parvenir à un résultat : expliquer la variation des normes, la formation de consensus comme la formation de dissensus, en essayant d’intégrer les approches théoriques générales et le détail des normes sociales effectivement repérables. Il est en effet également insatisfaisant d’insister unilatéralement sur l’existence de consensus comme sur l’existence de dissensus au sein de la vie sociale : l’idéal est d’essayer de se rapprocher d’une situation où il serait possible d’essayer de comprendre aussi bien la formation des accords que celle des désaccords en fonction de la situation des différentes personnes et des différents groupes concernés.



Notes du chapitre
[1] ↑ Émile Durkheim s’est en particulier fait le promoteur de certaines normes, conçues comme pertinentes pour la société moderne à partir d’une analyse scientifique de celle-ci.

[2] ↑ Le texte de référence se trouve dans Hume (1993, 65). Toutefois, il convient d’ajouter que Hume n’emploie pas dans ce contexte la notion de valeur elle-même.

[3] ↑ « Nous comprenons de façon absolument univoque ce que veut dire significativement l’acte de celui qui, par la pensée ou au cours d’une démonstration, utilise la proposition 2 × 2 = 4 ou bien le théorème de Pythagore, ou encore qui effectue “correctement” ‒ d’après nos habitudes de penser – un raisonnement logique » (Weber, 1995, I, 30).

[4] ↑ Etzioni (2001) indique ainsi que, dans les sciences sociales contemporaines, l’explication des normes renvoie essentiellement à une logique d’explication par l’intérêt ou au contraire par la culture des membres d’une société.

[5] ↑ Cette piste est explorée par Boudon (1995, 1999).

[6] ↑ Même si, de ce point de vue, Durkheim est en fait l’héritier de Comte.

[7] ↑ C’est ici bien sûr Hume qui, dans la tradition philosophique, est le représentant le plus éminent de cette conception des valeurs dérivées de « sentiments » éprouvés face à certaines situations. Cette conception sera reprise par Pareto avec une différence de taille : là où Hume considère que les individus tendent en gros à éprouver, sous certaines conditions, les mêmes sentiments face aux mêmes situations, Pareto insistera au contraire sur une distribution aléatoire de sentiments différenciés au sein des populations considérées.

Conclusion



Dans le cadre de cet ouvrage, s’est déployé un effort d’interprétation et d’explication des normes sociales de base, dans leur variation et leur évolution. Il s’est appuyé sur une idée principale : l’explication des normes sociales doit prendre en compte les capacités normatives des membres de la vie sociale, c’est-à-dire leurs capacités de justification de telle ou telle norme, eu égard à la situation dans laquelle ils se trouvent, marquée en particulier par la limitation de leurs connaissances. Ces capacités de justification doivent permettre à l’analyste de rendre compte aussi bien des accords tendanciels qui surgissent que des désaccords typiques qui interviennent dans la vie sociale. Il s’agit de dépasser une analyse théorique abstraite pour rendre compte des normes sociales effectives, qui prévalent dans telle ou telle circonstance. Il s’agit donc aussi de dépasser une simple description (donnée dans les enquêtes), tout en entreprenant d’unifier les schémas d’interprétation pour éviter les explications ad hoc.

Cinq thèmes principaux ont été explorés par le biais d’une discussion des apports de la littérature sociologique...
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