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AVANT-PROPOS

L’objet du présent ouvrage est d’analyser en détail les motifs susceptibles d’expliquer les antagonismes très profonds existant actuellement entre Occidentaux et Musulmans, et de proposer une réflexion sur les conséquences que va avoir sur les sociétés européennes, dans les prochaines décennies, le développement de l’islam en Europe. Dans le monde occidental on ne comprend pas les raisons pour lesquelles le monde musulman manifeste à l’égard de celui des « chrétiens » des sentiments qui sont souvent empreints d’hostilité, et l’on a du mal à cerner les difficultés que l’enracinement des nombreuses communautés musulmanes qui s’implantent à présent en Europe sont à même de poser à nos sociétés.

Cet antagonisme s’est manifesté ces dernières années par des actions violentes particulièrement spectaculaires menées par des islamistes capables de faire le sacrifice de leur vie pour effectuer des attentats faisant de nombreuses victimes innocentes, dans un combat dont on voit mal quel peut être le sens. Aussi l’arrivée de l’islam en Europe est-elle appréhendée essentiellement sous l’angle de la maîtrise des risques de troubles à l’ordre public. Nous tenterons de montrer dans cet ouvrage que cet aspect du phénomène n’est pas, et de loin, l’essentiel. Le problème fondamental qui se pose est celui de l’avenir même de notre civilisation, c’est-à-dire de la civilisation occidentale, du moins dans sa branche européenne.

L’auteur a pris le parti de rassembler dans un même ouvrage toutes les données qui lui ont paru nécessaires à une bonne compréhension des causes des affrontements qui se produisent aujourd’hui entre les deux civilisations, la civilisation occidentale d’une part, et la civilisation musulmane, de l’autre. Il y a, incontestablement, un « choc » entre les deux civilisations, choc qu’avait annoncé dès 1993 l’universitaire américain Samuel Huntington, dans un article qu’il publia dans la revue Foreign Affairs, article qui s’intitulait : « The clash of Civilizations », avec un point d’interrogation. On sait que cet article fit grand bruit, et Huntington développa ensuite sa thèse dans un ouvrage auquel il donna pour titre : « The clash of Civilizations and the Remaking of World Order ». L’ouvrage d’Huntington1 connut aussitôt un succès mondial, et chacun, aujourd’hui, s’y réfère soit pour abonder dans le sens de cet auteur, soit pour combattre ses vues. Huntington a développé sa thèse bien avant les tristes événements du 11 Septembre, des événements qui sont venus en quelque sorte conforter aux yeux du grand public cette vision du monde qu’avait donnée quelques années plus tôt ce politologue.

L’auteur est né et a été élevé dans un pays musulman, la Tunisie, qui est aujourd’hui l’un des pays des plus modernes parmi ceux où règne l’islam, et il a fait une très grande partie de sa carrière dans divers pays musulmans, en Afrique du Nord, en Afrique noire, et au Moyen-Orient, agissant comme conseiller auprès de Ministres ou de hauts responsables dans les administrations de ces pays ou dans de grandes entreprises locales. Ayant pu ainsi approcher, de très près souvent, nombre de responsables et de jeunes cadres de ces pays, des personnes dont la formation s’était effectuée généralement dans des pays occidentaux (France, Angleterre, Allemagne, ou États-Unis) et qui sou-vent étaient issues des meilleures écoles d’ingénieurs, ou grandes universités de ces pays, l’auteur a été frappé par le désir de revanche, toujours habilement caché, existant chez ses interlocuteurs, une revanche à prendre, dans leur esprit, sur l’Occident. D’où l’idée de cet ouvrage, destiné à mieux comprendre les sujets d’insatisfaction de ces responsables musulmans qui constituent les élites de ces pays, en pensant que si ces personnes connaissant bien l’Occident nourrissent de tels sentiments, les foules, faciles, elles, à manipuler et beaucoup moins informées ne pouvaient qu’être promptes, comme on le constate malheureusement périodiquement, à s’enflammer à la moindre occasion contre l’Occident. On le vit, récemment encore, avec l’affaire des caricatures danoises du Prophète Mahomet, et avec les déclarations du Pape Benoît XVI dans sa conférence de Ratisbonne, en septembre 2006.

Cet ouvrage n’est pas l’œuvre d’un anthropologue spécialisé en anthropologie culturelle, ou d’un historien universitaire, mais plutôt d’un praticien dont l’activité professionnelle a consisté à tenter d’aider de jeunes pays à élaborer des politiques réalistes de développement économique, mission particulièrement difficile lorsque les interlocuteurs auxquels on a affaire s’adossent à des idéologies plutôt que d’appréhender les problèmes qui se posent de la manière la plus rationnelle.

Il est frappant de constater, malgré la gravité des conflits où l’on voit s’opposer actuellement, dans le monde, Musulmans et Occidentaux, combien les opinions publiques se trouvent mal informées tant de ce qu’est véritablement l’Islam que des événements historiques qui ont marqué au cours des siècles les affrontements qui se sont produits entre « chrétiens » et musulmans.

Il est frappant de constater, également, la méconnaissance que semblent avoir grand nombre de responsables politiques des pays occidentaux des réalités que constituent l’islam2 et la civilisation qui est issue de cette religion, au moment où celle-ci, avec les communautés musulmanes qui s’implantent et se développent en Europe, devient la seconde religion de ce vieux continent. On ne retient de la venue massive de ces communautés que les risques éventuels de troubles à l’ordre public susceptibles d’être causés par une infime minorité d’« islamistes », des fanatiques qui haïssent l’Occident. Mais l’attention est très peu portée sur les conséquences, autres que la perpétration de quelques attentats suicides, que ne va pas manquer d’avoir sur la vie des sociétés en Europe cette arrivée de nouveaux immigrants musulmans venant s’implanter en nombres de plus en plus importants.

Quelles vont en être les impacts sur ce que l’on a souvent appelé, lorsque l’on avait encore la notion de patrie, ce « désir de vivre ensemble » qu’avait si bien souligné Renan ?

Les anthropologues nous proposent des analyses en termes de « civilisations » : cette approche semble devoir rester très confidentielle, et elle parait condamnée à demeurer dans le champ exclusif des spécialistes des problèmes d’évolution des civilisations humaines. Il y a là, pourtant, pour les hommes politiques et pour leurs conseillers spécialistes en prospective un champ d’investigation encore vierge qui s’ouvre, très riche en potentialités d’éclairages nouveaux à donner à l’action des responsables, un champ encore totalement inexploré malgré l’intérêt considérable qu’il présente aujourd’hui.

Il devient urgent, en effet, de tenter de discerner la façon dont la civilisation occidentale, en Europe, va se trouver modifiée par l’installation de l’islam sur ce continent où jusqu’ici il n’était pas parvenu à s’implanter, et par l’insertion de très nombreux musulmans dans les structures administratives, économiques, financières, et socioprofessionnelles des pays de la vieille Europe.

C’est à une amorce de cette réflexion que, très modestement, le présent ouvrage invite le lecteur.



1. Le choc des civilisations, Samuel Huntington, Éditions Odile Jacob, Paris, 1998.

2. Islam s’écrit avec une majuscule lorsqu’il s’agit de la civilisation, et avec une minuscule lorsqu’il s’agit de la religion




INTRODUCTION

L’Europe a rendez-vous avec l’Islam. Depuis la fin de la période coloniale des immigrants de plus en plus nombreux en provenance des anciennes colonies qu’au XIXe siècle les puissances européennes avaient établies dans divers pays musulmans viennent s’installer en Europe, avec leur famille. Et dans les années à venir ce phénomène ne va pas manquer de s’accentuer, l’Europe connaissant un très grave déficit démographique.

Les descendants de ces immigrés revendiquent et défendent très âprement leur identité et leur culture islamiques, et les nouveaux arrivants, demain, feront de même. Tous les États européens étant des pays démocratiques, donc laïcs, ont des règles de fonctionnement qui ne font en aucune manière obstacle aux exigences de respect de leur identité formulées par tous ces nouveaux arrivants. Au nom des principes sacrés des « Droits de l’Homme » les démocraties occidentales s’enorgueillissent même de respecter l’identité et la culture des diverses communautés qui composent chaque fois la société, accordant les mêmes droits à tous leurs citoyens, quelques soient leur origine, leurs croyances et leurs options politiques. Les communautés musulmanes qui se sont établies en Europe peuvent ainsi se développer librement, et s’épanouir. Les États les aident d’ailleurs à le faire, se devant de par la loi d’accorder à cette religion qui est nouvelle en Europe les mêmes droits et avantages que ceux dont disposent déjà les confessions religieuses plus anciennement établies.

Le journaliste, et historien, Alexandre Adler, en introduction à son ouvrage1« Rendez-vous avec l’islam » caractérise parfaitement l’importance actuelle de ce monde islamique que les Occidentaux avaient eu tendance jusqu’ici à quelque peu sous-estimer comme acteur sur la scène internationale. Il montre qu’il s’agit d’un acteur situé au centre du monde. Il nous dit : « Il côtoie l’Occident européen du détroit de Gibraltar à la steppe Kazakhe, en passant par Sarajevo, Istanbul, le nord du Caucase et de la Caspienne ; il jouxte douloureusement l’Asie sinisée au Xinjiang, et d’une manière plus rieuse à travers le monde malais ; il avance au sud du Sahara, surface plutôt que ligne, pour arrimer les deux Nil l’un à l’autre, le Blanc et le Bleu, au sud de Khartoum, et contourne le massif éthiopien, pour longer la côte africaine de Djibouti à Zanzibar, jusqu’aux Comores. Il entretient avec le monde indien le rapport le plus complexe qui soit ». Ce politologue qualifie alors ce monde central de « cœur souffrant et parfois sanglant de l’humanité ».

C’est donc à ce monde musulman que l’Europe a aujourd’hui affaire. Les communautés islamiques qui se sont implantées dans les pays européens et dont l’importance va d’année en année en augmentant se considèrent comme tout a fait solidaires de l’ensemble du monde musulman, selon le concept légué par le Prophète Mahomet de « Oumma » (la « umma al islamyya », c’est-à-dire la communauté des croyants), la « meilleure des communautés » leur a dit dans le Coran l’envoyé de Dieu.

Comment donc vont évoluer au cours des prochaines décennies les diverses communautés musulmanes qui se sont enracinées en Europe ? Leurs membres vont-ils avoir tendance à s’occidentaliser, c’est-à-dire en fait à abandonner leur religion ? Ou bien, vont-ils rester fidèles à l’islam, et donc conserver leur culture ?

Un grand nombre de penseurs en Europe, et c’est également le cas de la majorité des responsables politiques en charge des destinées des grands pays européens, adhérent totalement à la thèse dite de « la convergence des civilisations » : ils pensent que les musulmans d’Europe s’écarteront suffisamment de l’islam pour entrer de plein pied dans le monde de la civilisation occidentale.

Chaque civilisation est fondée sur une religion, nous disent unanimement les anthropologues : la civilisation occidentale, sur le christianisme, la civilisation musulmane, sur l’islam. Il s’est passé, au XVIIIe siècle, un phénomène particulier : sous l’effet de l’évolution des connaissances et des progrès de la science, la civilisation occidentale a effectué une « sortie de religion » (selon l’excellente expression du philosophe Marcel Gauchet). La raison l’a emporté, et la morale est venue, alors, se substituer à la religion.

Que va-t-il se passer avec l’islam ? Jusqu’ici, cette civilisation n’a pas connu la même évolution que le christianisme : les musulmans vivent en permanence sous le regard de Dieu, et ils respectent scrupuleusement les lois fixées par Allah. Cette civilisation va-t-elle, elle aussi, à son tour, effectuer un jour cette « sortie de religion » dont a parlé Marcel Gauchet ? Alors, il n’y aura plus opposition entre l’islam et le monde occidental, car les deux civilisations convergeront. Ou bien, va-t-elle demeurer très longtemps encore dans sa phase religieuse, et ses adeptes continueront à obéir aux lois qui ont été révélées au VIIe siècle de notre ère par le Prophète Mahomet : dans ce cas, il n’y aurait pas convergence dans l’évolution des civilisations. Cette thèse est donc diamétralement opposée à la précédente, et elle conduit à prévoir qu’il continuera à y avoir conflit entre l’Islam et l’Occident. C’est la thèse dite du « choc des civilisations », thèse bien connue qui a été avancée et défendue par Samuel Huntington. On sait qu’elle valut à ce brillant universitaire américain les plus sévères critiques de la part de toute l’intelligentsia française lorsqu’il la formula explicitement dans un ouvrage qui fit, à l’époque, grand bruit.

Le présent essai se propose d’examiner quels sont les fondements de ces deux civilisations, et de dégager les grandes voies d’évolution de chacune d’elles. Puis, à partir des enseignements pouvant être dégagés de ces analyses, nous tenterons de mener une réflexion sur les conséquences que le développement d’importantes communautés musulmanes en Europe ne va pas manquer d’avoir sur les sociétés européennes, dans les prochaines décennies.

Dans une première partie, nous effectuerons un survol rapide des principaux affrontements qui eurent lieu dans les siècles passés entre chrétiens et musulmans : cette longue histoire, en effet, doit être rappelée car elle a laissé dans les mémoires, surtout chez les musulmans, des traces indélébiles au point que les islamistes appellent toujours, tout naturellement, les Occidentaux des « croisés ». Il y eut, au XIXe siècle, l’épisode qui fut ressenti comme douloureux par les musulmans des conquêtes coloniales effectuées par les grandes puissances européennes. Puis, dans la seconde moitié du XXe siècle, se déclenchèrent les « guerres de libération » des pays qui avaient été colonisés. Ces conflits ont conduit à un recul important de l’Occident : nous examinerons, alors, selon quel processus s’est ouverte la voie au développement de cette très forte vague islamiste qui secoue à présent le monde, et nous mettrons en évidence le rôle central qu’a joué partout l’islam dans la naissance des mouvements d’idées qui ont conduit ces jeunes pays à se libérer du joug des nations occidentales. Nous nous attacherons plus particulièrement au cas de l’Algérie où, du fait de l’islam, la France, qui y demeura pourtant 130 ans, échoua pour faire des Algériens des citoyens français.

Dans une seconde partie, nous tenterons d’amorcer une réflexion sur les effets que ne va pas manquer de produire sur notre civilisation le développement de l’islam en Europe. Il s’agit, en fait, d’un défi à relever par la civilisation occidentale, dans sa version européenne.

Il y a à peine un quart de siècle l’Occident ne voyait qu’une menace dans le monde, pour sa survie : le bloc soviétique. Le monde libre était tout entier mobilisé par sa lutte contre les pays de l’Est : il était assailli et miné par toutes les formes de la guerre subversive, et il se préparait à faire face à un affrontement militaire avec les soviétiques.

Cette menace a subitement disparue avec la chute du mur de Berlin en 1989, suite à la décomposition de l’URSS. L’islam n’apparaissait que comme un facteur religieux, et pas du tout comme une menace : il n’était nullement au cœur de l’actualité, ni à la une des journaux.

Aujourd’hui, l’islam apparaît comme une menace. Jusqu’à une période relativement récente, le Nouveau Monde s’était trouvé quelque peu éloigné du monde musulman ; mais les États-Unis, tout particulièrement après la seconde guerre mondiale, ont tenu à s’impliquer très profondément dans les affaires du Moyen-Orient en raison des immenses richesses pétrolières dont dispose cette région du monde. Aussi les Américains en sont-ils venus, eux aussi, à être en contact avec l’Islam, en sorte que c’est l’Occident tout entier qui est concerné, à présent, par cette longue histoire des relations, on ne peut plus conflictuelles, entre les mondes musulmans et chrétiens.

Les questions que se posent les Européens sur leur avenir, telles qu’elles sont formulées par les responsables politiques, embrassent un grand nombre de sujets : emplois, compétitivité, politique énergétique, protection de l’environnement, place de l’Europe dans le monde face à l’émergence de ces deux nouveaux géants que sont à présent la Chine et l’Inde, indépendance de l’Europe ou bien partenariat atlantique, etc. Autant de problématiques qui méritent, évidemment, la plus grande attention.

Mais la sauvegarde de notre civilisation occidentale, en Europe, n’est jamais un sujet évoqué.

La question est de savoir si un tel objectif mérite qu’on s’y attarde ?



1. Rendez-vous avec l’Islam, Alexandre Adler, Éditions Grasset, Paris, 2005.




PREMIERE PARTIE

TREIZE SIÈCLES D’AFFRONTEMENTS ENTRE L’ISLAM ET LA CHRÉTIENTÉ




CHAPITRE I

DE JÉSUS AU CHRISTIANISME

Le judaïsme, le christianisme et l’islam sont les trois religions monothéistes qui s’inscrivent dans le cadre de la tradition abrahamique. Le judaïsme est apparu 18 siècles environ avant notre ère ; vinrent ensuite le christianisme, puis, 6 siècles plus tard, l’islam.

Le judaïsme a révélé au peuple juif qu’il était « le peuple élu de Dieu », le peuple à qui Dieu a parlé, le peuple à qui Dieu a indiqué selon quelles lois il convient de vivre. Dieu fit une alliance avec Abraham, personnage qui aurait vécu vers 1800 avant Jésus Christ, et c’est au sommet du Mont Sinaï que Moïse, l’un des descendants d’Abraham, aurait par la suite reçu de Dieu, 1250 ans av J-C, le Code de l’Alliance, le Décalogue.

Jésus, né dans la province romaine de Palestine1, était juif : il proclama qu’il était le Messie, le fils de Dieu envoyé sur terre par son Père pour sauver l’humanité. Il mourut à 33 ans, condamné à la peine suprême, à la demande du Sanhédrin, le grand Tribunal des juifs de Jérusalem à cette époque. Jésus vint révéler aux hommes que Dieu est amour, et que son amour s’étend non pas seulement à un peuple « élu », mais à l’ensemble des hommes, des hommes tous également aimés de Dieu le Père dont ils sont les créatures.

Les juifs ne reconnurent pas Jésus comme le messie attendu2, et leurs grands prêtres firent condamner Jésus à la crucifixion. Les chrétiens se dissocièrent donc des juifs en reconnaissant Jésus comme le véritable Fils de Dieu, et comme étant le Messie, à la fois vrai Dieu et vrai homme. Et plus tard vint le Prophète Mahomet qui délivra ce qu’il a appelé le « vrai message », celui que Dieu lui a révélé directement, le message qui corrige et complète les messages précédents. Les musulmans invitèrent les juifs et les chrétiens à adhérer au message de Mahomet, leur disant que Mahomet était bien l’envoyé de Dieu, et qu’il n’y aurait pas après lui d’autres prophètes, mais chacun resta campé sur sa propre foi.

L’humanité se retrouve donc, aujourd’hui, avec trois grandes religions monothéistes : le judaïsme, le christianisme et l’islam. On compte qu’il y a dans le monde, en ce début de XXIe siècle, environ 25 millions de juifs, 1,5 milliard de chrétiens, et 1,3 milliard de musulmans.

Ce premier chapitre a pour objet de rappeler ce qu’est le christianisme, et comment cette religion s’est répandue dans l’Empire romain après la mort de Jésus-Christ.

Jésus a simplement délivré un message. A la différence de Moïse, ou de Mahomet, il n’a pas prescrit de règles précises d’organisation de la société des hommes, mais seulement laissé un exemple, et engagé les êtres humains à s’aimer les uns les autres et à fonder une société sur ces bases. Contrairement au judaïsme, le christianisme est une religion universelle. Mais Jésus, qui est mort très jeune, n’a pas fixé de stratégie précise pour répandre la « bonne parole » dans le monde. Il a simplement dit : « Aimez vous les uns les autres comme je vous ai aimés moi-même ».

Les disciples de Jésus, se fondant sur l’enseignement légué par leur Maître, ont déterminé que cette conquête du monde devait se faire non pas par la violence, ce qui serait totalement contraire aux enseignements de Jésus, mais par l’exemple, celui-ci devant suffire pour inciter les non-croyants à rejoindre l’Église du Christ qui constitue avec Lui un seul Corps.

Pour les chrétiens, Dieu a parlé par son Fils. Le Catéchisme de l’Église Catholique3 l’indique clairement, en s’en référant notamment à Saint Jean de la Croix. Il dit : « Le Christ, le Fils de Dieu fait homme, est la parole unique, parfaite et indépassable du Père. En Lui il dit tout, et il n’y aura pas d’autre parole que celle-là ».

La vie de Jésus

Le peuple juif vivait dans l’attente d’un Messie, lorsque Jésus arriva. Jésus proclama qu’il n’était pas venu pour abolir la Loi, mais bien pour la réaliser. Mais il ne fut pas reconnu par le peuple juif comme le Messie tant attendu. Les juifs espéraient, en ces temps difficiles pour eux, la venue d’un sauveur qui eut pu les libérer de l’occupation romaine qu’ils avaient le plus grand mal à supporter.

La Judée sous l’occupation romaine

En l’an 6 de notre ère, la Judée était devenue une province romaine procuratorienne, et avec la Samarie elle se trouva rattachée à la Syrie. En 26, Tibère plaça Pilate à la tête de la Judée et de la Samarie. C’était un chevalier de l’« Ordre Équestre », un ordre totalement dévoué à la personne de l’Empereur. D’autres provinces, plus calmes, dites « sénatoriales », relevaient, elles, directement de l’autorité de sénateurs romains, et ce statut était le statut normal4.

Pilate avait été recommandé à l’Empereur par un certain Sejanus, préfet de la garde prétorienne à Rome, connu pour son anti-judaïsme. Placé à la tête de la Judée, il représentait l’imperium. C’était un gouverneur cupide, et d’une cruauté sans borne : c’est du moins le portrait qu’en fit un historien comme Flavius Josèphe.

Un complot, en 31, fut fomenté contre l’Empereur, et Sejanus qui s’y trouva mêlé fut condamné, puis exécuté. Aussi Pilate se sentit-il alors tout à fait menacé dans ses fonctions. C’est dans ce contexte qu’eut lieu, à Jérusalem, le procès de Jésus, à un moment donc où Pilate se devait de manifester à la fois son autorité et son attachement à l’Empereur.

Pour un Romain de l’époque, le monothéisme juif apparaissait comme une sorte d’athéisme relevant d’une conviction en butte à la puissance impériale. Dès son arrivée à Jérusalem Pilate avait eu maille à partir avec les juifs. Sa préfecture avait mal commencé. Par exemple, lorsqu’à sa prise de pouvoir il avait fait entrer ses troupes, de nuit, à l’Antonia, avec des enseignes et des effigies impériales, les juifs furent scandalisés : des objets religieux et idolâtres se trouvaient, là, en plein milieu de Jérusalem, et si près du Temple ! C’était un sacrilège, et les juifs manifestèrent en masse. Pilate dut reculer. Un peu plus tard, Pilate entreprit de construire un aqueduc de 37 km pour amener à Jérusalem, et au Temple, l’eau qui était nécessaire. Le Temple était un gros consommateur d’eau, en raison des rites sacrificiels d’animaux. Pilate voulut financer la construction de cet ouvrage en utilisant l’argent du Temple : cette décision déchaîna alors un soulèvement populaire.

Dans ces populations juives de Judée plusieurs sectes s’opposaient. Au Temple de Jérusalem, pôle religieux et politique le plus important, et unique lieu saint du peuple juif, les docteurs de la Loi sadducéens régnaient sans partage, constituant une véritable caste, caste particulièrement riche de par les revenus tirés des sacrifices. Les scribes et les prêtres étaient essentiellement des Pharisiens, des juifs fanatiques très fidèles à l’enseignement de la Torah : pour eux, la libération ne pouvait que venir du retour à la stricte pratique des Écritures et au respect très scrupuleux de la Loi de Moïse. Les Esséniens se trouvaient, eux, en rupture avec le Temple : ils vivaient séparément, en communauté de travail, pratiquant la prière et la purification permanente dans le désert, à Qumram.

Le séjour d’un soldat romain en Palestine n’avait rien d’exaltant, y compris pour un Préfet.

Pilate avait choisi comme stratégie de s’entendre avec Caïphe, un riche et puissant personnage devenu grand prêtre au Temple.

L’occupation romaine avait donné une force et un sens particulier à l’attente par les juifs du « Messie », c’est-à-dire « celui qui est désigné par Dieu » : celui-ci devait venir délivrer Israël du joug romain, et restaurer la lignée de David.

La naissance de Jésus

Jésus5, personnage historique parfaitement attesté, est né à Bethléem, en Judée, près de Jérusalem. Il était, en fait, originaire de Nazareth, en Galilée. A cette époque régnait, sur la Judée, Hérode le Grand, que les Romains avaient reconnu comme roi des juifs.

Jésus naquit dans des conditions d’extrême pauvreté, au cours d’un voyage imposé par le recensement de la population qu’avait décidé l’occupant romain. Sa mère, Marie, s’était trouvée enceinte sans avoir eu de rapports, et Joseph, l’homme que sa famille lui destinait comme époux, accepta cette explication d’une naissance surnaturelle.

Le messie que les juifs attendaient devait être de la race de David. Joseph avait une généalogie qui remontait à David, et cette naissance est donc considérée par les chrétiens comme conforme à celle annoncée par l’ancien Testament qui avait prédit que « la vierge concevra et enfantera un fils, et on l’appellera du nom d’Emmanuel » (Mt, 1, 23). Pour les chrétiens, la croyance en l’Incarnation du Fils de Dieu est un élément fondamental de leur foi. Cet événement unique et exceptionnel faisant de Jésus à la fois un homme et un Dieu donnera lieu, dans les premiers siècles du christianisme, à de nombreuses disputes théologiques.

Après avoir mené une existence simple, Jésus se fit baptiser par Jean Baptiste, dans le Jourdain. La tradition chrétienne veut qu’au moment où Jean baptisa Jésus l’Esprit Saint descendit sur lui, sous forme d’une colombe. Par le geste de son baptême, Jésus se plaçait parmi les pécheurs ; et Jean dit : « Voici l’Agneau de Dieu, qui enlève le pêché du monde ».

Il est très vraisemblable que Jésus ait été un Essénien. Les manuscrits découverts en 1947, à Qumram, donnent de précieuses informations sur ce mouvement fondé à la suite de l’échec de la révolte des Maccabées au milieu du IIe siècle avant Jésus Christ6. Cette communauté était convaincue que la fin des temps était proche, et cette perspective apocalyptique était déjà assez répandue, à cette époque, dans divers peuples juifs. Cette communauté des Esseniens était constituée, semble-t-il, d’hommes célibataires. Ils se considéraient comme des « fils de Lumière », opposés aux « fils des Ténèbres » et ils se préparaient avec ferveur à la fin des temps.

Le prêche de Jésus

Après s’être retiré pendant 40 jours dans le désert Jésus se rendit au Nordouest du lac de Galilée pour commencer à prêcher. Il réunit un groupe de 12 disciples, le chiffre 12 étant le nombre des tribus d’Israël. Il prêcha en Judée. On le vit guérir des malades, et faire des miracles. La foi qu’il proclamait était celle-la même du patriarche Abraham, une foi en un dieu unique, personnel et transcendant, foi déjà répandue d’ailleurs par le judaïsme biblique auquel Jésus et ses disciples appartenaient.

Jésus était un maître de la Loi. Il n’enseignait pas seulement dans les synagogues, mais aussi en plein air, sur les rives du lac, ou le long des chemins. Il s’adressait à des catégories de gens que les rabbis écartaient : femmes, enfants, publicains, pêcheurs… Il enseignait avec une très grande autorité : « Et l’on était vivement frappé de son enseignement, car Il les enseignait en homme qui a autorité, et non pas comme les scribes » (Marc, I, 22 ; Mt, VII, 29). Des foules composées de pêcheurs, de publicains, de soldats, de Pharisiens, de Sadducéens, et même de prostituées… venaient l’écouter. Il s’adressait aux démunis, aux exclus par le pouvoir politique et religieux.

Jésus prêcha pendant seulement trois ans. Ses pérégrinations l’amenèrent en Samarie et en Judée, loin de la Jérusalem orthodoxe. Il parlait l’araméen, qui était la langue populaire, il buvait du vin, mangeait de la viande sans suivre les rites de purification, et il ne respectait pas les prescriptions strictes du judaïsme (Mt, XI, 19). Il fut très vite rejeté par les Pharisiens, dont il critiquait les pratiques rituelles, ainsi que par les Sadducéens qui avaient la garde du Temple. On sait qu’il chassa les marchands du Temple. Il valorisait les exclus. Il proposait le pardon des offenses à ceux qui étaient humiliés, et il disait que son royaume n’était pas de ce monde. Au paralysé de Capharnaüm, il dit : « Tes pêchés sont pardonnés… Dieu te pardonne, et toi aussi tu peux le rencontrer ». L’accès à Dieu n’était donc plus le monopole des justes7. Jésus venait, en somme, renverser l’ordre établi !

Jésus parlait ouvertement, sans hésiter à révéler son identité profonde. Il se désigna comme étant « le Fils de Dieu ». Il disait qu’il était envoyé par le Père, et il proclamait : « Je suis Le Chemin, La Vérité, La Vie ». Ou encore : « Aussi longtemps que Je suis dans le monde, Je suis La Lumière du monde ».

La mort de Jésus

Jésus vint célébrer la Pâque juive à Jérusalem. Il entra triomphalement dans la ville, juché sur un âne. Ses adversaires l’attendaient. Ils ourdirent une trahison qui allait conduire Jésus à sa perte : ce fut la trahison de l’un de ses disciples, Judas. Les agissements et les prêches de Jésus étaient interprétés comme une rébellion contre la Loi.

Jésus fut arrêté, et conduit au Prétoire, pour comparaître devant la Cour suprême juive, le Sanhédrin8. Cette Haute Cour était présidée par le Grand Prêtre du Temple, le fameux Caïphe.

Celui-ci interrogea Jésus. Il lui demanda : « Tu es le Christ, le fils du Béni ? », et Jésus lui répondit : « Je le suis » (Mc, XIV, 61-62).

Le Sanhédrin condamna Jésus à la peine capitale. Jésus fut alors déféré aux autorités romaines qui seules pouvaient exercer une sanction pénale. Le motif d’accusation de Jésus était : « Jésus, le nazaréen, se prétendant roi des juifs ». C’était un motif politique. Pilate vérifia rapidement le délit, et il demanda à Jésus : « Tu es le roi des juifs ? », et Jésus répondit : « Tu le dis » (Mc, XV, 15). Pilate vit en Jésus un agitateur politique qui semait le désordre : il le fit mettre à mort, conformément à la demande du Sanhédrin, et comme le lui demanda, au dehors, la foule.

L’acte d’accusation fut attaché au cou du condamné, et Jésus dut marcher péniblement au travers toute la ville en portant le lourd patibulum (la poutre transversale qui allait former la croix). Jésus n’étant pas citoyen romain, c’est la crucifixion qui fut utilisée pour sa mise à mort, conformément aux pratiques habituelles des Romains à cette époque. Jésus fut crucifié sur le Golgotha, le 7 avril de l’an 30, et Pilate fit marquer sur la croix l’inscription « INRI »9.

Les Évangiles indiquent que 3 jours après la mort de Jésus sur la croix ses disciples se trouvèrent devant un tombeau ouvert, et vide. Selon les Évangiles, Jésus était ressuscité. Il apparut à Marie de Magdalena et aux saintes femmes qui l’avaient embaumé, puis à ses disciples, et en premier à Pierre ; et c’est sur le témoignage de Pierre que la communauté des apôtres s’écria : « C’est vrai ! le Seigneur est ressuscité, et Il est apparu à Simon » (Lc, 24, 34-36).

Selon la croyance des chrétiens, pendant 40 jours, de Pâques à l’Ascension, Jésus ressuscité se manifesta à un certain nombre de témoins. Pourtant, il ne s’agissait pas d’un retour à la vie telle que nous la connaissons : Son corps était comme libéré de toute contrainte.

La Résurrection de Jésus est la croyance centrale de la foi des chrétiens, et elle a été prêchée comme partie essentielle du mystère Pascal. « Elle est étroitement liée au mystère de l’Incarnation du fils de Dieu ; elle est l’accomplissement selon le dessein éternel de Dieu » nous dit le Catéchisme de l’Église Catholique. D’un seul coup, l’échec de sa mort établit la certitude de la vérité de son message.

La foi pour les chrétiens en un homme fils de Dieu, mort pour sauver l’humanité, puis ensuite ressuscité, constitue le fondement de leur religion, le christianisme.

Les débuts du christianisme

Cinquante jours après la Résurrection du Christ eut lieu la Pentecôte. Les Actes des Apôtres décrivent la descente de l’Esprit Saint de la façon suivante : « Le jour de la Pentecôte, les apôtres étaient tous réunis dans un même lieu. Soudain retentit un bruit venu du ciel, comparable au tremblement de l’ouragan, qui remplit toute la maison où ils étaient assis. Ils virent apparaître comme des langues de feu qui se partageaient pour se poser sur chacun d’eux. Tous furent remplis de l’Esprit Saint dont ils reçurent le don des langues. Cet événement arriva à la troisième heure » (Ac 2, 1-4).

Alors commença la grande aventure. Vallery-Radot nous dit, dans son ouvrage sur les premiers siècles du christianisme10 : « Métamorphosés par l’Esprit Saint, ces hommes qui, cinquante deux jours plus tôt, avaient abandonné leur Maître arrêté, puis condamné à mort… désormais armés d’un courage héroïque, ils s’élancèrent à l’assaut du monde pour le conquérir au Christ ».

Trois mois à peine après le drame du Golgotha, les sombres calculs de Caïphe se trouvèrent déjoués : on proclama, ouvertement, et partout, même à l’ombre du Temple, que le Christ était ressuscité. Et le message de Jésus se diffusa alors comme une traînée de poudre. La résurrection de Jésus fondait sa doctrine : les prêtres du Temple auraient pu approfondir cette doctrine, au lieu de la rejeter. Cette venue du Messie aurait du les remplir d’allégresse. Mais Jésus était à leurs yeux suspect : il n’avait pas respecté la Loi, ce qui pour un juif pieux est inconcevable, et il s’était proclamé fils de Dieu ! Les Prophètes n’avaient jamais indiqué que le Très-Haut pouvait avoir un fils, et pas un verset dans le Livre Saint ne révèle la venue sur terre du « Fils de Dieu ». On attendait un Messie qui délivrât Israël. Et, de surcroît, Jésus avait sapé publiquement l’autorité des Grands Prêtres de Jérusalem, ce qui était intolérable.

Les Grands Prêtres combattirent très vigoureusement la nouvelle propagande faite en faveur du Nazaréen, mais en vain. Les Apôtres redoublèrent d’audace. Ils multiplièrent prédications et miracles, dans une Jérusalem en pleine effervescence.

Le christianisme se proclama comme la réalisation, et en même temps l’abolition, du contenu de la première alliance. Les synagogues de la diaspora furent les lieux de réunion privilégiés pour les apôtres qui prêchaient et répandaient la bonne parole. Il y avait des juifs dispersés un peu partout, dans la plupart des provinces de l’Empire romain. C’est en Syrie qu’ils étaient les plus nombreux, ensuite en Égypte et dans les provinces d’Asie Mineure. Ils étaient également relativement nombreux à Rome (12 à 15 000 personnes environ), où ils habitaient pour la plupart au Transtévere. Au total, les historiens évaluent à quelque 4,5 millions environ le nombre des juifs vivant à cette époque dans l’Empire, soit 7 % environ de la population totale.

Aussi, nous dit le philologue Adolf Von Harnack dans son ouvrage sur le christianisme des trois premiers siècles11 : « La brèche sensible laissée ouverte par la prédication missionnaire juive a été de la plus grande importance pour la mission chrétienne ». Les juifs avaient ouvert la voie, apportant au monde la révélation qu’il n’existe qu’un seul Dieu.

La prédication missionnaire des disciples de Jésus a commencé à Jérusalem, le 51e jour après la crucifixion : des assemblées se constituèrent dans la ville et dans les chef lieux des environs, proclamant que Jésus était bien le Messie attendu, le Fils de Dieu, le rédempteur d’Israël ; et que Yahvé l’avait ressuscité d’entre les morts. Le chef de cette nouvelle secte était aux yeux de tous, Pierre. Une première communauté chrétienne se forma ainsi à Jérusalem, et, peu après, diverses autres se constituèrent en Judée : on les appela « les Nazaréens ». Ces chrétiens des commencements maintenaient l’appartenance à la foi et à la communauté de leur peuple : c’était des « Judéo-chrétiens ». Ils observaient strictement la Loi, et fréquentaient le Temple. Il est vraisemblable que ces judéo-chrétiens attendaient Jésus comme le Messie qui allait revenir rapidement, sa première venue étant considérée par eux comme provisoire. Jésus, pensaient-ils, allait être de retour à une proche échéance.

La rupture avec le judaïsme

C’est l’Apôtre Paul qui entreprit d’aller prêcher l’Évangile aux païens. Cela scandalisa les Judéo-chrétiens. Paul n’avait pas connu le Christ, mais il fut incontestablement la figure majeure de cette Église naissante.

Paul était un Pharisien, citoyen romain. Né à Tarse, en Silicie, une ville de l’Asie Mineure, il était de langue grecque : il s’appelait Saul, et on le surnomma par la suite « le Tarsiote ». Il était venu à Jérusalem pour parfaire ses connaissances en matière rabbinique, auprès du célèbre Gamaliel. Il fut, au début, un persécuteur de chrétiens. Lorsque Étienne, un membre éminent d’une des premières communautés chrétiennes, se trouva accusé devant le Sanhédrin de tenir des propos blasphématoires et fut condamné à mort, Paul assista à la lapidation en demeurant passif : il tenait les habits du supplicié.

En route pour Damas, où il se rendait pour combattre les chrétiens, Paul se trouva projeté à terre par une force invisible. La tradition veut que Jésus lui soit alors apparu. Il lui aurait dit : « Saul, pourquoi me persécutes-tu ? Je suis Jésus, c’est moi que tu persécutes ». Paul resta aveugle pendant quelques jours. Arrivé à Damas, il se fit baptiser. Converti, il devint aussitôt un ardent propagandiste de la foi chrétienne.

Son premier voyage missionnaire le mena, vers 46-48, en Asie Mineure, à Chypre, à Iconium, à Lystres et à Derbe, près de Galatia. Puis il revint à Antioche. Il n’imposait pas aux nouveaux convertis la circoncision ni le respect des interdits alimentaires des juifs. A Jérusalem on s’émut de ce libéralisme. Paul disait : « Il n’y a plus ni juif, ni grec, il n’y a plus ni esclave ni homme libre, il n’y a plus ni homme ni femme, car vous n’êtes tous qu’une personne dans le Christ Jésus » (Galates 3, 28). Il était le seul à prêcher aux non-juifs.

Il vint à Jérusalem, en 49 : une importante réunion se tint alors, que l’on appela rétrospectivement « le premier Concile ». Le problème majeur qui se posait pour l’Église naissante était de constituer une entité séparée du judaïsme, tout en conservant la filiation, puisqu’il s’agissait du même Dieu. Sous la pression de Paul, et sans le soutien de Pierre, il fut décidé que l’on n’imposerait pas aux païens la circoncision, ni d’avoir à se conformer aux interdits alimentaires des juifs : seule la foi en Jésus-Christ était nécessaire pour être chrétien. Ce Concile, appelé aussi « Concile de Jérusalem », donna le même statut aux « gentils » et aux juifs dès qu’ils recevaient le baptême. Les communautés judéo-chrétiennes et pagano-chrétiennes fusionnèrent, et le christianisme naissant se sépara ainsi totalement du judaïsme.

Paul alla ensuite en Galatie où il fut rejoint par Timothée qui devint l’un de ses plus proches compagnons. Et Luc vint se joindre à eux. Tous trois se rendirent en Macédoine, puis en Thessalonie. Paul prêcha avec succès à Corinthe, pendant 18 mois : dans sa fameuse épître aux Corinthiens, il compara la société au corps humain. Il expliqua que chacun des membres est indispensable, chacun joue son rôle, et lorsqu’un des membres est malade, c’est tout le corps qui souffre. Il dit à ses auditeurs qui l’écoutaient : « Nous avons tous été baptisés dans un même esprit… Vous êtes le corps du Christ, et vous êtes ses membres ». Il expliquait qu’il n’y avait plus ni pauvres ni riches, ni maîtres ni esclaves, ni grecs ni juifs. Et au chapitre 13 de son épître, il insista sur les notions d’amour et de compassion qui sont, dit-il, les fondements du christianisme.

Ces révélations que faisait Paul pour expliquer ce qu’était l’Église du Christ ébranlaient, partout, la société, d’autant que Paul dénonçait l’inutilité des interdits figurant dans la Loi, la Loi des juifs. Il disait que ce n’étaient pas ces pratiques rituelles qui ouvraient le royaume de Dieu, mais seulement la foi en Jésus-Christ et l’amour du prochain.

L’accueil qu’il reçut à Athènes fut, toutefois, très réservé, et il lui fallut très vite quitter la ville. Au cours d’un troisième voyage, il prêcha à nouveau en Asie Mineure. Le fossé s’était creusé rapidement entre les deux traditions, les juifs rejetant totalement le message nouveau. Finalement, Paul fut appréhendé à Jérusalem, accusé d’avoir profané le Temple : il était impossible de refuser aux juifs d’être le « Peuple élu ». Un bateau l’amena à Rome, et là, il fut exécuté par les Romains, lors des persécutions de Néron. Étant citoyen romain, il fut exécuté par décapitation et non pas par crucifixion, comme ce fut le cas pour Pierre qui l’avait rejoint dans la ville impériale. Pierre, par humilité, et respect pour le Christ, fut cloué, à sa demande, la tête en bas.

Les persécutions des deux premiers siècles

Jacques, le chef de l’Église de Jérusalem, fut précipité, en l’an 62, du pinacle du Temple, puis achevé par un foulon. Des milliers de chrétiens, persécutés, moururent en martyrs, certains autres préférèrent abjurer leur foi. Le christianisme, malgré les persécutions, se répandit néanmoins en Méditerranée : il était impossible aux chrétiens de célébrer le culte de l’empereur. Rome reconnaissait les cultes les plus divers, acceptait les divinités des peuples qu’elle intégrait, mais elle exigeait que l’on s’associât au culte d’Auguste. Une seule ethnie échappait à cette règle : les juifs. Le refus de sacrificier aux dieux de l’Empire ou à l’effigie de l’Empereur constituait un motif de condamnation, les romains étant intransigeants à cet égard.

Les persécutions se poursuivirent sous Domitien. Puis, il y eut une accalmie ; elles reprirent sous les règnes de Marc Aurèle et de Commode, et elles se poursuivirent tout au long du IIe siècle. On considérait les chrétiens comme des ennemis de l’intérieur. Elles s’intensifièrent au IIIe siècle, notamment sous Valérien, en 257-260.

Les Chrétiens étaient contraints de mener une vie cachée : ils construisaient des catacombes, véritables labyrinthes de galeries souterraines, avec des entrées bien dissimulées. Mais ils étaient souvent pris. Le martyre était considéré par eux comme une grâce de choix, une victoire sur les forces du mal, analogue à la mort du Christ sur la croix. Selon l’expression de Tertulien : « Le sang des martyrs était une semence de chrétiens ». Le paroxysme des persécutions fut atteint en Illyrie-Panonie, et en Orient, particulièrement en Syrie et en Palestine.

L’empereur Constantin se convertit au christanisme

Constantin accéda, en 306, dans le cadre du système de gouvernement qu’avait instauré Dioclétien (la tétrarchie), au rang d’Auguste en charge de la partie occidentale de l’Empire romain, la partie orientale étant, elle, aux mains d’un autre Auguste. Il entreprit aussitôt de se défaire de son rival Maxence, et il réussit à le battre à la fameuse bataille dite des « Roches Rouges », bataille qui fut très difficile pour lui. L’histoire de cet empereur veut que Constantin, au moment décisif de cette bataille, ait été saisi par la vision d’un signe, dans le ciel, un signe du Christ : c’était une croix lumineuse entourée de ces mots « In hoc signo vinces », c’est-à-dire « par ce signe tu vaincras ». Il fit alors peindre ce signe sur les boucliers de ses soldats, et il remporta la victoire sur les troupes de Maxence pourtant bien supérieures en nombre. Ce signe du ciel ébranla Constantin et l’amena à se convertir au christianisme.

Avec le consentement de Licinius, qui était le co-empereur, il accorda aux chrétiens, par l’édit de Milan qui fut promulgué en 313, le droit de pratiquer librement leur culte, dans tout l’empire, et cet édit mit fin, par conséquent, à la persécution des chrétiens qui durait depuis 200 ans. Cet édit était ainsi rédigé : « Nous, Constantin et Licinius, avons résolu d’accorder aux chrétiens, et à tous les autres, la liberté de pratiquer la religion qu’ils préfèrent, afin que la divinité qui réside dans le ciel soit propice et favorable aussi bien à nous qu’à tous ceux qui vivent sous notre domination. De cette manière, la divinité suprême que chacun de nous honorera désormais librement pourra nous accorder sa faveur et sa bienveillance accoutumée ».

En 323, Constantin réussit à évincer Licinius12, et il devint alors le maître absolu de tout l’empire. En 324, il transféra la capitale de l’empire à Byzance, qui prit le nom de Constantinople, et dans cette nouvelle Rome il fit aussitôt bâtir les Douze Apôtres, Sainte Sophie, et Sainte Irène.

Le successeur de Constantin, Théodose, constatant l’importance que le christianisme avait prise dans tout l’empire, proclama, en 380, le christianisme « religion d’État ». On pense qu’il vit dans le christianisme un facteur essentiel d’unification de son empire. Il ordonna donc à tous ses peuples de se rallier à cette nouvelle religion.

L’élaboration de la doctrine chrétienne

Jésus avait dit : « Comme le Père m’a envoyé, à mon tour je vous envoie » (Jn, 20-21). Les Apôtres se repartirent donc la tâche, et les territoires. La prédication bouleversante de l’approche du Jugement dernier conduisit des milliers et des milliers de personnes à adhérer rapidement au christianisme, avant que la fin n’arrive. Et les premiers adeptes devinrent à leur tour des propagateurs de la foi.

Le théologien allemand Adolf Von Harnack, dans son ouvrage très érudit sur l’expansion du christianisme dans les premiers siècles, fait une place particulièrement importante à l’Apôtre Paul dans la diffusion et l’élaboration de la doctrine chrétienne. Il dit : « Paul a arraché l’Évangile du sol juif et l’a transplanté dans le sol de l’humanité… Avec la croix du christ, Paul a brisé la religion d’Israël ». Et, plus loin, il rajoute : « Paul, jadis Pharisien, a détrôné le peuple juif et la religion d’Israël dans l’histoire ». Les juifs cherchèrent sans relâche à entraver l’œuvre de Paul, mais en vain : le Tarsiote avait, en effet, une énergie extraordinaire et une lucidité exceptionnelle.

Adolf Von Harnack explique que l’hostilité des juifs eut quelque chose de satisfaisant car elle aida les deux religions à se séparer l’une de l’autre ; pour situer l’œuvre de Paul, il dit de celui-ci : « Il a implanté d’une façon durable le religion chrétienne dans le sol hellénique… Il est resté le docteur de la chrétienté et, à vrai dire, il va le devenir toujours davantage ».

Alain Decaux, dans l’ouvrage qu’il consacra à Saint Paul13, explique que les convertis se sont faits eux-mêmes convertisseurs : on a vu, dit-il, des chrétiens à peine baptisés s’élancer à travers la province « pour annoncer la Bonne Nouvelle à leurs parents ».

C’est aux environs des années 70, soit quelques 20 ans après les premières épîtres de Paul, que les Évangiles se trouvèrent recueillis et diffusés. Et c’est au milieu du IIe siècle que se dégagea un premier consensus pour arrêter quels livres contiennent la foi authentique. Selon le canon retenu, le Nouveau Testament comporta 27 écrits ; et l’on retint, pour l’ancien Testament, non pas le texte hébreu, mais sa traduction grecque datant du IIIe siècle avant J-C, dite « des Septantes ».

La doctrine de l’Église s’est développée en même temps que le christianisme : elle prit pour thèmes fondamentaux le problème du mal dans le monde, la situation de l’homme sur la terre, et les moyens de salut. Le point qui fut difficile à régler fut le mystère de la Sainte Trinité : la mise au point de ce dogme entraîna des divisions douloureuses dans l’Empire Byzantin.

Ignace, évêque d’Antioche, au début du IIIe siècle, affirma la réalité de l’Incarnation, face à ceux qui tenaient Jésus comme étant Dieu avec une apparence d’homme. Irénée de Lyon, originaire d’Asie Mineure, soutint que le Verbe s’incarna en Jésus ; et Cyprien, né à Carthage vers 200, s’opposa à l’évêque de Rome sur le thème de l’incarnation de Dieu.

Avec le tournant Constantinien, s’ouvrit l’âge d’or des « Pères de l’Église »14 : ce sont eux, qui au cours du IVe siècle définirent la doctrine de l’Église, écartant les interprétations hérétiques. Le Patriarche d’Alexandrie, Athanase (295-373) joua un rôle essentiel en écartant les thèses de l’arianisme.

Les grandes controverses des premiers siècles

Le christianisme est fondé sur 3 mystères : le mystère de l’Incarnation, le mystère de la Rédemption, et le mystère de la Sainte Trinité. Différentes conceptions apparurent, et furent l’objet d’interminables débats, donnant naissance à des schismes qui eurent au plan politique des conséquences désastreuses pour l’Empire Byzantin.

Nous citerons, ici, les principaux courants qui marquèrent l’histoire de l’élaboration de la doctrine chrétienne, dans les premiers siècles.

• Le gnosticisme

Le gnosticisme, encore appelé « Doctrine de la Connaissance », avait pris naissance en Palestine peu de temps avant la venue de Jésus. Cette doctrine avait pour thème le problème du mal dans le monde, la situation de l’homme, et les moyens de salut. Le monde aurait été créé par un démiurge qui se serait trouvé séparé du vrai Dieu par un pêché antérieur à la création, et c’est pour-quoi le monde qu’il a créé est mauvais. L’homme, dit cette doctrine, est de même nature que le vrai Dieu (celui de l’Ancien Testament), mais son corps le retient prisonnier, ce moule ayant été créé par le démiurge : il aspire donc à être libéré de la matière afin de pouvoir retourner vers le vrai Dieu. Ce mouvement fut concurrent du christianisme aux deuxième et troisième siècles : les tenants de cette doctrine dirent que le Christ a bien révélé la connaissance indispensable au salut de l’homme, mais sa mort sur la croix n’a pas pu libérer l’homme, car Jésus n’était pas coupable du mal du monde.

Cette doctrine séduisit en particulier l’Empereur Gallien et sa femme, et le Syrien Porphyre qui s’appelait Malchos.

• LadoctrinedeMarcion

Marcion se posa la question suivante : comment le Dieu bon que nous a fait connaître Jésus pourrait-il être aussi prompt à châtier, comme l’indique en permanence l’Ancien Testament ? Aussi Marcion récusa-t-il l’identité entre le Dieu révélé par Jésus, que celui-ci appelait « Mon Père » (Abba), et le Dieu de l’Ancien Testament. Il ne voulut retenir que l’Évangile de Luc, et les épîtres de Paul. Pour Marcion, le monde a été créé par un démiurge qu’il nous faut rejeter, et ce salut demande un éloignement du monde dans une ascèse stricte qui refuse à la fois le mariage et la procréation.

• Le manichéisme

Mani15 naquit en Babylonie du nord, en 216. Sa jeunesse s’est passée dans une communauté baptiste des bords de l’Euphrate. Cette communauté se réclamait de l’enseignement d’Elkhasaï, un prophète de la fin du Ier siècle qui prêcha une forme de judéo-christianisme proche de l’ébionisme16, attribuant un très grand rôle aux rites de purification des aliments par l’eau, et au baptême quotidien. On accordait un pouvoir magique à l’eau, et on pratiquait l’abstinence sexuelle. Mani, à l’âge de douze ans, eut une révélation qui lui fut communiquée par son jumeau céleste, et à vingt quatre ans il fut à nouveau visité par son compagnon céleste : il quitta alors la secte pour fonder sa propre religion.

Le système manichéen se proposait de faire comprendre à l’homme que le monde, et lui-même, sont issus d’un mélange contre-nature du divin avec la matière, qui est survenu aux origines. Le « temps antérieur » qui a précédé la création du monde fut celui de la séparation des deux principes du bien et du mal. Au sommet de la hiérarchie du Bien trône le Père, dans sa terre de Lumière. Le monde de la matière (qui est mauvaise) a à sa tête un archonte (Satan ou Ahriman). Par une ascèse, l’homme doit donc libérer la part divine qu’il a en lui : les hommes, en effet, sont des parcelles de Lumière qui ont vocation à réintégrer le Royaume du Bien (après de nombreuses purifications). Jésus indique le chemin : mais Mani refusait la nature humaine du Christ.

Mani se considérait comme le « sceau des Prophètes », et il présentait sa révélation comme le point culminant de la suite ininterrompue des révélations déjà faites par les prophètes qui se sont succédés depuis Adam : il se disait être le « Paraclet » annoncé par Jésus dans l’évangile de Jean (14, 26). Nous verrons, à propos de l’islam, que ces mêmes affirmations se retrouveront dans les révélations du Prophète Mahomet.

• L’arianisme

L’arianisme est une tentative d’explication philosophique du mystère de l’Incarnation, dans un cadre conceptuel qui est celui de la pensée grecque.

Arius, un prêtre d’Alexandrie, développa au début du IVe siècle, vers 320, une doctrine selon laquelle dans la Trinité les personnes divines qui la composent ne sont ni égales, ni confondues. Ce courant de pensée se fondait sur le fait que la marque absolue de la divinité est d’être non seulement incréée, mais aussi inengendrée : donc seule la Personne du Père répond à cette définition. Le Fils de Dieu, Jésus, a été engendré : il ne peut donc pas être pleinement Dieu.

Le concile œcuménique de Nicée, en 325, condamna l’arianisme : ce Concile proclama que « Jésus-Christ est le Fils de Dieu, engendré et non pas fait, consubstantiel au Père ». Et Arius fut condamné à l’exil. L’arianisme considérait le Christ comme parfait, mais il niait sa divinité.

Les théologiens pendant un demi-siècle se divisèrent beaucoup sur la nature exacte du Christ.

Les uns, comme Eunome, disaient que l’essence de Dieu est incommunicable, et le Fils de Dieu est un intermédiaire entre Dieu et le monde ; l’Esprit Saint, lui, ne vient qu’en troisième position, et il ne possède pas un caractère divin. C’est cette doctrine, dite de « l’homéisme », qui fut prêchée par l’évêque Ulfila aux peuples germaniques, ces peuples « barbares » qui allaient venir envahir la partie occidentale de l’Empire romain.

Les autres étaient pour « une substance en trois Personnes », et c’était la position des théologiens occidentaux qui voyaient une véritable unité entre un Fils de Dieu et un Fils de l’homme.

La question fut tranchée au Concile de Constantinople, convoqué en 381 par l’empereur Théodose : à ce Concile il fut affirmé que « le Fils unique de Dieu, vrai Dieu, est engendré et non pas créé, et qu’il est de la même substance que le Père ». Et l’Esprit Saint « procède du Père », en sorte que l’Esprit Saint s’est vu conféré le même rang que le Père et le Fils. C’est le « mystère de la Trinité ». Par décret impérial, ce credo devint la foi officielle, seule reconnue et permise alors dans tout l’Empire romain.

Mais les querelles christologiques ne s’éteignirent pas pour autant.

• Le pelagisme

Pelage, un prêtre probablement d’origine bretonne, s’était établi à Rome en 380. Il souleva une violente controverse théologique en soutenant que la faute d’Adam ne pouvait pas se transmettre à tous les hommes. Il niait donc le péché originel, et il déclara que le baptême est inutile. Pour Pelage, ce sont nos propres mérites et non pas les sacrements qui nous valent la grâce de Dieu. Il proclama que l’homme a la capacité de décider librement d’obéir aux commandements de Dieu : il obtient ainsi son salut. Il posait en fait la question du libre arbitre. Une telle position revenait donc à méconnaître l’utilité du sacrifice de Jésus-Christ.

Saint Augustin, qui avait développé la doctrine de la grâce, fit condamner le Pelagisme au Concile œcuménique de Carthage, en 411.

• Le nestorianisme

Nestorius, le Patriarche de Constantinople, au début du Ve siècle, élabora, pour expliquer que le Christ était à la fois homme véritable et Fils de Dieu, une doctrine, le « Nestorianisme ». Pour Nestorius, Dieu pur esprit ne pouvait avoir été engendré par une femme, car « la créature n’a pu enfanter le Créateur ». Il refusait donc de considérer Marie comme la « Mère de Dieu ». Jésus Christ n’était donc qu’un homme, un homme en qui le Verbe a résidé « comme dans un temple ».

Une polémique se développa : Cyrille, évêque d’Alexandrie, protesta très énergiquement, et une vive confrontation s’instaura entre les Patriarches de Constantinople et d’Alexandrie : les deux partis firent alors appel à Rome, et le Pape Célestin fit répondre qu’il soutenait la doctrine de Cyrille. Un Concile fut réuni à Éphèse, en 431, qui anathémisa la doctrine de Nestorius. Le Patriarche de Constantinople fut déposé, aux acclamations de la foule, les croyants ayant été scandalisés par la doctrine de l’évêque de Constantinople qui refusait de voir en Marie la mère de Dieu. Marie fut proclamée « Theotokos », c’est-à-dire « la Mère de Dieu ». Mais une fraction importante de l’épiscopat, regroupée autour de Jean d’Antioche, contesta la décision du Concile.

Les nestoriens se retirèrent à Édesse. Par la suite, l’École d’Édesse fut fermée par un édit de Zenon, en 489 ; alors le nestorianisme se réfugia en Perse. En 498, les évêques nestoriens se constituèrent en Église indépendante, sous la suprématie d’un patriarche qui prit le titre de « Catholicos ».

• Le monophysisme

L’opposition au nestorianisme donna naissance, en 444, à une autre doctrine que développa un certain Dioscore, qui fut le successeur de Cyrille d’Alexandrie : il créa le monophysisme, une doctrine qui exaltait la nature divine de Jésus, laissant de côté sa nature humaine.

Dioscore prétendit que le Christ n’avait eu qu’une seule nature, la nature divine. Précisément, un moine du monastère de Constantinople, Eutychès, enseignait que le Christ n’avait eu qu’une humanité apparente. Il niait que Jésus ait été consubstantiel aux hommes, selon la nature humaine.

Un Concile œcuménique se réunit à Éphèse, et il soutint la thèse de Dioscore. Mais on accusa ce Concile d’avoir été manipulé par le Patriarche d’Alexandrie, et l’on parla alors du « brigandage d’Éphèse ». Le Pape Léon le Grand intervint : il répondit par son célèbre « Tome à Flavien », en date du 13 juin 449, qui a constitué un remarquable exposé sur la « vraie foi ».

Par la suite, un Concile fut réuni à Chalcédoine, en octobre 451, rassemblant 350 évêques : ce Concile condamna définitivement le monophysisme. Cette assemblée établit qu’« il y a un seul Seigneur, en deux natures, sans confusion ni changement, sans division ni séparation, unies en une seule personne et en une seule hypostase, chacune d’elles demeurant, après l’union, entière et sans altération, avec ses propriétés respectives ». Le Christ était donc ainsi affirmé vrai Dieu et vrai homme : il y a deux natures en une seule personne.

Ce Concile de Chalcédoine ne réalisa pas l’union désirée. La révolte gronda en Syrie et en Égypte. Les monophysites constituèrent par la suite trois Églises, qui existent encore : l’Église arménienne, l’Église Jacobite de Syrie et de Mésopotamie, régie par le Patriarche d’Antioche, et l’Église Copte d’Égypte, régie par le Patriarche d’Alexandrie qui réside au Caire. Et on appela Melkites les chrétiens de Syrie et d’Égypte qui se conformèrent aux conclusions du Concile de Chalcédoine.

Les Pères de l’Église

Le credo chrétien ne s’est défini que progressivement, et il a fallu attendre le Ve siècle pour que se dégage, finalement, une théologie vraiment élaborée ; et celle-ci reçut, jusqu’aux VIII-Xe siècles, divers apports complémentaires.

D’emblée, il y eut une liturgie, avec le baptême et l’eucharistie. Mais les points de doctrine furent plus délicats à mettre au point.

A l’exception de Saint Augustin (354-430), qui était évêque d’Hippone17, la pensée des Pères latins fut moins originale que celle des Pères grecs. En Occident, c’est incontestablement Augustin qui exerça par son génie l’influence la plus déterminante. En Orient, il y eut plusieurs très grands théologiens grecs : Athanase d’Alexandrie, Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse, Jean Chrysostome…

• Saint Augustin

Saint Augustin avait été un manichéen, avant de devenir un prêtre catholique. Les notions qu’il a apportées ont joué un rôle immense dans la civilisation occidentale. On lui doit, en particulier, la doctrine de la grâce : la seule volonté de l’homme n’est pas suffisante pour lui gagner la grâce que Dieu prodigue. Il a montré, par ailleurs, que la charité est une participation à l’amour du Christ ; elle est la règle d’or de toute conduite humaine : « Aimer Dieu et aimer les hommes, c’est la même chose », a dit ce théologien. Et il a aussi amené la notion de l’« amour sacrement » entre l’homme et la femme, notion qui donne une valeur spirituelle authentique au mariage.

L’un des apports majeurs de Saint Augustin fut sa doctrine de la séparation des pouvoirs entre l’Église et l’État, doctrine qu’il a longuement exposée dans « La Cité de Dieu ». Dans cet ouvrage magistral il présenta une doctrine qui fit école, fixant les rapports qui doivent exister entre le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel.

Pour Saint Augustin, les vertus platoniciennes de justice, de sagesse, de force et de tempérance se sont trouvées renouvelées par la foi chrétienne, et ont pris un sens nouveau, et plus profond.

• Les « Pères Cappadociens »

La tradition chrétienne réunit sous le nom de « Pères Cappadociens » trois grands théologiens :Basile le Grand, son frère Grégoire de Nysse, et Grégoire de Nazianze. Ils ont tout trois exercé une très forte influence sur l’élaboration de la doctrine chrétienne.

Grégoire de Nysse rédigea en 371 un traité qu’il intitula « Traité sur la virginité », dans lequel il exposa ses conceptions de la morale chrétienne. Ses vues triomphèrent au Concile de Constantinople, en 381, où l’on mit fin aux querelles Trinitaires. Il réalisa la synthèse entre la pensée philosophique antique et la vision chrétienne du monde : pour lui, l’ascèse chrétienne constitue l’accomplissement de la vie contemplative des sages grecs. Nul mieux que lui n’a utilisé autant la philosophie néo-platonicienne dans un constant effort pour harmoniser la foi chrétienne et ses mystères avec l’intelligence rationnelle de l’homme, dans une parfaite fidélité à l’Écriture. Il montra que l’homme a été créé à l’image de Dieu, en sorte qu’il existe nécessairement une relation spéciale entre l’homme et Dieu, une parenté intime. Cette ressemblance est une construction jamais achevée, car l’essence même de Dieu, c’est l’infinité.

Grégoire de Nazianze fit du dépassement constant (l’« epectase », c’est-à-dire l’extension en avant) l’un des thèmes essentiels de sa doctrine. Le premier degré de la marche vers Dieu est atteint par l’ascèse : par l’ascèse l’homme se dépouille de ses passions et il se purifie. Il y a alors la phase de l’illumination (celle, par exemple, du Buisson Ardent de Moïse). Grégoire se fit ainsi le théoricien de la contemplation. Son rôle a été primordial dans l’élaboration de la doctrine mystique dont s’est nourrie ensuite l’Église Byzantine. Les Pères de l’Église ont ainsi suscité une efflorescence de vies solitaires : le moine fit figure de martyr par son renoncement total au monde présent, en vue d’accéder à la Cité à venir. Le monachisme revêtit alors une double forme : le forme radicale dans la fuite au désert, soit seul, soit en petits groupes, et la forme urbaine où le moine est davantage mêlé au monde. Les premiers moines que vit l’Occident furent sans doute les compagnons de Saint Athanase, moine qui s’exila à Rome en 340. Leur exemple fut contagieux.

La vie monastique fut, dans l’histoire de l’Église, la première manifestation d’une institution aux multiples facettes. L’obéissance, à laquelle les moines d’Égypte attachaient tant de prix, fut présentée par Basile comme le moyen privilégié pour parvenir à une plus parfaite imitation du Christ, qui, lui-même, avait obéi jusqu’à la mort sur la croix.

Le plus célèbre des initiateurs de la vie monastique en Occident fut, sans conteste, Martin de Tours, qui entreprit d’employer de petits groupes de moines pour évangéliser les campagnes. Saint Augustin, de son côté, fonda en 391 une communauté de clercs qui pratiquèrent ensemble la pauvreté. Par sa règle il donna aux moines d’Occident un vif sentiment de la vie commune dans l’exercice de la charité.

Les Pères de l’Église mirent en place le canon des Écritures (la liste officielle des livres considérés par l’Église comme inspirés), et précisèrent les fondements de la foi chrétienne, avec les professions de foi de Nicée (325), de Constantinople (381), et de Chalcédoine (451). Ils posèrent les structures fondamentales de la liturgie ecclésiale et structurèrent les ministères ordonnés : épiscopat, presbyterat, et diaconat.

Le message de Jésus Christ

Le christianisme est donc la religion fondée sur la personne et la parole de Jésus de Nazareth, appelé « Christ » dès le début de la prédication de son message. Le titre de « Messie » ou de « Christ » revendiqué par Jésus luimême le désigne comme celui qui a été annoncé par les Prophètes bibliques.

Dans le christianisme, Dieu s’est incarné en son Fils, qui s’est fait homme. Jésus, assumant le mystère du mal, a pris sur Lui les péchés des hommes pour débarrasser ceux-ci de leur misère, et les hausser vers Dieu. Jésus a accompli une fois pour toutes le sacrifice qui rétablit l’homme dans la communion avec Dieu. Il est venu dire aux hommes qu’ils sont de la race de Dieu (Actes des Apôtres 17, 22-31).

Jésus a demandé aux hommes de s’aimer les uns les autres ; il s’est exprimé de la façon suivante :


– « Tu aimeras le Seigneur, ton Dieu, de tout ton cœur, de toute ton âme, de toute ta force, et de tout ton esprit ; et ton prochain comme toi-même » (Luc, 10, 27).

– « Aimez vos ennemis, faites du bien à ceux qui vous haïssent, bénissez ceux qui vous maudissent, priez pour ceux qui vous diffament » (Luc, 6, 27-28).

– Le soir du denier repas avec ses disciples, Jésus leur dit : « A ceci tous reconnaîtront que vous êtes mes disciples : si vous avez de l’amour les uns pour les autres… Voici quel est mon commandement : vous aimer les uns les autres comme je vous ai aimés. Nul n’a plus grand amour que celui-ci : déposer sa vie pour ses amis » (Jean, 13, 35-15).



Le christianisme est une doctrine très complexe, et il y a, même encore aujourd’hui, des divergences entre les Églises. Mais toutes ont en commun des croyances fondamentales :

– Il existe un Dieu, et un seul, tout puissant, créateur de toutes choses ;

– Dieu est le Père de tous les hommes, et il existe un lien d’amour entre le Créateur et ses créatures, plus fort que tout ce que l’on peut imaginer ;

– Jésus Christ est le Fils de Dieu. Il est homme, mais aussi Dieu : c’est le mystère de l’Incarnation ;

– Trois jours après sa mort sur la croix Jésus est ressuscité : Il s’est manifesté à différentes reprises, puis Il est monté au ciel pour rejoindre Dieu, le Père : c’est le mystère de la Résurrection ;

– Dieu est unique, mais Il est en trois personnes : le Père, le Fils et le Saint Esprit : c’est le mystère de la Trinité ; c’est la deuxième personne de la Trinité qui s’est fait homme ;

– Jésus est venu offrir aux hommes un salut total : sa mort sur la croix a ainsi « racheté » toutes les insuffisances, les erreurs, les faiblesses, les crimes de l’humanité. C’est le mystère de la « Rédemption », c’est-à-dire du « rachat » ;

– Pour participer à ce salut promis par Dieu, l’homme doit avoir un comportement satisfaisant : la morale est fondée sur l’imitation de Jésus Christ, c’est-à-dire sur la loi d’amour ;

– A la fin du monde, Dieu jugera tous les hommes, et les élus participeront à la vie éternelle;

– L’Église est indissociablement liée à Jésus Christ : elle est sa manifestation sur la terre, constamment guidée et éclairée par le Saint Esprit.

Les Évangiles et les Lettres apostoliques tiennent les chrétiens dans une double espérance : celle d’un monde rendu meilleur, un monde transformé par l’amour ; et celle du monde à venir, avec une vie après la mort.

Le christianisme est une religion universelle : « Allez, de toutes les nations faites des disciples, baptisez-les au nom du Père, du Fils et du Saint Esprit » a dit Jésus » (Matthieu, 28, 19). Il s’agit surtout d’un enseignement par l’exemple. Mais, à la différence de l’islam, le christianisme sépare le pouvoir politique civil du pouvoir religieux. Jésus, effectivement, a dit : « Rendez à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu » (Matthieu, 22, 21 ; Marc, 12, 17 ; Luc, 230, 25).

La parole de Dieu, elle-même, telle que rapportée par les Évangiles, n’a rien de commun avec l’énonciation d’un code de conduite précis où toutes les situations seraient envisagées. C’est le comportement de Jésus Christ qui doit servir d’exemple. Un chrétien agit en s’imprégnant d’un esprit, et non en appliquant des ordres.

Un docteur de la Loi avait demandé à Jésus : « Maître, quel est le plus grand commandement dans la Loi ? ». Jésus répondit : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton âme, et de tout ton esprit. C’est le plus grand et le premier commandement ».



1. Aujourd’hui Israël, la Palestine et la Jordanie.

2. Le « Messie » devait annoncer à l’humanité (aux Juifs et aux non Juifs) la fin de tous les exils, et proclamer la royauté de Dieu sur la terre.

3. « Catéchisme de l’Église Catholique » (rédigé à la suite du deuxième Concile œcuménique du Vatican), Mame-Librairie Editrice Vaticane, Paris, 1992.

4. Auguste avait divisé les provinces en « sénatoriales » et « impériales ».

5. Iéshoua’ben Iosseph.

6. L’historien juif Josephe (premier siècle) évoque brièvement l’existence de cette communauté juive, installée « au bord d’Ein Gedi ».

7. Le terme de « juste » désigne plutôt les élites intellectuelles et spirituelles d’Israël, au Ier siècle.

8. Le Sanhédrin était une assemblée originale, cumulant des pouvoirs religieux, administratifs, et juridiques.

9. INRI : Iesus Nazarenus Rex Iudorum.

10. L’Église des premiers siècles, Valéry-Radot, Librairie Académique Perrin, 1999.

11. Mission et expansion du christianisme dans les trois premiers siècles, Adolf Von Harnack, Éditions du Cerf, Paris, 2004.

12. Licinius avait épousé Constantia, une sœur de Constantin.

13. L’avorton de Dieu, Alain Decaux, Éditions Perrin-Desclée de Brower, 2003.

14. Les Pères de l’Église les plus importants ont tous vécu au IVe siècle : Athanase d’Alexandrie, Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse, Jean Chrysostome… pour les Pères d’expression grecque ; Saint Augustin, Jérôme, Ambroise de Milan… pour les Pères d’expression latine.

15. Manès, ou encore Manikaies.

16. Les ébionites demeuraient attachés à la Loi de Moïse. Ils reconnaissaient Jésus comme le Messie, mais niaient sa divinité.

17. Bône, en Algérie, aujourd’hui Annaba.
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