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Kant déclare avoir établi sa table des catégories selon le « fil conducteur » que fourniraient les « simples formes logiques » du jugement. Contrairement à une tradition solidement établie, on est parti ici de l’hypothèse que ce « fil conducteur » était tout autre chose qu’une simple manie architectonique. En l’admettant pour guide, on a engagé une lecture inédite de l’Analytique transcendantale, conduisant de l’analyse des formes logiques du jugement à l’élucidation de leur rapport aux synthèses perceptives, l’une et l’autre se conjuguant dans une étonnante réinvention du sens des catégories et de l’entreprise métaphysique dans son entier.
 
 

 
Le rapport de Kant à la logique de son temps se trouve réévalué : si, selon ses propres dires, Kant a trouvé tout prêts, dans les manuels de la Schulphilosophie, divers exposés des formes logiques du jugement, il en a repensé et simplifié l’inventaire, et il a innové en introduisant dans l’énoncé de ces formes un terme x « pensé sous » les concepts.
 
 

 
Ce terme x désigne dans la forme même du jugement le lieu où doit être pensée l’articulation entre formes logico-discursives et synthèses sensibles. Ainsi se trouvent éclairés des points nodaux de l’analyse kantienne : la distinction entre jugements analytiques et jugements synthétiques, le schématisme de l’imagination transcendantale, le rapport entre pensée logique et pensée mathématique, la réponse à Hume sur la causalité...
 
 

 
Nos formes logico-discursives sont, pour Kant, celles d’êtres irréductiblement sensibles ; l’unité de la Critique de la raison pure et de la Critique de la faculté de juger sort renforcée de cet examen. Mais se dessine aussi l’exigence d’une élucidation plus poussée des points de passage entre la logique des idées sur laquelle Kant appuyait son analyse métaphysique, et les procédures plus puissantes de la logique extensionnelle que nous héritons de Frege et Russell. C’est donc le problème plus général du rapport entre analyse logique, analyse psychologique, analyse métaphysique qui se trouve ici en jeu.



 


 


 
KANT ET LE POUVOIR DE JUGER
 
Sensibilité et discursivité dans l’Analytique transcendantale de la Critique de la raison pure
 
BÉATRICE LONGUENESSE
 
PUBLIÉ AVEC LE CONCOURS 
DU CENTRE NATIONAL DU LIVRE
 
PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE

 


 


Sommaire



Couverture

Présentation

Page de titre


Dédicace

ÉPIMÉTHÉE - ESSAIS PHILOSOPHIQUES

Note bibliographique

Remerciements

Introduction

I - Le fil conducteur


CHAPITRE PREMIER - SYNTHÈSE ET JUGEMENT


REPRÉSENTATION ET OBJET DE LA REPRÉSENTATION


Relation causale entre représentation et objet de la représentation : la Lettre à Herz du 21 février 1772

Intériorisation à la représentation du rapport entre représentation et objet : le paragraphe 14 de la Déduction transcendantale des catégories






« USAGE LOGIQUE DE L’ENTENDEMENT » ET CATÉGORIES

LA SYNTHÈSE

SYNTHÈSE ET JUGEMENT. LES DEUX VOIES DE LA DÉDUCTION TRANSCENDANTALE DES CATÉGORIES






CHAPITRE 2 - LA « TRIPLE SYNTHÈSE » ET LE MODÈLE MATHÉMATIQUE


LA « SYNTHÈSE DE L’APPRÉHENSION DANS L’INTUITION »

LA « SYNTHÈSE DE LA REPRODUCTION DANS L’IMAGINATION »

LA « SYNTHÈSE DE LA RECOGNITION DANS LE CONCEPT »

CONCEPT ET OBJET. LE CONCEPT COMME RÈGLE

L’UNITÉ TRANSCENDANTALE DE LA CONSCIENCE DE SOI ET LES CATÉGORIES

ÉPILOGUE. DÉDUCTION OBJECTIVE ET DÉDUCTION SUBJECTIVE. LA RÉÉCRITURE DE LA « DÉDUCTION TRANSCENDANTALE DES CATÉGORIES »






CHAPITRE 3 - LE PASSAGE AU JUGEMENT


LA SYNTHÈSE, FONCTION DE L’ENTENDEMENT ?

LE « COGITO » KANTIEN

LE « JE PENSE » ET L’OBJET. FORMES LOGIQUES DU JUGEMENT ET SYNTHÈSES TRANSCENDANTALES DE L’IMAGINATION








II - Les formes logiques du jugement comme formes de la réflexion


Introduction

CHAPITRE 4 - DÉFINITIONS LOGIQUES DU JUGEMENT


LE JUGEMENT, « MANIÈRE D’AMENER DES CONNAISSANCES DONNÉES A L’UNITÉ OBJECTIVE DE L’APERCEPTION »

LE JUGEMENT, « REPRÉSENTATION DE L’UNITÉ DE LA CONSCIENCE DE DIFFÉRENTES REPRÉSENTATIONS », OU SUBORDINATION DE CONCEPTS


Sur un malentendu concernant la « forme logique » du jugement

Le jugement comme subordination de concepts

Jugement et syllogisme






LE JUGEMENT COMME RÈGLE, ET LES DIFFÉRENTS TYPES DE RELATION DANS LE JUGEMENT


Kant et Wolff sur la condition du jugement

Condition et exposant du jugement

Proposition catégorique et proposition hypothétique selon Wolff

Les jugements hypothétiques selon Kant

Le jugement disjonctif








CHAPITRE 5 - COMMENT L’ENTENDEMENT DISCURSIF VIENT AU SENSIBLE Comparaison de représentations et jugement


IMPORTANCE DE LA NOTION DE « COMPARAISON »

LA FORMATION DES CONCEPTS PAR « COMPARAISON, RÉFLEXION, ABSTRACTION »

COMPARAISON, RÉFLEXION, ABSTRACTION ET COMPARAISON DE CONCEPTS DANS LE JUGEMENT

DE QUELQUES DIFFICULTÉS SOULEVÉES PAR LA LISTE DES CONCEPTS DE COMPARAISON






CHAPITRE 6 - CONCEPTS DE COMPARAISON, FORMES DU JUGEMENT, FORMATION DE CONCEPTS


« IDENTITÉ » ET « DIVERSITÉ » DES REPRÉSENTATIONS, « QUANTITÉ » DES JUGEMENTS

« ACCORD » ET « CONFLIT » DES CONCEPTS, « QUALITÉ » DES JUGEMENTS

« INTÉRIEUR » ET « EXTÉRIEUR », « RELATION » DANS LE JUGEMENT


Comparaison logique selon « l’intérieur » et « l’extérieur »

Dénonciation de l’amphibologie rationaliste

Prolongement de l’argument : comparaison de concepts sous condition sensible

Rôle des concepts de comparaison dans la genèse des concepts à partir du sensible






« MATIÈRE » ET « FORME », « MODALITÉS » DU JUGEMENT


Matière et forme de la pensée

Dénonciation de l’amphibologie

Prolongement de l’argument : matière et forme de la pensée, modalités du jugement

Matière et forme, et genèse des concepts par comparaison, réflexion, abstraction






ÉPILOGUE. L’UNITÉ DE LA « CRITIQUE DE LA RAISON PURE » ET DE LA « CRITIQUE DE LA FACULTÉ DE JUGER »








III - Synthesis intellectualis synthesis speciosa


Introduction

CHAPITRE 7 - « SYNTHESIS SPECIOSA » ET FORMES DE LA SENSIBILITÉ


LA « SYNTHESIS SPECIOSA » ET L’ACHÈVEMENT DE LA DÉDUCTION TRANSCENDANTALE DES CATÉGORIES


Relecture de l’ « Esthétique transcendantale »

Formes de l’intuition et intuitions formelles : le débat






« SYNTHESIS SPECIOSA », SENS EXTERNE, SENS INTERNE


Les deux aspects du temps dans la « Dissertation » de 1770

Le sens interne : de la « Dissertation » à la « Critique »

Le temps comme forme du sens interne : Kant et Locke

Les deux aspects du temps dans la « synthesis speciosa »








CHAPITRE 8 - LE PRIMAT DES SYNTHÈSES QUANTITATIVES


« SYNTHESIS SPECIOSA » ET SCHÉMATISME DES CONCEPTS PURS DE L’ENTENDEMENT

QUANTITÉS DU JUGEMENT, SCHÈMES DE LA QUANTITÉ, CATÉGORIES DE QUANTITÉ


Formes logiques de la quantité du jugement

Le schème de la quantité

Le nombre

« Quantitas » et « quantum »

« Quand, de l’intuition empirique d’une maison, je fais une perception... »






COMMENT LES MATHÉMATIQUES PURES SONT-ELLES POSSIBLES ?


L’arithmétique

La géométrie








CHAPITRE 9 - LE RÉEL COMME PHÉNOMÈNE IMAGINATION ET SENSATION


FORMES LOGIQUES DE LA QUALITÉ DU JUGEMENT ET CATÉGORIES DE QUALITÉ

RÉALITÉ, NÉGATION, LIMITATION DANS LE PHÉNOMÈNE : SENSATION ET IMAGINATION


Réalité

Négation

Limitation






« LE SCHÈME D’UNE RÉALITÉ COMME QUANTITÉ DE QUELQUE CHOSE EN TANT QU’IL REMPLIT LE TEMPS » ET LE PRINCIPE DES GRANDEURS INTENSIVES






CHAPITRE 10 - LA CONSTITUTION DE L’EXPÉRIENCE


SUJET ET PRÉDICAT, SUBSTANCE ET ACCIDENT, PERMANENT ET CHANGEANT


Sujet/prédicat, substance/accident

« Synthesis speciosa » et relation du permanent au changeant


Du temps de l’ « Esthétique transcendantale » au temps des « Analogies de l’expérience »

Confrontations








PRINCIPE ET CONSÉQUENCE, CAUSE ET EFFET, ANTÉRIEUR ET POSTÉRIEUR


Forme logique du jugement hypothétique et relation de cause à effet


La notion de fondement dans les textes précritiques et le débat avec la métaphysique rationnelle

Fondement et forme logique du jugement hypothétique dans la philosophie critique

Le concept de fondement réel et le « problème de Hume »






« Synthesis speciosa » et succession dans le temps


Irréversibilité de la succession subjective et rapport à un objet

Succession objective et « conformité à une règle »

Trois sens de la « règle »

Le problème de la relation temporelle de la cause et de l’effet. Ordre du temps et cours du temps

Epilogue. Kant et le principe de raison








DISJONCTION LOGIQUE, SIMULTANÉITÉ, COMMUNAUTÉ


Disjonction logique et catégorie de communauté

« Synthesis speciosa » et simultanéité










Conclusion - LE POUVOIR DE JUGER ET « L’ONTOLOGIE COMME PENSÉE IMMANENTE »

Bibliographie - Ouvrages cités

Index des noms

Index des matières

À propos de l’auteur

Notes

Copyright d’origine
Achevé de numériser




 


 


 
Pour Wayne

 


 


ÉPIMÉTHÉE
 
ESSAIS PHILOSOPHIQUES
 
Collection fondée par Jean Hyppolite 
et dirigée par Jean-Luc Marion
 
 

 
 

 
 
Allemann B., Hölderlin et Heidegger (2e éd. rev. et corrigée) Trad. par F. FÉDIER
 
Alquié F., Le rationalisme de Spinoza
 
 — La découverte métaphysique de l’homme chez Descartes (3e éd.)
 
Aristote politique. Etudes sur la Politique d’Aristote Sous la dir. de P. AUBENQUE, publiées par A. TORDESILLAS
 
Beaufret J., Entretiens (2e éd.) Publiés par F. de TOWARNICKI
 
Brague R., Du temps chez Platon et Aristote (Quatre études)
 
 — Aristote et la question du monde
 
Bruaire G., L’être et l’esprit
 
Carraud V., Pascal et la philosophie
 
Courtine J.-F., Suarez et le système de la métaphysique
 
Davidson D., Actions et événements Trad. par Pascal ENGEL
 
Deleuze G., Empirisme et subjectivité (5e éd.)
 
 — Différence et répétition (8e éd.)
 
Delhomme J., La pensée interrogative (2e éd.)
 
Derrida J., La voix et le phénomène (5e éd.)
 
 — Le problème de la genèse dans la philosophie de Husserl
 
D’Hondt J., Hegel secret (2e éd. mise à jour)
 
 — Hegel, philosophe de l’histoire vivante (2e éd.)
 
Dufrenne M., Phénoménologie de l’expérience esthétique (3e éd.)
 
1 : L’objet esthétique
 
2 : La perception esthétique
 
Fédier F., Interprétations
 
Ferreyrolles G., Pascal et la raison du politique
 
Frankfurt H., Démons, rêveurs et fous Traduction par S.-M. LUQUET
 
Grimaldi N., L’art ou la feinte passion
 
Grondin J., Le tournant dans la pensée de Martin Heidegger
 
 — L’universalité de l’herméneutique
 
Henry M., Généalogie de la psychanalyse
 
 — Philosophie et phénoménologie du corps (2e éd.)
 
 — L’essence de la manifestation (2e éd. en 1 vol.)
 
 — Phénoménologie matérielle

 
 
 


 


 
Note bibliographique
 
Les références aux œuvres de Kant sont données dans l’édition allemande de l’Académie : Gesammelte Schriften, herausgegeben von der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1902-1983, 29 tomes (deuxième édition, Berlin, de Gruyter, 1968, pour les tomes I à IX) ; et dans l’édition française de la Pléiade : Œuvres philosophiques, sous la direction de Ferdinand Alquié, Paris, Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 3 volumes, 1980-1986.
 
Les références sont appelées par : abréviation du titre de l’œuvre, suivie de Ak., tome et page ; Pl., tome et page. Pour la Critique de la raison pure, un a allégé les références en ne les donnant, comme il est d’usage, que dans la pagination de l’édition originale, appelée par la lettre A pour l’édition de 1981, B pour l’édition de 1987.
 
Les traductions françaises existantes ont parfois été modifiées. On ne signale ces modifications que lorsqu’elles ont des conséquences particulièrement importantes pour l’interprétation des textes cités. Sauf indication contraire, et à l’exception de l’original allemand ou latin donné entre crochets, les termes en italiques dans les citations sont toujours soulignés par Kant.
 
 

 
 
Autres éditions citées :
 
Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, Nach der ersten und zweiten Original-Ausgabe neu herausgegeben von Raymund Schmidt, Hamburg, Felix Meiner, 1956.
 
Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason, translated by Norman Kemp Smith, New York, St Martin’s Press, 1965 (Copyright London : Mac Millan, 1929).
 
Kant, Emmanuel, Logique, trad. L. Guillermit, Paris, Vrin, 1966.
 
 

 
 
Les références à la traduction française des Lettres sont données dans l’édition de la Pléiade lorsqu’une traduction y est disponible, mais non dans l’édition de la Correspondance, Gallimard, 1991. Le lecteur pourra aisément s’y reporter.
 
Abréviations utilisées :
 
Anfangsgründe : Metaphysiche Anfangsgründe der Naturwissenschaft (1786). Premiers Principes métaphysiques de la science de la nature.
 
Anthr. : Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798). Anthropologie du point de vue pragmatique.
 
Beweisgr. : Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (1763).
 
L’unique fondement possible d’une démonstration de l’existence de Dieu.
 
 
Deutlichkeit : Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und der Moral (1764). Recherche sur l’évidence des principes de la théologie naturelle et de la morale.
 
Dilucidatio : Principiorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (1755). Nouvelle explication des principes de la connaissance métaphysique.
 
Diss. : De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principus (1770). La Dissertation de 1770 : De la Forme et des principes du monde sensible et du monde intelligible.
 
Entdeckung : Über eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll (1790). Réponse à Eberhard. Sur une découverte d’après laquelle toute nouvelle critique de la raison pure est rendue superflue par une critique plus ancienne.
 
Erste Einl, : Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft (1790). Première Introduction à la Critique de la faculté de juger.
 
KpV : Kritik der praktischen Vernunft (1788). Critique de la raison pratique.
 
KrV : Kritik der reinen Vernunft (1781). Critique de la raison pure.
 
KU : Kritik der Urteilskraft (1790). Critique de la faculté de juger.
 
Logik : Logik. Logique (1800, éditée par J.B. Jäsche).
 
Logik Blomberg, Logik Philippi, etc. : Kants Vorlesungen über Logik.
 
Met. Herder. Met. Volckmann, etc. : Kants Vorlesungen über Metaphysik.
 
Neg. Gr. : Versuch den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen (1763). Essai pour introduire en philosophie le concept de grandeur négative.
 
Prol. : Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik. die als Wissenschaft wird auftreten können (1783). Prolégomènes à toute métaphysique future qui voudra se présenter comme science.
 
Refl. : Reflexionen aus Kant’s handschriftlichem Nachlaß. On cite ces Reflexionen selon la numérotation de l’édition de l’Académie, en indiquant chaque fois la date approximative proposée par Adickes. Sur la méthode de cette datation, cf. l’introduction de Adickes au volume XIV de l’édition de l’Académie. Sur ses difficultés et son caractère incertain, cf. la présentation de la traduction française du Manuscrit de Duisbourg par F.X. Chenet, Vrin, 1988, note 2, p. 7.
 
 

 
 
Autres références :
 
Voir à la fin de ce volume la liste complète des ouvrages cités et des abréviations utilisées.

 
 


 


 
Remerciements
 
L’ouvrage que l’on va lire est la version remaniée et réduire d’une thèse pour le doctorat d’Etat soutenue en Sorbonne en janvier 1992. J’exprime ma profonde gratitude à Bernard Bourgeois, dont la confiance a constamment soutenu ma recherche, et dont la vigilance m’a plus d’une fois interdit le découragement ; et à Jean-Claude Pariente, qui a été, à l’Université de Clermont-Ferrand, un interlocuteur aussi généreusement prodigue de son temps et de son savoir, que rigoureux dans ses jugements. Ma dette à son égard est immense.
 
Ma gratitude va aussi à Jean-Marie Beyssade pour la lecture aiguë qu’il a faite de ma thèse. Les remarques et objections qu’il m’a transmises m’ont été un guide précieux lors de la révision finale de mon ouvrage.
 
Je remercie enfin Alexis Philonenko pour la générosité avec laquelle il reçut et commenta mon travail ; et Olivier Chédin, pour la bienveillance avec laquelle il présida le jury qui eut à en débattre.
 
Tous ont fait de la soutenance de ma thèse un moment de confrontation exigente et de plaisir intellectuel. Je leur en exprime toute ma reconnaissance.
 
 

 
 
Durant l’ultime phase d’élaboration de mon travail, j’ai été accueillie pendant deux années à la New School for Social Research, New York. J’ai bénéficié de l’exceptionnelle atmosphère d’ouverture et de curiosité intellectuelle qui règne dans cette université, et tout particulièrement dans son département de philosophie. Il me faut dire aussi ce que je dois au département de philosophie de Clermont-Ferrand, où dans des conditions qui ne sont pas toujours faciles se poursuit une activité d’enseignement et de recherche de la plus haute exigence, dont j’ai beaucoup reçu.
 
 

 
 
Il m’est impossible de nommer tous ceux qui m’ont aidée de leurs suggestions et de leur amitié. Qu’il me soit néanmoins permis de dire particulièrement ma gratitude à Olivier Schwartz, Martine Pécharman, Alain Petit, Michelle Beyssade, Etienne Balibar, Denis Kambouchner, Eric Krabauer.
 
J’exprime ma reconnaissance à Jean-Luc Marion pour avoir accueilli mon ouvrage dans la prestigieuse collection qu’il dirige, et pour la qualité de l’échange qui s’est instauré entre nous.
 
 

 
 
Ce livre est dédié à Wayne Waxman. Il en a lu et commenté d’innombrables versions. Bien des pages sont des réponses à ses propres travaux. La grisaille des piétinements et la jubilation des découvertes ont été partagées avec lui. Il n’est pas de remerciement suffisant pour cela.

 
 
 


 


 
Introduction
 
Aux paragraphes 9 et 10 de l’Analytique transcendantale, dans la Critique de la raison pure, Kant prétend établir une table exhaustive des concepts purs de l’entendement ou catégories, selon le « fil conducteur » que fourniraient les formes logiques de nos jugements. Cette entreprise a depuis longtemps mauvaise réputation. Déjà Hegel déplorait le caractère purement empirique de la liste kantienne des formes logiques du jugement et de la dérivation des catégories1. De fait, il semble que Kant n’ait d’autre justification à proposer pour sa table des formes logiques que son admission par « les logiciens », c’est-à-dire sa conformité à l’héritage aristotélicien revu par les manuels de la Schulphilosophie :
 
Je trouvais tout prêts, bien que non dépourvus de défauts, les travaux des logiciens, grâce auxquels je me trouvais en état de présenter une table complète de fonctions pures de l’entendement, qui cependant étaient indéterminées relativement à tout objet. Je rapportai enfin ces fonctions de juger à des objets en général, ou plutôt aux conditions de détermination des jugements comme objectivement valides, et de là surgirent les concepts purs de l’entendement, dont je pouvais être sûr que précisément ceux-ci, et seulement ceux-ci, ni plus, ni moins, peuvent constituer toute notre connaissance par simple entendement2.

 
Cette explication est au demeurant douteuse, car ni la liste précise des formes logiques retenues par Kant, ni leur présentation dans le carré que constituent les titres de la quantité, la qualité, la relation et la modalité, 
ne correspondent exactement à la version d’aucun des manuels de logique ayant précédé la Critique de la raison pure. Alors même qu’il proclamait venu, un siècle après la première Critique, le temps d’un « retour à Kant », Hermann Cohen récusait quant à lui toute pertinence à l’idée même d’une « déduction métaphysique » des catégories selon le fil conducteur des formes logiques du jugement. Il fondait son interprétation de la Critique sur une lecture à rebours de l’Analytique transcendantale, où la réflexion sur la physique newtonienne à l’œuvre dans l’Analytique des principes était tenue pour la véritable source de l’établissement de la table des catégories3. Lorsque Heidegger revendiquait à son tour l’héritage de Kant et mettait au premier plan, contre la réduction néo-kantienne de la Critique de la raison pure à une épistémologie des sciences de la nature, la doctrine de l’imagination transcendantale interprétée comme une analytique de la finitude, il récusait lui aussi l’idée que les catégories pussent avoir leur origine dans les formes logiques du jugement : il fallait bien plutôt la chercher dans la synthèse imaginative rapportée au temps4. Enfin, dernier exemple qui a l’allure d’un coup de grâce : le travail de Strawson, qui n’a cessé depuis un quart de siècle de nourrir le regain d’intérêt et de vitalité que connaissent les études consacrées à la première Critique, a en même temps renforcé de son autorité la prévention à l’égard du parallélisme entre table des catégories et table des formes logiques du jugement. Strawson fait observer que les formes logiques « primitives » sont en nombre beaucoup 
plus limité que ne le laisse croire la table kantienne (celle-ci comporte par exemple, sous le titre de la relation, les formes hypothétique et disjonctive, lesquelles sont définissables l’une par l’autre à l’aide de la négation). Le choix des formes « primitives » relève en tout état de cause de la décision du logicien, et de ce choix aucune conclusion ne peut être tirée en ce qui concerne la manière dont nous devrions penser les objets de l’expérience. Ce n est pas de la logique formelle, mais de l’analyse du concept d’expérience que peut surgir une liste des catégories comme concepts primitifs présupposés dans toute expérience. Strawson interprète l’Analytique transcendantale tout entière comme une telle analyse, à l’argument de laquelle le prétendu fil conducteur des formes logiques du jugement ne peut apporter aucune contribution5.
 
Par-delà les différences considérables de leurs orientations respectives, les lectures citées, que l’on a retenues à la fois en raison de leur importance intrinsèque et de l’influence qu’elles ont eue sur la destinée de la première Critique, ont donc en commun de tenir au mieux pour peu éclairant, au pire pour franchement erroné, le rapport que prétend établir Kant entre catégories et formes logiques du jugement. Que toute expérience d’objets (que l’on entende celle-ci au sens étroit d’expérience scientifique, ou au sens large de rapport à un monde d objets en général) suppose l’usage de concepts qui ne résultent pas de l’expérience, mais en sont au contraire la condition, est tenu pour une thèse majeure méritant aujourd’hui encore de susciter interprétation et débat. Mais, poursuit-on aussitôt, le parallélisme entre ces concepts et une table correspondante des formes logiques du jugement relève quant à lui d’une excessive manie architectonique. Qui veut retenir ce qu’a de fécond et de novateur la « révolution copernicienne » de Kant considérée sous l’aspect de sa doctrine des catégories doit donc renoncer à la prétendue déduction métaphysique de celles-ci selon le fil conducteur des formes logiques du jugement.
 
L’étude que l’on va lire défendra la thèse exactement inverse. Je me propose de montrer que ni l’argument de la Déduction transcendantale des catégories (c’est-à-dire la démonstration du rôle des concepts purs 
de l’entendement dans toute représentation d’objet), ni le Système des principes de l’entendement pur qui lui fait suite, ne sont compréhensibles si on ne les réfère, jusque dans le détail de leur démarche démonstrative, au rôle qu’assigne Kant aux formes logiques de nos jugements et à la manière dont il établit selon leur « fil conducteur » la table des catégories ou concepts purs de l’entendement.
 
Encore faut-il cependant s’entendre sur ce que Kant désigne par l’expression : « forme logique du jugement ». La notion kantienne de forme logique n’est pas celle des calculs logiques contemporains, où la forme désignerait les opérateurs syntaxiques adoptés dans un calcul donné. C’est au nom d’une telle notion de la forme logique que Strawson récuse la table kantienne et revendique le caractère arbitraire des formes adoptées comme primitives dans un calcul logique. Mais pour Kant la « forme logique » désigne les règles universelles de la pensée discursive. Sa conception de la logique est l’héritière de celle de Port-Royal en ce qu’elle relève de la « réflexion que font les hommes sur les opérations de leur esprit »6. Ce sont des actes mentaux que Kant prétend exposer dans sa table des formes logiques du jugement, et la déduction transcendantale des catégories consistera à montrer que ces actes mentaux sont indispensables à toute représentation d’objet. Il serait sans doute éclairant de parvenir à analyser la table kantienne dans les termes des syntaxes logiques dont nous disposons. Mais ce travail ne peut venir qu’en second lieu : il n’a de chances d’être pertinent que si l’on s’est au préalable assuré d’avoir correctement élucidé la nature et le rôle des procédures logiques dont Kant prétend dresser la table.
 
On objectera que l’idée de fonder l’argument de la déduction transcendantale sur l’analyse d’actes mentaux est justement ce qui fait problème, et ce qu’entendaient récuser les différentes positions citées plus haut. La lecture épistémologique de Cohen, la lecture phénoménologique de Heidegger, l’analyse strawsonienne des « arguments transcendantaux » ont en effet pour trait commun, si paradoxale que puisse sembler cette rencontre, de se ranger sous la bannière de l’antipsychologisme. Pour Cohen, expliquer la possibilité du rapport de nos connaissances à un objet par l’élucidation d’actes mentaux supposés engendrer ces connaissances serait confondre genèse psychologique et validité, question de fait et question de droit. Pour Heidegger, ce serait réduire l’analytique 
du Dasein à une psychologie ou une anthropologie, celles-ci fussent-elles affublées de l’adjectif « philosophiques ». Pour Strawson, ce serait se lancer dans une mystérieuse « psychologie transcendantale » pour laquelle on ne peut présenter aucun critère rigoureux de validation.
 
Mais le malheur est que prétendre se passer de la dimension « psychologique » ou « mentale » de la déduction transcendantale des catégories et de l’Analytique transcendantale dans son ensemble c’est se priver à l’avance de toute possibilité d’en saisir la cohérence. Qu’il s’agisse en effet de la déduction transcendantale des catégories dans sa première ou sa deuxième édition, ou qu’il s’agisse de l’Analytique des principes que cette déduction est appelée à fonder, la doctrine kantienne des catégories et de leur application à des objets repose sur le rapport que tente de faire apparaître Kant entre synthèses ou liaisons discursives (liaisons de concepts dans les jugements) d’un côté, synthèses ou liaisons de nos perceptions sensibles de l’autre côté. Un tel argument est incontestablement « mentaliste » ou « psychologique », bien que la démarche kantienne soit tout le contraire d’une démarche introspective, et que les hypothèses psychologiques soient toujours gouvernées par une analyse logique des conditions de validité de nos jugements. Faute d’accepter de suivre Kant sur le terrain qui est le sien, on est trop souvent conduit à lui attribuer des arguments d’une faiblesse consternante, voire franchement intenables, comme le célèbre « non sequitur of numbing grossness » dénoncé par Strawson dans la Deuxième Analogie de l’expérience7.
 
 
Juste avant d’exposer, au paragraphe 10 de l’Analytique transcendantale, la table des formes logiques du jugement, Kant définit l’entendement comme un « pouvoir de juger » : « Nous pouvons ramener tous les actes de l’entendement à des jugements, de telle sorte que l’entendement peut être représenté en général comme un pouvoir de juger [Vermögen zu urteilen] » (A 69/B 94).
 
Cette caractérisation de l’entendement apparaît à nouveau au paragraphe suivant, aussitôt après l’établissement de la table des catégories selon le fil conducteur fourni par celle des formes logiques du jugement : « Cette division [des catégories] est engendrée de manière systématique à partir d’un principe commun, à savoir le pouvoir de juger [nämlich dem Vermögen zu urteilen] (qui est la même chose que le pouvoir de penser [Vermögen zu denken]) » (A 81/B 106).
 
Il est intéressant de rapprocher ce Vermögen zu urteilen de la distinction que fait Kant, dans ses leçons de métaphysique inspirées de Baumgarten, entre Vermögen et Kraft. Le Vermögen (facultas) est la possibilité d’agir ou tendance à agir propre à une substance. A tout Vermögen, précise Kant après Baumgarten, est associé un conatus, une tendance ou effort pour s’actualiser. Pour que cette tendance à agir soit effectuée, il faut qu’elle y soit incitée par des conditions extérieures qui lui fournissent une raison suffisante de s’exercer. Alors le Vermögen devient Kraft, en latin vis : force8. Le Vermögen zu urteilen, spécifié selon les différentes formes logiques dont Kant dresse la table, pourrait donc être considéré comme une possibilité ou potentialité de former des jugements, et la Urteilskraft dont l’exercice sera exposé d’une part dans le Système des principes de la première Critique, d’autre part dans la Critique de la faculté de juger (Kritik der Urteilskraft), en constituerait l’effectuation ou l’activation en rapport avec les affections sensibles.
 
Certes, on ne peut manier qu’avec précaution ce rapprochement. D’une part, en effet, la Critique interdit de considérer le Gemüt ou esprit, ensemble de nos facultés représentatives, comme une substance : il serait donc inconséquent que le vocabulaire des Vermögen et Kräfte lui soit appliqué comme s’il était rigoureusement identique à celui de la métaphysique 
de la substance exposée dans les Vorlesungen zur Metaphysik. D’autre part, la distinction entre le Vermögen (zu urteilen) que serait l’entendement et la Kraft (Urteilskraft) que serait la « faculté » à l’œuvre dans l’exercice effectif du jugement (c’est-à-dire la faculté de subsumer des objets sensibles sous des concepts selon les formes logiques du jugement) n’est pas toujours si claire : non seulement il arrive à Kant d’appeler la Urteilskraft ou faculté de juger elle-même Vermögen zu urteilen9, mais en outre il emploie généralement le terme de Vermögen à propos de l’ensemble des « facultés » supérieures de connaître : entendement, faculté de juger (Urteilskraft), raison. Le vocabulaire est donc ici loin d’être fixé, et il serait erroné de lui faire porter des distinctions trop tranchées. Mais ces précautions étant admises, dans le contexte cité, celui de l’établissement de la table des formes logiques du jugement comme fil conducteur pour la table des catégories, la relation entre les termes de Vermögen et Kraft me semble significative : il est éclairant de considérer le Vermögen zu urteilen comme une aptitude à la pensée discursive, dont la faculté de juger, Urteilskraft, serait l’effectuation ou l’actualisation en rapport avec les perceptions sensibles. C’est en tout cas en ce sens que j’aimerais que l’on comprenne l’expression « pouvoir de juger » dans le titre du présent travail. Par là je n’entends pas désigner la faculté de juger dont il est question dans le Système des principes ou dans la troisième Critique (encore que la Urteilskraft, en français faculté de juger, exposée dans ces deux textes, dépende du Vermögen zu urteilen, pouvoir de juger). Mais j’entends ici considérer avant tout le Vermögen zu urteilen, aptitude à la pensée discursive, dont Kant expose les différentes spécifications dans sa table des formes logiques du jugement. Je me propose de montrer que son élucidation est la clef de l’argument de l’Analytique transcendantale, et par là certainement l’une des clefs de voûte du système critique.
 
Une telle orientation est conforme au programme affiché par Kant dans la note célèbre des Premiers principes métaphysiques de la science de la nature, parus en 1784, où il déclarait pouvoir réélaborer l’argument de sa déduction transcendantale des catégories en le déduisant de la 
« définition précisément déterminée d’un jugement en général »10. Il joignit le geste à la parole et présenta, dans la deuxième édition de la Critique de la raison pure, une rédaction complètement nouvelle de la déduction transcendantale, dont le pivot est la définition du jugement énoncée au paragraphe 19 : « Un jugement n’est rien d’autre que la manière d’amener des connaissances données à l’unité objective de l’aperception » (B 141).
 
Fonder ainsi la nouvelle présentation de l’argument sur une définition du jugement (où il s’agit bien du jugement considéré dans sa forme logique, comme l’indique le titre du paragraphe considéré)11 c’est inscrire la déduction transcendantale dans la continuité directe du rôle de fil conducteur assigné à la table des formes logiques du jugement. Le présent travail accordera donc une attention privilégiée à la déduction transcendantale dans sa version de 1787, au point que la deuxième et la troisième partie de notre étude ne seront d’une certaine manière rien d’autre que le commentaire développé de quelques-uns des paragraphes de cette déduction : les paragraphes 19 et 20, où de la seule définition logique du jugement Kant conclut à la soumission nécessaire de nos intuitions sensibles aux catégories ; les paragraphes 24 et 26, où Kant explique que cette soumission des phénomènes aux formes logiques du jugement, et par là aux catégories, suppose l’exercice d’une « synthèse transcendantale de l’imagination » ou synthesis speciosa, liant nos intuitions sensibles. Toutefois, reconnaître la supériorité de l’argument de 1787 ne signifie pas que l’on doive tenir l’argument de 1781 pour désavoué ou même désormais superflu. Celui-ci est au contraire le préalable indispensable de celui-là : la via negativa par laquelle Kant tente d’établir, dans la déduction transcendantale de 1781, qu’une genèse empirico-psychologique de nos perceptions et de leurs liaisons, à la Hume, ne saurait rendre compte de notre aptitude à subsumer des intuitions singulières sous des concepts généraux et à nous représenter par là des objets est la préparation de l’argument positif de 1787, où l’argument logique prend le relais de l’argument psychologique : il prend son départ non plus dans une genèse psychologique des liaisons de perceptions sensibles, mais dans la considération de la forme logique du jugement tenue pour aptitude originaire, Vermögen zu urteilen ou « forme de l’unité objective de l’aperception ».
 
 
De là résulte la facture du présent travail. La première partie (Le fil conducteur) dresse en quelque sorte le décor pour l’argument principal. On y expose les termes du problème des catégories tel que Kant se le pose après la Dissertation de 1770 (infra, chap. 1), la solution proposée dans la Déduction transcendantale de 1781 (infra, chap. 2), enfin la manière dont celle de 1787 engrange les résultats de 1781 et place la déduction transcendantale des catégories sur son véritable terrain, celui de l’exercice du jugement (infra, chap. 3). Tenter de nouer les différents thèmes qui ont conduit à la formulation achevée du problème des catégories et de sa solution permet de clarifier le vocabulaire et par là l’horizon philosophique dans lequel sont énoncés le problème et sa solution. On précise le sens de notions supposées bien connues mais souvent demeurées insuffisamment déterminées, comme par exemple celles d’expérience, de synthèse, de phénomène, enfin celle de ce « je pense » qui, affirme Kant en ouverture de la déduction de 1787, « doit pouvoir accompagner chacune de mes représentations12 », et conduit à la considération de la forme logique du jugement.
 
 

 
 
La deuxième partie (Les formes logiques du jugement comme formes de la réflexion) s’attache à élucider le rôle assigné par Kant aux formes logiques du jugement. On examine tout d’abord les définitions que donne Kant du jugement considéré d’un point de vue strictement logique (infra, chap. 4). La définition du paragraphe 19 de la Déduction transcendantale des catégories citée plus haut est éclairée par celles que l’on peut trouver dans les différents textes relevant de ce que Kant appelle logique générale ou formelle (la Logique colligée par Jäsche à la demande de Kant, les réflexions et leçons sur la logique que nous livre le Nachlaß). L’aspect le plus novateur de ces définitions est la manière dont Kant rapporte les liaisons de concepts dans le jugement, aux termes « x » ou encore « x, y, z » pensés sous les concepts. S’ajoutant à la définition de la logique comme ayant pour objet la « simple forme de la pensée en général, quel que soit son objet »13, l’introduction dans l’énoncé même de la forme logique du jugement, de l’x auquel est rapportée toute liaison de concepts, constitue peut-être la contribution majeure que les réflexions consacrées par Kant à ce qu’il appelle logique « générale » ou « formelle » apportent à la « révolution dans la manière de 
penser » qui doit conduire, dans la Critique, à la réfutation de la métaphysique rationnelle. D’une part en effet, en assignant pour tâche à la logique d’exposer la « simple forme de la pensée », Kant a dissout le lien entre logique et ontologie tel que le pensaient les Schulphilosophen : les différentes manières dont nous lions nos concepts en jugements et syllogismes ne sont pas l’expression plus ou moins adéquate de la liaison des essences dans l’être même, mais seulement la mise en œuvre des règles propres à notre activité discursive. Or, d’autre part, en rendant manifeste le rapport qu’entretiennent les concepts liés dans le jugement à un x, ou plus exactement à des x, y, z, l’explication kantienne de la forme logique fondamentale de nos jugements éclaire la forme propre à un entendement essentiellement discursif et non intuitif, dont l’exercice est dépendant de son rapport à des intuitions singulières données par ailleurs et irréductibles aux concepts par lesquels elles sont pensées.
 
Il n’est pas du ressort de la logique générale de préciser la nature de l’ « x » dont elle signale la place dans la forme logique de tout jugement. Mais, dès lors que l’interrogation porte non plus sur la forme de notre pensée en général, mais sur son exercice dans le contexte de nos connaissances empiriques, doit être précisée la nature de l’ « x » qui apparaît dans la forme logique du jugement. Et se pose la question de savoir comment peut avoir lieu la conjugaison entre d’un côté l’ « aptitude à la discursivité » qu’est l’aptitude à lier des concepts dans des jugements, selon les différentes formes qu’analyse la logique ; et, de l’autre côté, des représentations qui ne nous viennent jamais que des sens. Cette question ne relève pas, elle non plus, de la logique générale, bien que Kant en traite, au moins sous l’un de ses aspects, dans le contexte de ce qu’il appelle logique générale ou formelle. La réponse qu’il apporte à cette question comporte en effet deux aspects distincts, dont le premier concerne l’exercice discursif de l’ « aptitude au jugement » et de ses formes logiques, en rapport avec les représensations sensibles : c’est de ce premier aspect que Kant traite à l’occasion dans la Logique14. Le second aspect concerne la manière dont est formée la 
représentation de l’ « x » du jugement, c’est-à-dire la représentation des objets de l’intuition sensible susceptibles de tenir la place de l’ « x » dans la forme logique de nos jugements empiriques. Ce second aspect est au cœur de la « révolution dans la manière de penser » que prétend apporter Kant avec la Critique de la raison pure.
 
L’Analytique transcendantale ne consacre pas d’exposé développé au premier aspect du rapport entre formes logico-discursives et donné sensible, c’est-à-dire à l’exercice même des formes logico-discursives. Ce n’est pas que cet aspect soit sans importance, c’est plutôt qu’il est sans mystère aux yeux de Kant : la fonction des formes logiques de nos jugements, en rapport avec un donné sensible quel qu’il soit, est de réfléchir ce donné sensible sous des concepts généraux. Cette fonction de réflexion généralisante (inscription de représentations singulières sensibles sous des concepts communs) est ce que Kant appelle aussi, dans la première Critique, analyse : l’analyse du sensible est l’activité de l’entendement par laquelle des représentations données sont élevées à la forme discursive (sont réfléchies sous des concepts)15. Si l’on se réfère aux explications de la Logique, on peur préciser que cette analyse consiste dans les opérations de « comparaison, réflexion, abstraction », et que ces opérations sont elles-mêmes gouvernées par les formes logiques de nos jugements16. On tentera de montrer que l’incompréhension du rôle de « fil conducteur » assigné par Kant aux formes logiques du jugement pour l’établissement de la table des catégories est très généralement liée à la négligence où est laissée la considération de la fonction de réflexion généralisante qu’ont pour Kant ces formes, fonction qui éclaire pourtant chaque pas de l’argument de la première Critique. On peut en effet résumer schématiquement cet argument de la manière suivante : examinez les formes de l’analyse du sensible (les formes de la réflexion généralisante 
que sont les formes logiques du jugement) et vous aurez la clef des formes de la synthèse nécessairement préalable à l’analyse, c’est-à-dire de la synthèse nécessaire à la représentation sensible des « x » susceptibles d’être réfléchis sous des concepts selon les formes logiques de nos jugements ; vous aurez par conséquent aussi la clef de la signification et du rôle des catégories, concepts « représentant de manière générale » les différentes formes de cette synthèse17. La difficulté est cependant que Kant ne présente ce que j’appelle ici « formes de l’analyse » que dans la configuration rigide et figée de la « table des formes logiques du jugement », et ne précise que de manière dispersée, aux quatre coins de la Critique ou d’autres textes, la signification qu’il confère à ces différentes formes et sa conception de leur rapport à des représentations sensibles. On tentera de préciser le rôle de ces « formes » dans l’analyse du sensible, en s’appuyant notamment sur un chapitre peu étudié de l’Analytique transcendantale : l’Appendice que Kant consacre à l’examen des « concepts de comparaison » ou « concepts de réflexion » (infra, chap. 5 et 6).
 
J’ai suggéré que si la fonction de réflexion généralisante assignée par Kant aux formes logiques du jugement est la plupart du temps ignorée par les interprètes de la Critique de la raison pure, c’est qu’elle n’est pas développée pour elle-même dans cette première Critique, et qu’en revanche toute l’attention de Kant est consacrée à l’élucidation des formes de synthèse nécessaires à l’engendrement de l’ « x du jugement » (lorsque cet x est un objet de connaissance sensible), formes de synthèse qui confèrent leur sens aux catégories. Mais il faut reconnaître en outre que mettre en avant une fonction avant tout « réfléchissante » des formes logiques du jugement, où le mouvement de la pensée se fait donc « du bas vers le haut » — des représentations sensibles aux concepts formés par « comparaison, réflexion, abstraction » à partir de ces représentations sensibles —, est à première vue tout à fait contraire à l’orientation la plus fondamentale de la Critique de la raison pure, à la « révolution dans la manière de penser » qui s’y trouve proclamée. Kant ne présente-t-il pas comme l’une des deux propositions majeures de cette « révolution » l’idée que les objets de notre expérience « se règlent sur nos concepts » ?18 De cette proposition il semble résulter 
que le mouvement de la pensée exposé dans la première Critique est essentiellement « du haut vers le bas », des concepts a priori que sont les catégories vers un ensemble de représentations sensibles que nous forcerions en quelque sorte à se conformer à nos schémas conceptuels. Une telle orientation semble tout à fait opposée au privilège ici donné à l’exercice réfléchissant des formes logiques du jugement, où le mouvement de la pensée se ferait des représentations sensibles à des concepts formés par « comparaison, réflexion, abstraction ». Mais on se propose précisément de montrer que la thèse kantienne selon laquelle les phénomènes sont a priori conformes aux catégories (ou que les catégories déterminent a priori les phénomènes) ne peut être correctement comprise qu’à la lumière du rôle objectivant que confère Kant aux formes logiques du jugement, comme formes de la réflexion. Ainsi se fait jour une proximité le plus souvent inaperçue entre la conception de l’exercice du jugement que présuppose l’argument de l’Analytique transcendantale de la Critique de la raison pure et celle que développera la Critique de la faculté de juger.
 
 

 
 
La méthode du présent travail aura donc consisté, dans sa deuxième partie, à suivre minutieusement l’analyse kantienne de l’exercice discursif du jugement, de l’examen de ses « simples formes logiques » à l’examen de leur fonction de réflexion sur le sensible. Dans la troisième partie (Synthesis intellectualis, synthesis speciosa. L’imagination transcendantale et la fondation du système des principes), on revient en deçà de l’exercice discursif du jugement, vers les synthèses de l’imagination dont Kant entend montrer qu’elles l’ont nécessairement toujours précédé, et qu’elles ont été a priori ordonnées aux formes logiques du jugement en vue de leur fournir les termes « x » susceptibles d’être réfléchis sous des concepts communs. C’est ici que prend tout son sens le « fil conducteur » tel qu’on en a proposé plus haut la caractérisation : élucidez les formes de l’analyse discursive, c’est-à-dire les formes logiques du jugement, vous aurez la clef des formes de la synthèse sensible préalable à l’analyse, et par là la clef des catégories, « représentations générales » de ces formes de la synthèse sensible. L’explication de la synthèse sensible est donnée avec la doctrine de l’imagination transcendantale, dont 
l’énoncé le plus clair, au moins dans ses lignes directrices, est celui que fournissent les paragraphes 24 et 26 de la Déduction transcendantale de 1787. Des représentations sensibles sont susceptibles de constituer l’« x » du jugement dans la mesure où l’entendement, Vermögen zu urteilen, aptitude à la réflexion discursive exercée sur le donné sensible, « affecte la sensibilité »19 en vue d’y dessiner les multiplicités susceptibles d’être réfléchies sous des concepts, ou de constituer l’extension de concepts possibles. En l’absence d’une telle affection de la sensibilité par l’entendement, nos données sensorielles ne sont liées que par les associations de l’imagination telles que les décrit Hume ou telles que les décrivent après lui les manuels de psychologie de la Schulphilosophie allemande. Mais de telles associations, soutient Kant, ne suffiraient pas à fournir à nos formes logico-discursives les « x » auxquels elles rapportent les concepts qu’elles lient si ces formes n’avaient dès toujours orienté les liaisons associatives de l’imagination.
 
La doctrine de l’imagination transcendantale suppose la doctrine des formes a priori de l’intuition développée dans l’Esthétique transcendantale, en même temps qu’elle en offre une relecture et en permet l’explicitation complète. Car l’espace et le temps, qui selon l’Esthétique transcendantale sont formes a priori de notre capacité réceptive, deviennent à la lumière de l’Analytique transcendantale formes sous lesquelles sont présentées, sous l’effet de l’ « affection du sens interne par l’entendement », les multiplicités d’objets singuliers susceptibles d’être réfléchis sous des concepts selon les formes logiques de nos jugements (infra, chap. 7). Le Schématisme des concepts purs de l’entendement et le Système des principes de l’entendement pur se trouvent à leur tour éclairés. Car la simple énumération des schèmes des concepts purs de l’entendement, dont se contente Kant dans le chapitre du Schématisme, perd de son apparent arbitraire lorsque les schèmes sont interprétés comme les actes de synthèse destinés à fournir aux formes logico-discursives les termes « x » nécessaires aux liaisons de concepts dans les jugements. On analyse ainsi successivement les schèmes de la quantité, avec lesquels s’éclaire la manière dont Kant pense l’articulation entre pensée discursive et réfléchissante dont la logique énonce les formes, et pensée intuitive et constructive à l’œuvre dans les mathématiques (infra, chap. 8) ; le schème de la qualité et la présentation de la realitas phaenomenon (infra, chap. 9) ; enfin les schèmes de la relation, qui éclairent la réponse apportée par 
Kant au « problème de Hume » dans les Analogies de l’expérience (infra, chap. 10).
 
On n’a pas consacré de chapitre spécifique aux catégories modales, bien qu’un long développement soit consacré, dans la deuxième partie de ce travail, aux formes logiques de la modalité du jugement dans leur rapport aux « concepts de réflexion » ou « concepts de comparaison » de matière et de forme (infra, chap. 6, p. 185 sq.), et qu’à cette occasion on ait aussi tenté d’éclairer le sens des catégories modales. Un traitement plus complet de celles-ci aurait nécessité de déborder largement l’examen de l’Analytique transcendantale, auquel on entendait limiter le présent travail : les leçons conjuguées de la critique de la théologie rationnelle dans la Dialectique transcendantale et de la Critique de la faculté de juger sont au minimum nécessaires pour compléter les explications de l’Analytique transcendantale. Cette étude devra être réservée pour un autre travail.
 
 

 
 
L’entendement, dit Kant, prescrit a priori ses lois à la nature, ou légifère sur les phénomènes : c’est la conclusion de la Déduction transcendantale des catégories et l’annonce du Système des principes de l’entendement pur20. En suivant à la lettre le fil conducteur que donne Kant lorsqu’il fait des formes logiques du jugement l’origine des catégories, on acquiert de cette législation de l’entendement une vision inédite. Car derrière l’énoncé des lois (les principes de l’entendement pur) se profile, sans cesse recommencé, le labeur de la pensée qui impose les lois au donné sensible : la simple potentialité de jugement ou aptitude à la discursivité qu’est le pouvoir de juger muni de ses formes logiques devient travail de taupe qui oriente les synthèses aveugles de l’imagination (synthesis speciosa) en vue de la réflexion logico-discursive, laquelle donnera d’abord lieu aux jugements de perception (valables seulement « pour moi, et dans l’état présent de ma perception ») avant de permettre la formation de jugements d’expérience (valables « pour tous, et en tout temps ») qui seuls effectueront à bon droit la subsomption de phénomènes donnés sous les catégories, « représentations générales » des actes de synthèse. Tout le propos de la Déduction transcendantale consiste à montrer qu’il n’y a de nature que par ce travail de taupe grâce auquel les phénomènes sont « déterminés à l’égard des fonctions logiques du jugement ». C’est ainsi que peuvent être énoncés comme absolument universels les principes 
qui attribuent aux phénomènes les prédicats résultant de la seule conjugaison des formes logico-discursives et des formes de notre réceptivité sensible. Parce qu’il est source de ces principes, l’entendement pur, ou Vermögen zu urteilen est dit législateur. Mais sa législation, loin d’être donnée une fois pour toutes, est sans cesse conquise et reconquise, dans des conditions empiriques toujours renouvelées. La Déduction transcendantale de 1787 démontre l’universalité de cette législation en régressant de la « simple forme logique du jugement », qui rapporte nos représentations à des objets (§ 19), à la synthesis speciosa qu’il faut présupposer pour que la forme logique, comme forme de la réflexion, soit applicable aux phénomènes (§ 24). L’exposition détaillée de cette alliance des simples formes logico-discursives et des synthèses sensibles engendrées en vue d’ordonner les phénomènes à ces formes est encore ce qui tient lieu de genèse des schèmes des concepts purs de l’entendement, et de preuve pour chacun des Principes de l’entendement pur.
 
Prendre ainsi au mot la revendication kantienne du « fil conducteur » que constitueraient les formes logiques de nos jugements fait donc apparaître dans le déploiement de l’Analytique transcendantale à la fois une unité insoupçonnée et une étonnante diversité des modes d’exercice de la pensée qui s’y trouvent explorés. Unité tout d’abord, car l’argument logique parcourt comme un fil rouge l’Analytique transcendantale tout entière et en noue les différents éléments. Mais aussi étonnante mobilité et diversité dans sa mise en œuvre. Car, de même que chacun des titres des formes logiques du jugement réfléchit un aspect différent de l’acte de juger ou d’inscrire sous des concepts les objets « x » de nos jugements, de même sont différents les actes de liaison des perceptions sensibles par lesquels est « présenté l’x » en vue des formes logico-discursives considérées sous leurs différents aspects, et par conséquent sont aussi différentes les « applications » des catégories correspondantes, ce que ne laisse pas percevoir la présentation en tableau des formes logiques et des catégories aux paragraphes 9 et 10 de l’Analytique transcendantale. Ainsi, loin de forcer la rigidité architectonique de l’exposé kantien, prendre au mot le fil conducteur logique est-il le meilleur moyen de ne pas figer le parallélisme des différentes tables (des formes logiques du jugement, des catégories, des schèmes, des principes de l’entendement pur) : car derrière la fixité trompeuse des tables surgit l’engendrement originaire des « concepts purs de l’entendement » ou catégories, prédicats universellement attribués à l’être en tant qu’il est appréhendé et réfléchi par les Gemüte finis que nous 
sommes, inséparablement actifs et passifs, entendements discursifs indissociables d’une sensibilité affectée de l’infinité donnée des impressions sensibles. Heidegger avait bien perçu la radicalité de l’interrogation kantienne lorsqu’il voulait voir dans la Critique de la raison pure une entreprise de « refondation de la métaphysique ». Mais, contrairement à lui, on soutient ici qu’en rapportant les catégories aux « simples formes logiques » de nos jugements, elles-mêmes réduites à leur plus simple expression : simples formes des actes discursifs par lesquels des représentations singulières sont inscrites sous des concepts communs, Kant n’affaiblissait en rien la radicalité de sa démarche, bien au contraire. La réduction initiale des catégories à ces formes fournit la clef de l’exercice de l’imagination transcendantale et par là des différents schèmes des concepts purs de l’entendement, entendus comme règles de présentation des multiplicités sensibles susceptibles d’être réfléchies selon les formes logiques de nos jugements. La leçon de l’Analytique transcendantale de la Critique de la raison pure est alors beaucoup plus que l’austère limitation à un usage empirique de catégories dont le sens serait par ailleurs supposé bien connu : apparaît dans toute sa puissance l’étonnante conjugaison d’obstination patiente et d’inventivité visionnaire avec lesquelles Kant ébranle les formes de la logique d’école dont il est l’héritier, et réinvente le sens de la philosophia prima sive ontologia.
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CHAPITRE PREMIER
 
SYNTHÈSE ET JUGEMENT
 
Dans la Déduction transcendantale des catégories, Kant se propose de répondre à la question : comment des concepts a priori peuvent-ils se rapporter à des objets donnés ? Cette question concerne avant tout le concept de cause, par lequel nous pensons une liaison universelle et nécessaire entre existences distinctes. Un tel concept ne peur être tiré inductivement de l’expérience, et pourtant nous l’appliquons à des objets dont nous ne connaissons qu’empiriquement les relations. Plus suspect encore : la pensée métaphysique prétend faire usage de ce concept au-delà de toute expérience et considère le principe de causalité comme principe universellement valide de l’existence des choses en général, qu’elles soient ou non données à nos sens. Kant appelle « problème de Hume » le problème que pose le concept de cause, mais en revendique la généralisation : il est beaucoup d’autres concepts que, pas plus que celui de cause, nous ne pouvons avoir formés par simple généralisation empirique, dont nous faisons pourtant usage dans la connaissance des objets empiriques et qui constituent en outre l’armature d’une pensée métaphysique prétendant procéder par raisonnement pur, indépendamment de toute expérience21.
 
C’est dans la Lettre à Herz du 21 février 1772 que Kant formule pour la première fois ce qui deviendra, dans la Critique, le problème de la 
déduction transcendantale des catégories22. Le problème du rapport entre concepts a priori et objets donnés est l’occasion d’une interrogation généralisée concernant le rapport d’une représentation à son objet, interrogation reprise presque terme pour terme neuf ans plus tard, dans la Déduction transcendantale des catégories. Mais la différence entre les deux textes est fondamentale : alors que la Lettre à Herz présente le rapport entre une représentation et son objet comme un rapport causal entre deux instances hétérogènes, la représentation « interne » à l’esprit et l’objet qui lui est « extérieur », la Critique intériorise le rapport entre représentation et objet au champ même de la représentation. Cette intériorisation est condition indispensable pour la solution à un problème qu’elle conduit d’abord à reformuler.
 
REPRÉSENTATION ET OBJET DE LA REPRÉSENTATION
 

Relation causale entre représentation et objet de la représentation : la Lettre à Herz du 21 février 1772

 
Kant reconnaît une difficulté restée inaperçue de lui dans sa Dissertation : comment des concepts dépendant seulement de la « nature même de l’entendement pur »23 peuvent-ils s’accorder avec des objets qui sont, quant à eux, tout à fait indépendants de notre entendement ? Ce problème est l’occasion de poser dans sa généralité la question du rapport entre représentation et objet de la représentation : non seulement en ce qui concerne les concepts supposés a priori, mais en ce qui concerne toute représentation, sensible ou intellectuelle :
 

Je remarquai qu’il me manquait encore quelque chose d’essentiel que, comme d’autres, j’avais négligé dans mes longues recherches métaphysiques, et qui en fait constitue la clef de l’énigme tout entière, celle de la métaphysique encore cachée à elle-même. Je me demandai en effet à moi-même : quel est le fondement sur lequel repose la relation de ce que l’on nomme en nous représentation à l’objet ?



 
Pour ce rapport, Kant envisage alors deux cas possibles. Ou bien la représentation « ne contient rien d’autre que la manière dont le sujet est affecté par l’objet ». Alors « il est facile de voir comment elle lui est conforme, comme un effet à sa cause [... als eine Wirkung semer Ursache gemäß sei], et comment cette détermination de notre esprit peut représenter quelque chose, c’est-à-dire avoir un objet »24.
 
A ce cas appartiennent toutes nos représentations sensibles. N’étant que « la manière dont le sujet est affecté » par l’objet, elles n’ont certes à ce dernier, disait déjà la Dissertation, aucun rapport de ressemblance ; du moins cependant ont-elles avec lui (c’est-à-dire avec la chose qui affecte nos sens) une correspondance constante réglée par la relation de causalité : aux mêmes causes correspondent les mêmes effets. Ce rapport à l’objet, non de ressemblance mais de conformité « comme celle de l’effet à sa cause », concerne non seulement les données des cinq sens, mais aussi les relations spatio-temporelles entre ces données sensorielles, qui dépendent des formes a priori de notre sensibilité que sont l’espace et le temps. En effet, si espace et temps sont, comme le soutenait la Dissertation, « non pas quelque reflet ou projection [adumbratio aut schema] de l’objet, mais rien d’autre qu’une certaine loi inhérente à notre esprit, qui sert à coordonner pour lui-même les choses senties en vertu de la présence de l’objet »25, alors les coordinations spatio-temporelles de nos sensations dépendent de la « disposition à la représentation » du sujet affecté, et n’ont donc avec les choses extérieures aucun rapport de ressemblance. Comme les sensations, elles ont pourtant à la présence de ces choses un rapport constant et leurs variations sont, comme celles des sensations, déterminées par cette présence. Kant ne fait donc que réitérer la doctrine de la Dissertation lorsqu’il estime, dans la Lettre à Herz, que les représentations sensibles ont sans exception « un rapport concevable à des objets «  : « Ainsi les représentations passives ou sensibles ont un rapport concevable à des objets, et les principes qui dérivent de la nature de notre âme ont une validité concevable pour toutes les choses, en tant qu’elles doivent être objets des sens »26.
 
 
Le deuxième cas possible de correspondance entre une représentation et son objet serait celui où la représentation créerait l’objet qu’elle représente : « De même, si ce qu’on appelle en nous représentation était actif vis-à-vis de l’objet, c’est-à-dire si par là même l’objet pouvait être produit, comme on se représente la connaissance divine, en tant qu’archétype des choses, alors la conformité [die Conformität] des représentations avec les objets serait aussi intelligible. »
 
La « conformité » serait non seulement correspondance réglée de l’effet (l’objet) à sa cause (la représentation), mais aussi, à un degré ou à un autre, ressemblance de l’objet à la représentation divine qui en est l’archétype.
 
Nous comprenons donc, conclut Kant, qu’une représentation puisse s’accorder avec son objet aussi bien dans l’hypothèse d’un intellectus archetypus, intellect divin créant ses objets, que dans le cas attesté d’un intellectus ectypus tel que l’intellect humain, où les représentations sensibles sont causées par les objets qui affectent les sens et suscitent à leur tour la formation par l’entendement de concepts empiriques dont on doit exiger la cohérence logique27. Mais le problème posé par les « concepts intellectuels purs » qu’admettait la Dissertation est qu’ils ne répondent à aucun de ces deux cas : ils ne naissent pas, par comparaison et abstraction, des objets des sens ; mais ils ne créent pas non plus leur objet puisqu’ils sont concepts non d’un intellectus archetypus, mais de notre entendement fini.
 
Les concepts purs de l’entendement ne doivent donc pas être abstraits des impressions des sens ni exprimer la réceptivité des représentations par les sens, mais avoir leur source dans la nature de l’esprit, et cependant 
ni en tant qu’ils sont l’effet de l’objet, ni en tant qu’ils produisent l’objet. Dans la Dissertation, je m’étais contenté d’exprimer la nature des représentations intellectuelles de manière purement négative, en disant qu’elles n’étaient pas des modifications de l’esprit par les objets. Mais comment est possible une représentation qui se rapporte à un objet sans être de quelque manière affecté par lui, je restais muet sur ce point28.

 
Kant récuse au passage tout recours à la garantie divine, ce type de solution présentant les inconvénients conjugués du cercle vicieux et du mysticisme29. On pourrait alors s’attendre à ce qu’il s’en tienne au seul rapport entre représentation et objet qu’il ait admis pour compréhensible en ce qui concerne notre entendement fini : l’affection de notre esprit par les choses extérieures ; et à ce qu’il récuse en fin de compte la possibilité de tout « concept intellectuel pur ». Mais une telle issue est manifestement exclue. Kant annonce qu’il est sur la voie de l’établissement d’une classification des concepts purs inspirée de « quelques principes peu nombreux de l’entendement » : il n’a donc aucun doute quant à la possibilité de tels concepts « purement intellectuels », et cela laisse à entendre qu’il est aussi sur la voie d’une solution quant à la manière dont peut être pensé le rapport de tels concepts à des objets donnés.
 
Le principe de cette solution est énoncé sous sa forme définitive au paragraphe 14 de la Déduction transcendantale des catégories en 1781. Il repose sur une transformation radicale des termes du problème général que posait la Lettre à Herz.

 

Intériorisation à la représentation du rapport entre représentation et objet : le paragraphe 14 de la Déduction transcendantale des catégories
 
Kant réitère une alternative analogue à celle qu’énonçait la Lettre à Herz, avec cependant un changement de vocabulaire : il n’est plus question d’une relation causale entre objet et représentation, mais d’une relation dans laquelle le premier « rend possible » la seconde, ou à l’inverse la seconde « rend possible » le premier. Or, la substitution 
au vocabulaire de la causalité de celui des conditions de possibilité ne fait que signaler une transformation plus fondamentale : le passage d’une relation entre deux termes hétérogènes, l’un « intérieur », l’autre « extérieur » à la représentation, à une relation entre deux termes l’un et l’autre intérieurs à ce que l’on pourrait appeler le champ de la représentation. En outre, ce qui nous est par là présenté n’est plus une alternative entre deux relations causales de direction opposée, mais la conjugaison de deux relations complémentaires, susceptibles de constituer ensemble le « rapport d’une représentation à son objet ». Avec cette transformation des termes du problème posé, Kant délimite d’ores et déjà le terrain de sa résolution.
 
Il n’y a que deux cas possibles dans lesquels une représentation synthétique et ses objets peuvent concorder, être en rapport mutuel de manière nécessaire et pour ainsi dire se rencontrer. Ou bien c’est l’objet qui rend possible la représentation, ou bien c’est la représentation qui rend l’objet possible. Dans le premier cas, le rapport n’est qu’empirique, et la représentation n’est jamais possible a priori. Et c’est le cas pour les phénomènes, eu égard à ce qui en eux appartient à la sensation. Dans le second cas, parce que la représentation en elle-même (car il ne s’agit pas du tout ici de sa causalité par la volonté) ne produit pas son objet quant à l’existence, la représentation est cependant a priori déterminante eu égard à l’objet si par elle seule il est possible de connaître quelque chose comme un objet (A 92/B 125-126).

 
La première des deux relations considérées concerne le cas où « l’objet rend possible la représentation » : « [...] tel est le cas avec les phénomènes, eu égard à ce qui en eux appartient à la sensation ». Ce « cas » est ambigu : « les phénomènes, eu égard à ce qui en eux appartient à la sensation », doivent-ils être considérés comme les représentations « rendues possibles » par l’objet, ou comme les objets « rendant possible » la représentation ? Les deux interprétations sont possibles et l’ambiguïté pourrait bien être ici délibérée. La première lecture, qui ferait des phénomènes (eu égard à ce qui en eux appartient à la sensation) des « représentations, rendues possibles par l’objet », rappellerait la leçon de l’Esthétique transcendantale : nous n’avons de représentation d’objet que dans la mesure où celui-ci « affecte l’esprit d’une certaine manière » ; la sensation est « l’effet d’un objet sur la capacité représentative en tant que nous en sommes affectés » et les phénomènes, dont la sensation constitue la « matière », sont de « simples modifications de notre intuition sensible » (dans les formes de notre réceptivité, l’espace et le 
temps)30. On comprend donc que le phénomène, « quant à ce qui, en lui, appartient à la sensation », puisse être dit représentation rendue possible par l’objet qui affecte notre capacité représentative. La relation considérée demeurerait alors proche de celle qui constituait le premier terme de l’alternative énoncée dans la Lettre à Herz, où Kant concluait à une conformité possible de la représentation à son objet (extérieur à la représentation) comme conformité de l’effet à sa cause. Mais dans la Critique la Déduction transcendantale des catégories aboutira à interdire l’usage théorique des catégories au-delà du registre des phénomènes, ce qui peut expliquer la formule prudente dont se contente ici Kant : l’objet (extérieur à la représentation, ou au phénomène) « rend possible » la représentation, mais il n’est pas déterminé comme sa « cause », à laquelle elle serait, comme effet, « conforme ».
 
Mais cette première interprétation n’est pas la seule possible. Car, s’il est vrai que l’Esthétique transcendantale prenait son départ dans la référence à un objet en soi comme fondement de toute représentation, ce n’est cependant déjà plus en rapport direct avec cet objet extérieur à la représentation que se pose, lorsqu’on en arrive à la Déduction transcendantale des catégories, le problème du « rapport d’une représentation synthétique avec ses objets »31. L’Esthétique transcendantale ayant établi qu’un objet n’est présent à notre représentation que dans la mesure où il nous « affecte d’une certaine manière », l’objet dont se préoccupe la Déduction transcendantale des catégories n’est plus l’objet « en soi », mais l’objet-de-la-représentation, objet d’une intuition sensible ou phénomène : ce ne peut être qu’en rapport à cet objet « comme phénomène » que peut se poser le problème du « rapport d’une représentation synthétique à ses objets ».
 
L’autre lecture possible de la relation dans laquelle « l’objet rend possible la représentation » est alors la suivante : les phénomènes, « eu égard à ce qui en eux appartient à la sensation », sont eux-mêmes les 
objets qui « rendent possibles » certaines « représentations synthétiques », par exemple, les représentations de succession, de juxtaposition, de constante conjonction..., et peut-être même de relation causale. Le rapport de telles représentations synthétiques à leur objet « serait toujours empirique, et la représentation ne serait jamais possible a priori ». Si le concept de cause était « rendu possible » de cette manière par les phénomènes, on devrait renoncer pour lui à toute autre généralité que la généralité « comparative » que Kant évoquait un peu plus haut, à la fin du paragraphe 13 de la Déduction32.
 
On le voit : ainsi interprétée, la relation où « l’objet rend possible la représentation » est bien une relation interne au registre même de la représentation. Elle n’est plus relation de type causal entre choses existant « en soi » et représentations (mentales), mais relation interne à l’esprit entre représentations immédiatement données et singulières, les phénomènes comme objets de l’intuition empirique, et représentations formées par ce que la Dissertation appelait « usage logique de l’entendement », c’est-à-dire par la réflexion discursive sur ce donné. Si les objets (les phénomènes) ne font que « rendre possibles » les représentations synthétiques ou représentations de liaisons des phénomènes, c’est qu’ils en sont conditions nécessaires mais non suffisantes : pour que soient formées les secondes il faut qu’aux premiers s’ajoutent des actes mentaux, que l’on peut se contenter provisoirement de caractériser comme activités discursives de comparaison et de généralisation.
 
Or, la considération de ces actes de l’esprit est ce qui confère sens au deuxième aspect du rapport entre représentation et objet tel que l’envisage Kant : le cas où « la représentation rend l’objet possible ». Dans ce deuxième cas, « [...] puisque la représentation en elle-même (car il ne s’agit pas ici de sa causalité par la volonté) ne produit pas son objet quant à son existence, elle est cependant bien déterminante a priori s’il est par elle seule possible de connaître quelque chose comme un objet » (A 92-93/B 125).
 
La relation ici considérée n’a plus rien de commun avec le deuxième terme de l’alternative énoncée dans la Lettre à Herz. L’objet n’est pas ici objet distinct de la représentation, mais objet représenté, que seule 
la représentation « rend possible », non dans son existence (qui continue de dépendre de la présence d’un en-soi, étranger à toute représentation), mais dans son caractère d’objet représenté, ou de ce qui est pour la représentation. Mais cette clause n’a de sens que si l’on accepte de considérer que le terme même de représentation se trouve réévalué. La « représentation » n’est plus ici résultat (comme l’étaient, dans le cas précédent, les représentations synthétiques « rendues possibles par l’objet »), mais acte de représentation, ou, au minimum, disposition à la représentation. Si la représentation est ainsi considérée, on peut dire que l’objet (par exemple le phénomène dont il était question dans le cas précédent) n’est possible que s’il y a représentation, c’est-à-dire, d’une manière ou d’une autre, « disposition à la représentation », qui le constitue comme objet de représentation : la conjonction comme signale précisément l’intériorisation de l’objet au champ de la représentation. Mais il se peut alors que la disposition à la représentation possède des caractéristiques propres, qui déterminent les caractères de l’objet « comme » objet intériorisé à la représentation.
 
D’une telle dépendance de l’objet « comme » objet représenté, à l’égard d’une disposition à la représentation, l’Esthétique transcendantale offrait le premier exemple : l’objet y était rendu possible « comme » phénomène par notre réceptivité sensible ayant pour formes l’espace et le temps. Aussi bien est-ce à ces formes que Kant se réfère tout d’abord pour illustrer le cas où « seule la représentation rend l’objet possible ». La première des conditions « sous lesquelles seule la connaissance d’un objet est possible « est l’intuition, laquelle dépend d’une aptitude à la représentation (Vorstellungsfähigkeit) réceptive, dont les formes sont l’espace et le temps.
 
Il y a deux conditions sous lesquelles seulement la connaissance d’un objet est possible, premièrement l’intuition, par laquelle l’objet est donné, mais seulement comme phénomène Or il est clair par ce qui précède que la première condition, c’est-à-dire celle sous laquelle seulement des objets peuvent être intuitionnés, est en fait a priori dans l’esprit au fondement des objets quant à leur forme. Avec cette condition formelle de la sensibilité s’accordent donc nécessairement tous les phénomènes, parce que ce n’est que par elle qu’ils apparaissent, c’est-à-dire peuvent être intuitionnés empiriquement et être donnés (A 92-93/B 125).

 
En fait d’ « accord » entre représentation et objet, nous avons ici une identité complète : l’intériorisation à la représentation est constitution de l’objet « comme » objet d’intuition sensible (réceptive). L’intuition 
est représentation « singulière et immédiate », dans laquelle objet et intuition de l’objet sont immédiatement identiques. Espace et temps, formes de la réceptivité, impriment par là même caractère spatial et temporel aux phénomènes, parce qu’ils sont cela seul par quoi l’objet est possible « comme » phénomène : objet (indéterminé, c’est-à-dire non encore déterminé par concepts) d’une intuition empirique33.
 
Mais l’intuition, ou l’aptitude à l’intuition sensible, n’est que la première des « deux conditions sous lesquelles la connaissance d’un objet est possible ». Lorsque Kant écrit, dans le texte cité plus haut, que par elle « l’objet est donné, mais seulement comme phénomène », la restriction peut viser en premier lieu à distinguer le phénomène de l’objet en soi, étranger à toute représentation, et à réserver par là les formes de l’espace et du temps au seul phénomène, « objet indéterminé de l’intuition empirique ». Mais elle vise aussi à distinguer, dans le registre de la représentation, l’objet « seulement comme » phénomène de l’objet « comme » objet. En d’autres termes, elle vise à distinguer l’objet que l’on pourrait dire pré-objectif (objet indéterminé de l’intuition empirique, immédiatement identique à cette intuition même, donc en deçà de toute distinction entre représentation et objet de la représentation) et l’objet « objectif » ou « correspondant à » l’intuition. Pour que cette distinction soit possible, donc « pour la connaissance d’un objet comme objet », il faut, selon le texte cité, qu’intervienne un deuxième type de représentation : les concepts. Il nous faut maintenant considérer cette deuxième condition, omise dans la citation donnée plus haut : « Il y a deux conditions sous lesquelles seules la connaissance d’un objet est possible, premièrement l’intuition, par laquelle l’objet est donné, mais seulement comme phénomène ; deuxièmement le concept, par lequel est pensé un objet qui correspond à cette intuition. »
 
La distinction entre l’objet « donné dans l’intuition, mais seulement comme phénomène », et l’objet « correspondant à l’intuition », que seuls les concepts permettent de penser, était déjà présente dans la Dissertation de 1770, qui appelait l’objet immédiat de l’intuition sensible apparentia et l’objet « qui correspond à l’intuition » phaenomenon. Penser un objet correspondant à l’intuition sensible (objet distinct de l’objet immédiatement présent à l’intuition ou apparentia) était présenté comme relevant 
de « l’usage logique de l’entendement » : comparant nos intuitions, nous y relevons identités et différences, les inscrivons ainsi sous des concepts généraux subordonnés les uns aux autres et distinguons ce que Leibniz aurait appelé les phaenomena bene fundata des simples apparences (apparentiae). Une telle connaissance des phaenomena par réflexion discursive systématique sur les apparentiae était appelée expérience.
 
Dans les connaissances sensibles et les phénomènes [phaenomenis], ce qui précède l’usage logique de l’entendement s’appelle apparence [apparentia], mais la connaissance réfléchie qui naît de plusieurs apparences comparées par l’entendement s’appelle expérience. De l’apparence à l’expérience il n’y a donc pas d’autre voie que la réflexion selon l’usage logique de l’entendement. Les concepts communs de l’expérience sont dits empiriques et leurs objets phénomènes [phaenomena] ; et les lois tant de l’expérience que généralement de toute connaissance sensible s’appellent lois des phénomènes34.

 
Ce rappel des explications de la Dissertation aide à comprendre le sens de la distinction faite au paragraphe 14 de la Déduction transcendantale entre objet de l’intuition, c’est-à-dire objet « comme phénomène », et objet « comme objet » ou « correspondant à l’intuition ». Le « concept par lequel est pensé un objet qui correspond à l’intuition » est n’importe lequel des concepts empiriquement formés par la réflexion généralisante, permettant de distinguer apparentia et phaenomenon, l’objet « simplement comme phénomène » (objet indéterminé d’une intuition empirique) et l’objet « comme objet », « correspondant à l’intuition ». Par exemple : instruits par l’expérience (la comparaison systématique de nos intuitions sensibles), nous reconnaissons dans la forme aperçue au 
loin un objet (phaenomenon) auquel nous pouvons attribuer le concept de tour, et que nous distinguons par là de l’apparentia immédiatement présente à notre intuition (forme rectangulaire, sans profondeur, de différentes nuances de brun se détachant sur l’horizon environnant...).
 
On peut alors se demander si, pour cette aptitude à la représentation de l’objet non plus simplement « comme » phénomène, mais « comme » objet, il est des conditions a priori qui imprimeraient à l’objet leur forme, de même que pour l’aptitude à représenter l’objet « comme phénomène » (objet indéterminé d’une intuition empirique) existaient les conditions a priori que sont l’espace et le temps, formes de notre réceptivité. S’il en était ainsi, tout comme l’objet « simplement comme phénomène » était « rendu possible » par la forme de notre « disposition à la représentation » qu’est la réceptivité sensible, de même l’objet « comme objet » (distingué du phénomène) serait « rendu possible » par la forme de notre « disposition à la représentation » qu’est l’activité de l’entendement dans ce que la Dissertation appelait son « usage logique » (son usage dans la généralisation empirique de nos représentations sensibles). Précisément, Kant propose d’envisager l’hypothèse selon laquelle ce rôle de conditions a priori pour la représentation d’un objet « comme » objet serait tenu par les catégories, c’est-à-dire par ces concepts purs de l’entendement dont, depuis la Lettre à Herz, il interroge la possibilité.
 
Il faut maintenant se demander si ne sont pas aussi présupposés des concepts a priori comme conditions sous lesquelles seulement quelque chose peut, sinon être intuitionné, du moins être pensé comme objet en général, car alors toute connaissance empirique des objets est nécessairement conforme à ces concepts, parce que sans leur présupposition rien n’est possible comme objet de l’expérience (A 93/B 125-126).



 
« USAGE LOGIQUE DE L’ENTENDEMENT » ET CATÉGORIES
 
On discerne alors la stratégie qui se dessine pour la Déduction transcendantale des catégories. La solution au problème posé dès la Lettre à Herz consistera à identifier deux aspects de l’entendement qui, dans la Dissertation, demeuraient séparés : d’un côté les « lois de l’esprit » d’où naissent les concepts purs de l’entendement, de l’autre l’ « usage logique de l’entendement » dans les subordinations de représentations sensibles sous des « concepts communs », usage grâce auquel « un objet 
est pensé pour les phénomènes ». C’est le projet d’une telle unification qu’il faut lire en filigrane dans l’énoncé programmatique du paragraphe 14 de l’Analytique transcendantale : « [...] la validité objective des catégories, comme concepts a priori, reposera sur le fait que par elles seules l’expérience est possible (quant à la forme de la pensée). Car alors elles se rapportent nécessairement et a priori aux objets de l’expérience, parce que ce n’est que par elles qu’un objet de l’expérience peut être pensé » (A 93/B 126).
 
Par expérience, il faut entendre ici ce que la Dissertation désignait par ce terme : « connaissance réfléchie qui naît de plusieurs apparences comparées par l’entendement »35. La Dissertation considérait, d’un côté, que nous élaborons nos connaissances empiriques en formant, par induction, des concepts que nous subordonnons les uns aux autres selon les règles de « l’usage logique de l’entendement » ; de l’autre, que nous possédons des « concepts purs », issus des « seules lois de l’esprit, lorsque nous réfléchissons sur le sensible ». Grâce à ces concepts purs nous pouvions, selon la Dissertation, faire de notre entendement un « usage réel » en métaphysique, c’est-à-dire dans une connaissance purement intellectuelle de l’être en général, procédant par la seule analyse de concepts purs. Mais les concepts purs pouvaient aussi être appliqués au sensible, par l’intermédiaire de l’usage logique de l’entendement : c’est ainsi que des concepts tels que ceux de cause, substance, possibilité, nécessité, etc., pouvaient être appliqués 
aux phénomènes36. De chacun de ces deux usages des concepts purs, la Lettre à Herz a souligné le caractère problématique. Mais si les « lois de l’esprit » d’où naissent les concepts purs de l’entendement ne sont autres que les lois de son usage logique, alors on pourrait bien avoir la clef du problème que pose la possibilité de rapporter ces concepts à des objets. Car tout objet de l’expérience (tout phaenomenon correspondant à nos intuitions sensibles) est pensé grâce aux règles de l’ « usage logique » de l’entendement (subordinations immédiates, par jugements, et médiates, par syllogismes, de concepts communs) : si l’on peut montrer que les concepts purs de l’entendement ne sont autres que ces règles mêmes, alors les phaenomena leur seront par là nécessairement soumis.
 
Mais ce premier pas vers une solution possible ne suffit pas. Car le soupçon qui portait sur les « concepts purs » peut être reporté sur l’ « usage logique de l’entendement » lui-même : pourquoi les phénomènes s’y conformeraient-ils ? Pourquoi l’application aux phénomènes des formes logiques de notre pensée discursive ne serait-elle pas parfaitement arbitraire ? Ou encore (retour à l’empirisme sceptique) pourquoi ne résulterait-elle pas de ces mêmes tendances subjectives nées de l’imagination et de l’habitude, dont Hume faisait la source de l’idée de causalité ? Si l’on veut rendre crédible la voie tentée, il faut que quelque chose dans la nature des phénomènes eux-mêmes les accorde aux formes de l’usage logique de l’entendement et, si les catégories ne sont autres que ces formes, aux catégories. Il faut donc montrer que ces formes sont non seulement conditions de la subordination des concepts selon l’usage logique, mais conditions de la présentation même des phénomènes dans l’intuition sensible, présentation qui fait de ces phénomènes des objets susceptibles d’être réfléchis sous des concepts. Telle est bien la solution 
annoncée au paragraphe 14 comme étant le « principe de la déduction transcendantale de tous les concepts a priori » :
 
La déduction transcendantale de tous les concepts a priori a donc un principe sur lequel toute la recherche doit se guider : à savoir qu’ils doivent être reconnus pour conditions de possibilité des expériences (que ce soit de l’intuition qui s’y rencontre, ou de la pensée). Des concepts qui fournissent le fondement objectif de la possibilité de l’expérience sont par là même nécessaires » (A 94/B 126, souligné par moi).

 
Ainsi, ce que j’ai appelé « l’intériorisation au champ de la représentation » du rapport entre représentation et objet a permis de reformuler le problème du rapport entre concepts purs de l’entendement et objets donnés de manière à dessiner la voie d’une possible résolution. Le paradoxe est cependant que cette résolution, dont la Déduction transcendantale des catégories est supposée apporter la démonstration, est en réalité revendiquée avant que la déduction transcendantale n’ait été développée : elle est en effet revendiquée non seulement sous la forme programmatique que nous venons de lui voir au paragraphe 14, dont le propos est explicitement d’introduire à la déduction transcendantale proprement dite, mais même auparavant, dès la « déduction métaphysique » des catégories, au paragraphe 10. Celui-ci, d’une densité exceptionnelle, fonde en effet le parallélisme entre la table des catégories et celle des formes logiques du jugement sur l’affirmation que « la même fonction » préside, d’un côté, à l’unité des concepts dans le jugement, et de l’autre, à l’unité a priori du donné sensible « représentée d’une manière générale » par les catégories. Or cette affirmation résulte elle-même d’une suite d’assertions dont chacune fera l’objet d’une tentative de démonstration dans la Déduction transcendantale des catégories. En premier lieu, Kant affirme qu’avant tout concept une synthèse (liaison) du divers de l’intuition sensible a priori est nécessaire (al. 1 et 2 du § 10) : cette thèse fera l’objet de l’exposé de la « triple synthèse » dans la Déduction transcendantale de 1781, et sera réitérée plus brièvement au début de la Déduction de 178737. Kant affirme en second lieu que l’unité de cette synthèse est représentée par les concepts a priori que sont les catégories (al. 3, 4, 5 du § 10) : cette affirmation sera démontrée, par des voies différentes, dans chacune des deux déductions transcendantales 
38. Enfin, ces concepts ne sont autres que les fonctions d’unité du jugement appliquées à la synthèse a priori du multiple de l’intuition (al. 6) : ce sera montré aux paragraphes 19 et 24 dans la deuxième déduction transcendantale (mais demeure implicite dans la déduction de 1781, ce qui est à mon avis la raison principale de sa réécriture pour l’édition de 1787). Puisque ces différentes thèses introduisent l’établissement de la table des catégories selon le « fil conducteur » de la table des formes logiques du jugement, il faut en conclure que le parallélisme des deux tables suppose dans une certaine mesure admise la déduction transcendantale des catégories. Mais, réciproquement, la déduction transcendantale des catégories est d’avance orientée par l’affirmation d’une identité d’origine entre les formes logiques du jugement et les concepts purs de l’entendement, affirmation en faveur de laquelle le parallélisme des deux tables exposé au paragraphe 10 tient lieu d’argument provisoirement suffisant.
 
S’il y a lieu de regretter l’extrême difficulté de lecture que présente pour nous cette présentation circulaire d’un argument déjà en lui-même complexe, il faut pourtant reconnaître que la méthode ainsi adoptée est conforme à celle que décrit Kant dans la Préface à la deuxième édition de la Critique, selon laquelle « la raison ne voit que ce qu’elle produit elle-même d’après son projet » (B XIII). La déduction transcendantale des catégories repose sur la présupposition que les « concepts purs de l’entendement » relèvent de la même « loi de l’entendement » que les formes logiques de la subordination des concepts, c’est-à-dire les formes logiques du jugement. Cette présupposition, qui doit permettre de résoudre la difficulté majeure découverte par Kant dans sa Dissertation, est exposée avant de trouver sa justification, qui sera aussi son explication développée, dans la déduction transcendantale. C’est pourquoi aussi le parallélisme des catégories et des formes logiques du jugement n’est affirmé dans la déduction métaphysique que comme un « fil conducteur » ou un « indice » (Leitfaden). Il ne pourra se trouver justifié comme une véritable identité de la « fonction de l’entendement » à l’œuvre dans la synthèse du sensible et dans les formes logiques du jugement qu’une fois effectuée la déduction transcendantale des catégories39.
 

 
LA SYNTHÈSE
 
Le paragraphe 10 de l’analytique transcendantale a pour terme central celui de synthèse. Celui-ci se trouve défini dès l’ouverture du paragraphe :
 

L’espace et le temps contiennent un divers de l’intuition pure a priori, mais appartiennent néanmoins aux conditions de la réceptivité de notre esprit sous lesquelles seulement il peut recevoir des représentations d’objets, et qui doivent donc toujours affecter le concept de ces objets. Mais la spontanéité de notre pensée exige que ce divers soit d’abord d’une certaine manière parcouru, recueilli et lié, pour en faire une connaissance. Cet acte, je l’appelle synthèse.
 
J’entends donc par synthèse, au sens le plus général, l’acte d’ajouter différentes représentations les unes aux autres, et de saisir [begreifen] leur diversité dans une connaissance. Une telle synthèse est pure si le divers n’est pas donné empiriquement, mais a priori (comme le divers dans l’espace et le temps) (A 77/B 102-103).


 
Kant indique clairement qu’il entend instaurer pour le terme de synthèse un sens inédit. Celui-ci est présenté comme indissociable de la doctrine de l’espace et du temps exposée dans l’Esthétique transcendantale, et le caractère idiosyncrasique de la définition donnée est souligné à deux reprises (« j’appelle [...] j’entends par synthèse [...] »). Or, si la définition ici donnée est en effet inédite, comme l’est également le rôle qu’entend assigner Kant à l’acte de synthèse, il reste qu’avec ce terme est introduite implicitement la référence à un modèle de pensée dont 
Kant n’a cessé, depuis les textes précritiques, de méditer la fécondité : le modèle fourni par la pensée mathématique40.
 
C’est dans la Preisschrift de 1764 que l’on trouve la première occurrence significative du terme de synthèse, à l’occasion, précisément, d’un exposé consacré à la différence entre pensée mathématique et pensée philosophique. Les mathématiques, écrit Kant, forment leurs concepts arbitrairement, par synthèse de concepts simples, alors que la philosophie ne peut de son côté procéder que par analyse de concepts complexes, dont elle doit rendre clairs les caractères confusément perçus41. Certes, la synthèse par laquelle sont formés les concepts mathématiques est alors bien loin de ce que sera, en 1781, la synthèse dont l’explication ouvre le paragraphe 10 de l’Analytique transcendantale : il s’agit, dans le texte de 1764, non pas de la liaison d’un divers sensible, mais de la liaison arbitraire de concepts dans l’entendement. La synthèse est donc conçue sur le modèle d’une combinatoire de type leibnizien, tout comme demeure d’inspiration leibnizienne l’idée que la clarté et la 
simplicité des concepts mathématiques permet l’usage de signes sensibles pour en figurer in concreto les manipulations. Il n’en reste pas moins qu’on a là le premier germe de l’usage critique du modèle mathématique de la synthèse.
 
Celui-ci acquiert en effet signification et dimension nouvelles lorsque, avec la Dissertation de 1770, la combinaison ou composition arbitraire des concepts en mathématiques devient indissociable de l’engendrement de leur objet dans l’intuition pure sensible, c’est-à-dire dans les formes de l’espace et du temps. Alors s’annonce l’usage du terme de synthèse que l’on rencontrera au paragraphe 10 de l’Analytique transcendantale, où synthèse ne signifie plus seulement combinaison de concepts pour la formation arbitraire d’un concept complexe, mais aussi composition d’une multiplicité donnée dans les formes a priori de l’intuition sensible. C’est grâce à une telle composition que sont formés, selon la Dissertation, les concepts de nombre, mais aussi tous les concepts mathématiques en tant que ceux-ci sont toujours des concepts de quantités : « On ne peut rendre intelligible la notion de quantité de l’espace lui-même sans le référer à une unité de mesure et sans exprimer la quantité par un nombre ; or, qu’est-ce que le nombre, sinon une multiplicité dont on acquiert la connaissance distincte par numération, c’est-à-dire en ajoutant successivement, dans un temps donné, une unité à une autre unité ? »42
 
Kant n’appelle cependant pas encore synthèse la composition du multiple a priori ainsi décrite. Il faut attendre la Critique pour que cette composition reçoive le nom de synthèse, en même temps qu’elle sera distinguée, comme liaison par composition, de la liaison du multiple empirique par nexus sous la réglementation des catégories dynamiques43. Dans la Dissertation en revanche, Kant réserve l’usage du terme de synthèse à la seule élucidation, dans la section I, du concept de monde : concept par lequel est pensée la liaison des substances singulières en un tout, que cette liaison soit pensée par le pur intellect (monde intelligible), ou sous les conditions spatio-temporelles de l’intuition sensible (monde sensible). Du moins la parenté de la synthèse par laquelle est engendré l’objet du concept de monde, avec l’engendrement du multiple sous la direction d’un concept mathématique, est-elle marquée par le fait que la première, qu’elle soit purement intellectuelle ou effectuée 
sous conditions sensibles, est appelée synthèse quantitative et se trouve par là distinguée de la synthèse qualitative dans laquelle on peut reconnaître la méthode synthétique des classiques44. En outre, la synthèse quantitative du concept de monde sous condition sensible est expressément regardée comme similaire à celle que gouvernent les concepts mathématiques : Kant note que l’on ne peut pas davantage achever cette synthèse que l’on ne peut engendrer un nombre infini, l’engendrement du multiple pouvant être, d’un côté comme de l’autre, poursuivi indéfiniment45.
 
Lorsque, dans la Lettre à Herz du 21 février 1772, Kant expose le problème que soulève la possibilité de rapporter à des objets donnés les concepts purs de l’entendement, il note que la pensée mathématique échappe à cette difficulté : ses concepts sont à la fois a priori et rapportés sans difficulté à des objets. Mais c’est qu’à la différence des objets de la métaphysique, les objets mathématiques ne sont pas donnés en dehors de la pensée, mais engendrés dans l’intuition pure.
 
Si des représentations intellectuelles reposent sur notre activité interne, d’où vient l’accord qu’on leur suppose avec des objets qui ne sont pourtant pas produits par elles, et les axiomata de la raison pure concernant ces objets, comment s’accordent-ils avec ces objets, sans que cet accord ait pu requérir le secours de l’expérience ? En mathématiques, cela peut se faire, parce que les objets ne sont des grandeurs et ne peuvent être représentés comme grandeurs que par le fait que nous pouvons engendrer leur représentation en prenant plusieurs fois l’unité. Par suite, les concepts de grandeurs peuvent être par eux-mêmes productifs [selbsttätig] et leurs principes peuvent être élaborés a priori. Mais, dans le rapport des qualités, comment mon entendement est-il supposé se constituer pour lui-même des concepts de choses complètement a priori, avec lesquels les choses doivent s’accorder nécessairement, comment est-il supposé projeter des principes réels concernant leur possibilité, avec lesquels l’expérience doit fidèlement s’accorder et qui pourtant en sont indépendants, cette question laisse toujours planer une obscurité sur notre pouvoir d’entendement : d’où lui vient cet accord avec les choses mêmes46 ?

 
On retrouve, au paragraphe 13 de la Déduction transcendantale, énoncé le même contraste entre les concepts de la pensée mathématique, dont la validité a priori ne nécessite pas de déduction, et les concepts purs de l’entendement, dont la validité pour des objets quelconques fait problème.
 
 
En géométrie [...] les objets sont donnés par la connaissance elle-même, a priori (d’après la forme) dans l’intuition. Au contraire avec les concepts purs de l’entendement surgit le besoin impératif de chercher une déduction transcendantale [...] parce qu’ils ne se fondent pas sur l’expérience, mais ne peuvent pas non plus présenter a priori dans l’intuition un objet sur lequel ils fonderaient avant toute expérience leur synthèse [...] (A 87-88/B 120).

 
L’exemple des mathématiques suggère au moins que la possibilité d’un rapport entre concepts purs et objets donnés deviendrait compréhensible si l’on pouvait supposer entre ces concepts et les phénomènes un rapport sinon semblable, du moins comparable à celui qui se rencontre entre les concepts mathématiques et leurs objets, engendrés par addition successive d’unité à unité dans l’intuition pure, c’est-à-dire par synthèse au sens nouveau que l’on peut, depuis la Dissertation, assigner à ce terme : non pas simplement liaison arbitraire de concepts dans l’entendement, mais liaison d’une multiplicité sensible sous la règle d’un concept, voire d’une liaison de concepts.
 
Il faut donc voir, dans le terme de synthèse rencontré au paragraphe 10, l’héritage d’un long mûrissement de la réflexion sur l’exemple mathématique et ses limites. Quant au sens du rapport qu’énonce ce paragraphe entre la synthèse du multiple sensible et les catégories, seule l’élucidation de la déduction transcendantale permettra de le comprendre avec quelque degré de clarté : ici encore, l’exposé préliminaire anticipe sur une preuve dont il ne fait que dessiner le projet.

 
SYNTHÈSE ET JUGEMENT. LES DEUX VOIES DE LA DÉDUCTION TRANSCENDANTALE DES CATÉGORIES
 
Nous avons donc pu suivre, dans la tentative de résolution du problème que posent à Kant les catégories, deux lignes d’argumentation. La première nous a conduits à considérer ce que Kant appelait, dans la Dissertation, « l’usage logique de l’entendement » : la subordination discursive de concepts généraux empiriquement formés. Dans la mesure où ce n’est que par une telle subordination de concepts que peuvent être pensés des objets correspondant aux intuitions (des phaenomena correspondant aux apparentiis), le problème du rapport entre concepts purs de l’entendement et objets empiriques pourrait se trouver résolu par 
l’identification des concepts purs aux formes mêmes de la subordination des concepts empiriques. Une deuxième ligne d’argumentation nous a alors conduits à considérer le thème de la synthèse, associé à un autre modèle de l’usage de l’entendement, celui que fournissent la pensée mathématique et son engendrement a priori des multiplicités fournissant leur objet à ses concepts. L’exposé programmatique du paragraphe 10 de l’Analytique transcendantale annonce que tout l’argument de la déduction transcendantale des catégories reposera sur la tentative pour marier ces deux modèles : le modèle de la réflexion généralisante, le modèle de la synthèse a priori du multiple sensible. L’un et l’autre de ces modèles devraient, d’une manière ou d’une autre, intervenir dans la réglementation de la perception même des phénomènes pour que soit pensable le rapport éventuel de concepts a priori à des objets empiriques.
 
La difficulté qu’a rencontrée Kant à articuler ces deux modèles de pensée : le modèle discursif-réflexif, le modèle intuitif-constructif, ainsi que leur rapport respectif à la constitution de la perception d’objets, fut à mon avis la raison principale de la réécriture de la Déduction transcendantale. La Déduction de 1781 privilégie presque exclusivement le modèle de la synthèse au détriment du modèle logico-discursif. En revanche, la Déduction de 1787 confère le rôle décisif à la forme logique du jugement, à laquelle est ordonnée la synthèse a priori du sensible. La deuxième déduction apparaît donc, plus que la première, de nature à éclairer le rapport des formes logiques aux synthèses sensibles, rapport que Kant donnait, au paragraphe 10, pour justification de l’établissement de la table des catégories selon le « fil conducteur » de la table des formes logiques du jugement. Et pourtant on a tout intérêt, comme du reste Kant y encourage dans la Préface à la deuxième édition de la Critique, à tenir la Déduction de 1781 pour une introduction nécessaire à celle de 1787, pour plusieurs raisons. En premier lieu, parce que l’attention à l’exposé de la « triple synthèse » permet de considérer la déduction transcendantale sur son terrain premier, qui est celui de la confrontation à la conception empiriste de la perception et de ses objets, et plus particulièrement, celui de la confrontation à l’empirisme sceptique de Hume. En second lieu, parce que dans cette confrontation joue un rôle de tout premier plan, et de plus en plus insistant à mesure que l’on progresse de la première à la troisième des « synthèses », le modèle mathématique de la construction, que Kant oppose au modèle empiriste de l’association des représentations sensibles. Cette omniprésence du modèle mathématique dans la Déduction de 1781 est à la 
fois une force et une faiblesse. 1/Elle est une force parce qu’elle souligne l’unité de l’Analytique transcendantale et de l’Esthétique transcendantale, de la doctrine des catégories et de celles de l’espace et du temps ; et parce que, en liant la déduction transcendantale des catégories à la réflexion que mène depuis longtemps Kant sur la nature de la pensée mathématique, elle fait de l’exposition de la « triple synthèse » beaucoup plus qu’un argument psychologique, bien qu’il ait incontestablement la dimension psychologique d’une description d’actes mentaux. 2/Mais elle est aussi une faiblesse parce que le modèle mathématique et la solution qu’il offre au problème du rapport d’un concept à son objet tendent à masquer le problème spécifique qui constituait la véritable difficulté annoncée aux paragraphes 13 et 14 de la Déduction transcendantale : la difficulté à penser le rapport de concepts a priori à des objets empiriques. Mais cette faiblesse même éclairera, a contrario, l’importance du changement de méthode que connaît la Déduction de 1787, où est mise au premier plan la forme logique du jugement comme forme du rapport de nos représentations à un objet empirique.
 
On proposera donc, dans le chapitre qui suit, une analyse de la « triple synthèse » dans la Déduction de 1781. On analysera ensuite, dans le troisième chapitre, les premiers paragraphes de la Déduction de 1787, qui ont pour fonction essentielle d’introduire à ce qui constitue, de l’aveu de Kant, le cœur de l’argument tel qu’il l’a réélaboré : l’explication des formes logiques du jugement comme formes de « l’unité objective de la conscience de soi », c’est-à-dire comme formes d’une conscience apte à rapporter ses représentations à des objets.

 

 


 


CHAPITRE 2
 
LA « TRIPLE SYNTHÈSE » ET LE MODÈLE MATHÉMATIQUE
 
Le paragraphe 10 de l’Analytique transcendantale ne mentionne qu’une synthèse du divers de l’intuition47. Or la déduction transcendantale dans l’édition de 1781 introduit non pas un, mais trois actes de synthèse : la « synthèse de l’appréhension dans l’intuition », la « synthèse de la reproduction dans l’imagination », la « synthèse de la récognition dans le concept ». Comment expliquer cette multiplication ? Il faut noter tout d’abord que les trois éléments « dans » lesquels il y a synthèse sont eux-mêmes des représentations, et non pas des facultés que l’on devrait considérer comme assurant respectivement trois synthèses distinctes. L’intuition « dans laquelle » il y a synthèse de l’appréhension est ce qu’ailleurs Kant définit comme représentation singulière et immédiate, et qui en tant qu’intuition empirique a pour matière la sensation. L’imagination « dans laquelle » il y a reproduction est plus exactement représentation imaginaire, Einbildung : il ne s’agit pas ici de l’imagination comme faculté ou Einbildungskraft, mais de la représentation produite par cette faculté48. Le concept « dans lequel » il y a synthèse de la recognition est ce que Kant définit ailleurs comme représentation générale 
et réfléchie49. La distinction de trois synthèses est donc commandée par l’ordre de la genèse empirique des représentations : des impressions sensibles à leurs reproductions dans l’imagination, puis de celles-ci aux concepts ou à ce que les empiristes anglais appelaient idées générales. Considérant un à un ces trois types de représentation, Kant montre que pour chacun une synthèse empirique (de l’appréhension, de la reproduction, de la recognition) est requise. Mais il montre en outre que si ces actes de liaison doivent contribuer à la connaissance d’un objet (d’un phaenomenon, d’un objet pensé comme distinct de l’ « objet indéterminé de l’intuition empirique » qu’est l’Erscheinung), ils doivent tous être partie prenante d’une seule et même activité de synthèse ou liaison du divers spatio-temporel, dont la forme est a priori déterminée par la nature de notre esprit et dont l’effet est triple : la représentation du multiple de l’intuition « comme » multiple, la représentation imaginaire (Einbildung) naissant des associations de l’imagination empirique, enfin le concept, c’est-à-dire l’inscription de représentations singulières sous des représentations générales. Telle est la synthèse unique que le paragraphe 10 attribuait à l’imagination, que la Déduction transcendantale de 1781 attribue plus précisément à l’imagination transcendantale, et que la Déduction de 1787 appellera synthesis speciosa.
 
Dans la Déduction de 1781, la « triple synthèse » est exposée à trois reprises : d’abord selon une démarche que Kant présente comme simplement préparatoire50 ; ensuite, dans une brève récapitulation « descendant » de l’unité transcendantale de la conscience de soi à l’intuition sensible ; enfin dans une réexposition plus détaillée et « ascendante », de l’intuition sensible à l’unité transcendantale de la conscience de soi et par là aux catégories51. C’est dans la première exposition qu’apparaît avec insistance le modèle mathématique : considérant successivement les trois synthèses empiriques « dans l’intuition », « dans la représentation imaginaire », « dans le concept », Kant montre que chacune d’elles suppose l’exercice d’un acte de synthèse « pur », c’est-à-dire une synthèse des simples formes de l’espace et du temps qu’il illustre par des exemples "de représentations géométriques ou arithmétiques (la ligne, le nombre, 
le triangle...). Il ne faut pas accorder à ces exemples davantage que ce que Kant leur accorde : une fonction propédeutique, qui doit préparer le lecteur à la compréhension du rôle des catégories mais ne constitue pas encore à proprement parler leur déduction transcendantale, laquelle ne pourra apparaître qu’à la fin de l’exposé préparatoire, puis plus complètement lors des deux réexpositions de l’argument. L’inconvénient de cette manière de procéder est de nous obliger à progresser d’abord comme à l’aveuglette et par intuitions partielles, incomplètes. Il reste pourtant que l’exposé propédeutique est la meilleure introduction à ce que l’on pourrait appeler le thème de la synthèse dans la déduction transcendantale des catégories. Suivre pas à pas l’exposition de ce thème révèle en même temps les limites du modèle mathématique sur lequel il est fondé, et permet de mieux mesurer les raisons pour lesquelles Kant fait de la forme logique du jugement le moteur de la déduction transcendantale dans l’édition de 1787. On suivra donc chacun des trois moments de la « triple synthèse », avant d’examiner la manière dont Kant passe de cette exposition propédeutique à la déduction transcendantale proprement dite.
 
LA « SYNTHÈSE DE L’APPRÉHENSION DANS L’INTUITION »
 
Toute intuition contient en soi un divers, qui ne serait pas cependant représenté comme tel si l’esprit ne distinguait pas le temps dans la suite des impressions les unes après les autres ; car en tant que contenue dans un moment, toute représentation ne peut jamais être autre chose qu’unité absolue. Or, pour que de ce divers sorte l’unité de l’intuition (comme par exemple dans la représentation de l’espace), il est nécessaire d’abord de parcourir le divers et puis de le rassembler, acte que j’appelle la synthèse de l’appréhension (A 99).

 
On rencontre ici à nouveau ce que j’ai appelé plus haut intériorisation de la représentation à l’acte de représentation : dans l’exposé programmatique de la déduction transcendantale des catégories, nous avons vu l’objet représenté « comme » phénomène par son intériorisation aux formes de notre réceptivité ; nous l’avons vu représenté « comme » objet du phénomène par sa réflexion sous les concepts de l’entendement52. 
Nous assistons maintenant à une intériorisation intermédiaire entre les deux précédentes. Le divers de l’intuition, reçu dans les formes de la sensibilité, ne peut être perçu « comme » divers que si s’ajoute à la réceptivité un acte de synthèse. Ainsi, là où l’empirisme anglais, et après lui la plupart des manuels de psychologie de la Schulphilosophie allemande, font de la multiplicité de sensations simples un donné, Kant considère comme immédiatement donnée non pas une multiplicité d’atomes sensoriels, mais l’intuition empirique indéterminée, et les sensations ou impressions qui en constituent la matière ne sont perçues « comme » diverses qu’à condition d’être distinguées53. Or cette différenciation suppose la distinction du temps dans leur appréhension successive. C’est ce qu’indique la première phrase du texte cité :
 
Toute intuition contient en soi un divers, qui ne serait pas cependant représenté comme tel, si l’esprit ne distinguait pas le temps, dans la suite des impressions les unes après les autres [wenn das Gemüt nicht die Zeit, in der Folge der Eindrücke aufeinander unterschiede] [souligné par moi] ; car, en tant que contenue dans un moment, toute représentation ne peut jamais être autre chose qu’unité absolue.

 
Le temps dont il est question ici ne doit pas être compris comme s’il était celui d’une succession « en soi » des impressions, c’est-à-dire un ordre temporel qui serait le leur avant même l’acte d’appréhension, ordre que celui-ci devrait alors épouser. Il n’y a, au contraire, pas succession hors l’engendrement même du divers « comme » divers : l’intuition temporelle, ou intuition de succession, est elle-même engendrée par l’acte d’appréhension de ce divers. Quant à la multiplicité d’impressions en quoi consiste ce « divers de l’intuition », elle peut être aussi bien la multiplicité de parties dans lesquelles toute intuition spatiale est 
susceptible d’être divisée, que la multiplicité des qualités accessibles aux différents sens, multiplicité présente de manière indifférenciée dans la synopsis de notre intuition sensible54 avant d’être appréhendée « comme » multiple ou diverse (mannigfaltig), par la synthèse de l’appréhension qui engendre, dans la forme du temps, la distinction des éléments composant notre intuition empirique55.
 
Mais l’acte d’appréhension, s’il est acte de distinguer, est aussi d’emblée orienté vers l’unification de ce qui est distingué : c’est sous la condition d’un tel acte d’unification que le divers est à proprement parler le divers de l’intuition, de la représentation « une » dont il est le divers. « Or, pour que de ce divers sorte l’unité de l’intuition (comme par exemple dans la représentation de l’espace), il est nécessaire d’abord de parcourir le divers et puis de le rassembler, acte que j’appelle la synthèse de l’appréhension. » L’ « unité de l’intuition » pourrait être celle d’une intuition empirique quelconque : intuition d’un arbre, d’une maison... En donnant pour exemple « la représentation de l’espace », Kant, d’une part, attire l’attention sur le caractère spatial de toute intuition extérieure. Il introduit d’autre part la thèse majeure à laquelle doit conduire son explication : la synthèse de l’appréhension s’exerce non seulement sur le donné empirique, mais aussi sur la diversité « pure » : sur les simples formes de l’espace et du temps.
 
Cette synthèse de l’appréhension doit aussi être pratiquée a priori, c’est-à-dire par rapport aux représentations qui ne sont pas empiriques. Sans elle en effet nous ne pourrions avoir a priori ni les représentations de l’espace, ni celles du temps, puisque celles-ci ne peuvent être produites que par 
la synthèse du divers que représente la sensibilité dans sa réceptivité originaire. Nous avons donc une synthèse pure de l’appréhension (A 99-100).

 
En faisant ainsi de la diversité « comme » diversité une diversité engendrée dans la forme du temps, dont l’unité a pour forme privilégiée l’intuition de l’espace, Kant inscrit la diversité des sensations, qui fournit son point de départ à la genèse empiriste des représentations, dans la forme d’une diversité plus fondamentale, une « forme pure » de la diversité qui seule rend le divers des intuitions sensibles perceptible « comme » divers. Nous allons voir cette opération de contournement, d’enveloppement de la genèse empiriste des représentations se poursuivre et s’amplifier avec la considération de la « synthèse de la reproduction dans l’imagination ».

 
LA « SYNTHÈSE DE LA REPRODUCTION DANS L’IMAGINATION »
 
« C’est à la vérité une loi purement empirique que celle en vertu de laquelle des représentations qui se sont souvent suivies ou accompagnées finissent par s’associer entre elles et forment ainsi une liaison en vertu de laquelle, même sans la présence de l’objet, l’une de ces représentations fait passer l’esprit à l’autre selon une règle constante » (A 100). La « loi purement empirique » ici énoncée est la principale des règles associatives que les manuels de psychologie, inspirés de Hume, présentent comme règles de l’imagination reproductive56. Dans ses leçons d’Anthropologie, Kant fait lui-même une large part à l’exposé des règles de l’association empirique57. Mais dans le contexte de la déduction transcendantale, ce qui l’intéresse n’est pas tant la règle associative elle-même que ce qu’elle suppose quant à la constitution des phénomènes. Pour qu’elle puisse s’exercer, il faut que l’occasion en soit fournie par les phénomènes, qui doivent être eux-mêmes conformes à des règles les rendant « associables » :
 
Mais cette loi de la reproduction présuppose que les phénomènes eux-mêmes soient effectivement soumis à une telle règle, et que dans le divers de leurs représentations ait lieu une conjonction [Begleitung] ou une succession 
conforme à certaines règles ; car sans cela notre imagination empirique n’aurait jamais rien à faire qui soit conforme à son pouvoir, et resterait cachée dans l’intérieur de l’esprit comme un pouvoir mort et inconnu de nous-même (A 100).

 
Cette exigence est de bon sens et se trouve elle aussi en accord avec la doctrine associative de Hume ou de tout empiriste, sceptique ou non : les représentations ne seraient pas associées si elles ne s’étaient d’abord d’elles-mêmes présentées dans un rapport de conjonction ou de succession constante (« conforme à une règle »). Il faut donc une régularité donnée des représentations pour que l’imagination exerce ses propres règles d’association reproductive. Kant en donne une série d’exemples, parmi lesquels le plus célèbre est demeuré celui du cinabre et de sa remarquable couleur rouge : si s’était présenté à moi un objet tantôt rouge, tantôt noir, tantôt léger, tantôt lourd ; si donc dans mes perceptions passées aucune conjonction régulière de la couleur et du poids ne s’était présentée, alors mon imagination n’associerait pas à la couleur rouge que je vois présentement la sensation de lourdeur ; et elle ne me conduirait pas, en présence de cette couleur, à penser à l’objet que j’appelle cinabre. Pour citer un autre exemple (où il faut probablement lire une réminiscence de l’Enquête sur l’entendement humain), si au jour le plus long de l’année la terre était tantôt « couverte de fruits », tantôt « couverte de glace et de neige », aucune association ne pourrait être faite par l’imagination entre la longueur des jours, l’état du climat, celui de la végétation : en bref, nous ne formerions aucune notion de saison58. Enfin, si aucune régularité de la conjonction des mots et des impressions sensibles ne se présentait, notre imagination dans sa fonction reproductive-associative n’aurait pas l’occasion d’associer régulièrement les mots aux choses, et tout usage du langage serait impossible. « Si un certain mot était associé tantôt à cette chose-ci, tantôt à cette chose-là, ou si la même chose était appelée 
tantôt ainsi, tantôt autrement, sans que s’imposât une certaine règle à laquelle les phénomènes seraient soumis d’eux-mêmes, alors aucune synthèse empirique de la reproduction n’aurait lieu » (A 101).
 
Rien jusqu’ici qui ne soit de parfaite orthodoxie empiriste, quelle que soit par ailleurs l’interprétation susceptible d’être donnée de la source et de la nature des régularités phénoménales : interprétation réaliste comme celle de Locke (on peut admettre comme une probabilité raisonnable que ces régularités manifestent des relations d’influence réelle entre les choses que représentent nos idées) ; ou interprétation sceptique, comme celle de Hume (ces régularités demeurent radicalement contingentes et ne manifestent rien d’autre que les conjonctions répétées de nos impressions).
 
Or, précisément, Kant a son propre programme d’explication de ces régularités phénoménales, qu’il présente aussitôt. « Il doit donc y avoir quelque chose qui rende soi-même possible cette reproduction des phénomènes, en ce qu’il est le fondement a priori d’une unité synthétique nécessaire de ces phénomènes. » J’emploie ici l’expression « programme d’explication », car de fait la phrase citée ne peut guère énoncer qu’un programme, et non une conclusion. Rien dans ce qui précède ne permet de conclure que la régularité des « phénomènes eux-mêmes » révèle la présence d’un « fondement pour une unité synthétique nécessaire ». En revanche, le programme d’une déduction transcendantale des catégories tel qu’il a été énoncé au paragraphe 14 ne pourrait être rempli que si l’on pouvait trouver pour les régularités phénoménales (dont on vient de voir qu’elles sont nécessairement préalables à toute reproduction associative de l’imagination) un fondement qui en fasse des « unités synthétiques nécessaires » : seul un tel fondement permettrait de détourner la force de l’objection sceptique de Hume, et peut-être, de considérer certains concepts purs de l’entendement, en premier lieu celui de causalité, non pas comme le résultat (empirique et contingent) mais comme la condition (a priori et nécessaire) des associations de l’imagination. La clause : « il doit donc y avoir » est donc à lire comme signifiant : « cherchons donc s’il n’y a pas », car — c’est la conviction de Kant : « il doit y avoir. »
 
Que, de fait, il y ait un tel fondement a priori, nous pourrions bien, poursuit Kant, en avoir un indice à portée de main :
 
Or on en approche bientôt si l’on réfléchit que les phénomènes ne sont pas des choses en soi, mais le simple jeu de nos représentations, qui en fin de compte se ramènent à des déterminations du sens interne. Si nous 
pouvons montrer que même nos intuitions a priori les plus pures ne constituent aucune connaissance, si ce n’est en tant qu’elles contiennent une liaison du divers telle qu’elle rend possible une synthèse complète de la reproduction, alors cette synthèse de l’imagination est également fondée avant toute expérience sur des principes a priori, et l’on doit admettre une synthèse transcendantale de cette imagination qui est elle-même au fondement de la possibilité de toute expérience (en tant que celle-ci présuppose nécessairement la reproductibilité des phénomènes). Or il est manifeste que si je veux tirer mentalement une ligne, ou penser le temps d’un midi à un autre, ou encore si je veux me représenter un certain nombre, je dois nécessairement d’abord saisir l’une de ces représentations diverses après l’autre dans ma pensée. Mais si je laissais toujours échapper de ma pensée la représentation qui précède (les premières parties de la ligne, les parties précédentes du temps, ou les unités représentées les unes après les autres) et ne les reproduisais pas lorsque je progresse vers les autres, alors ne surgiraient jamais une représentation complète, ni aucune des pensées mentionnées, ni même les représentations fondamentales premières et les plus pures de l’espace et du temps (A 101-102).

 
Cette explication est déroutante, pour au moins deux raisons. La première est que, nous annonçant un fondement de la régularité donnée des phénomènes qui doit les rendre empiriquement reproductibles, Kant nous donne pour fondement de la reproduction... une autre reproduction, mais « pure » : exercée non sur des représentations empiriques, mais sur les éléments successivement synthétisés d’une ligne, d’un temps, d’un nombre. La deuxième surprise est que l’on attend un fondement pour les représentations empiriques de conjonction et de succession des impressions sensibles, qui rendent celles-ci « associables », et que nous est donné un fondement pour des représentations pures : ligne, temps et nombre, qui ne suffisent certainement pas à fonder des déterminations empiriques de conjonction ou succession.
 
Tentons une explication. Kant veut montrer que pour que soient perçues conjonction ou succession dans les phénomènes tels qu’ils se présentent, un acte de liaison est nécessaire, acte antérieur à toute liaison associative et qui conditionne par conséquent la possibilité même des reproductions empiriques de l’imagination. Or c’est bien ce qui nous est présenté sur les exemples de « la ligne, le nombre, le temps ». Si, même pour ces représentations, une synthèse reproductive est nécessaire, à plus forte raison une synthèse reproductive est nécessaire pour percevoir une succession, et même une conjonction d’impressions empiriques, avant toute reproduction associative de cette conjonction ou de cette succession. Considérons d’abord la conjonction (Begleitung). Nous l’avons 
vu avec la synthèse de l’appréhension : une chose est d’avoir présente à l’esprit une intuition « contenant un divers », autre chose est d’appréhender ce divers « comme » divers : cela nécessite que soit « distingué le temps » dans lequel est appréhendée chacune des impressions. Mais de même que
 
[...] si je laissais toujours échapper de ma pensée la représentation qui précède (les premières parties de la ligne, les parties précédentes du temps, ou les unités représentées les unes après les autres) et ne la reproduisais pas lorsque je progresse vers les autres, alors ne surgiraient jamais une représentation complète, ni aucune des pensées mentionnées, ni même les représentations fondamentales premières et les plus pures de l’espace et du temps,

 
... de même, si je laissais toujours échapper de ma pensée chacune des impressions composant l’appréhension d’un morceau de cinabre ou d’une figure humaine, alors ne surgirait jamais l’intuition sensible d’une conjonction d’impressions, unité d’une diversité à la fois spatiale (parties d’un tout dans l’espace) et qualitative (les différentes impressions sensorielles dont l’intuition est composée) : ne surgirait par conséquent aucune de ces conjonctions d’impressions, ni — moins encore — aucune répétition de ces conjonctions qui seules peuvent susciter les associations de l’imagination reproductrice. Il en va de même dans le cas de l’appréhension d’une succession : pour percevoir que deux ou plusieurs représentations (impressions ou diversités d’impressions appréhendées « comme » diversités) se succèdent, il faut que chacun des éléments de la succession soit reproduit à mesure que l’on passe au suivant. Sinon, aucune succession, et à plus forte raison aucune succession régulièrement répétée, ne serait perçue : l’imagination empirique n’aurait donc pas occasion d’exercer ses règles associatives. Avant toute reproduction associative il faut donc que soit présentée l’occasion de l’association empirique, c’est-à-dire la forme particulière de liaison d’une diversité phénoménale et sa répétition régulière. L’aptitude à présenter de telles « occasions pour l’association » se manifeste dans sa forme « pure » dans l’acte mental de « tracer une ligne, représenter un nombre, représenter un temps », lequel suppose lui-même une reproduction de chacun des éléments de la représentation complète. Ici encore par conséquent, comme plus haut dans la présentation de la synthèse de l’appréhension, l’exemple de la synthèse d’une représentation mathématique sert à Kant de modèle pour présenter l’aptitude à constituer mentalement une multiplicité distincte d’éléments, que ceux-ci soient purs ou empiriques. Les exemples de la ligne ou du nombre ne nous expliquent certes pas comment les représentations spécifiques de conjonction ou de succession empiriques sont possibles. 
Nous sommes, en ce point de l’argument, encore bien loin de pouvoir résoudre un tel problème, ou même de le formuler de manière satisfaisante : il faut attendre pour cela les Analogies de l’expérience. Du moins est-il ici montré que, pour toute représentation de diversité « comme » diversité, le donné ne suffit pas, mais qu’un acte de synthèse mentale analogue à celui qui est au fondement d’une construction mathématique est nécessaire : non seulement synthèse de l’appréhension, mais aussi « inséparablement liée à elle » (A 102), synthèse de la reproduction de chacun des éléments d’une diversité appréhendée, en vue de la constituer comme « série entière ».
 
Mais il est encore une autre manière de comprendre le sens des exemples mathématiques. Selon cette deuxième interprétation, la ligne, le « temps d’un midi à un autre », le nombre, ne seraient pas à mettre en parallèle avec les diversités empiriques singulières que sont un morceau de cinabre, une figure humaine ou un jour de solstice. Ils serviraient à introduire l’idée que la visée d’un tout conditionne toute reproduction associative de l’imagination. L’analogon du cinabre, de la figure humaine, de la journée de solstice ne serait pas alors, dans les exemples mathématiques, la totalité de la ligne ou du nombre ou de l’intervalle de temps, mais les éléments appartenant à ces totalités, successivement reproduits au cours de la synthèse de ces représentations comme touts. La reproduction des parties de la ligne, des parties du temps, ou des unités du nombre, à mesure que l’on progresse dans la synthèse successive d’un élément au suivant, est rendue nécessaire par le projet de représenter la ligne tout entière, ou l’intervalle de temps tout entier, ou le nombre tout entier. La reproduction des éléments n’a donc lieu que parce que la représentation d’un tout est visée à l’issue de la synthèse, représentation qui commande les reproductions successives. On peut alors supposer que de la même manière, si nous reproduisons les représentations passées du cinabre, de la journée de solstice ou d’un homme lorsque nous est présente au moins partiellement une diversité d’impressions qui leur est analogue, c’est en vue de la constitution d’un tout de l’expérience : la reproduction de représentations passées n’a lieu que commandée par un tel projet. Selon une telle lecture, le rôle de l’exemple mathématique serait donc, non plus de montrer que pour chaque intuition singulière une reproduction de son divers est nécessaire pour qu’elle soit elle-même, par la suite, reproductible conformément aux lois associatives de l’imagination empirique ; mais de montrer que toute reproduction (empirique : reproduction des représentations passées du cinabre 
que nous associons à la représentation présente d’un objet rouge ; ou « pure » : reproduction des unités du nombre, des parties de la ligne, des parties du temps) suppose un projet totalisant, qui dans le cas des reproductions empiriques est celui de la constitution de l’expérience comme tout, et dans les différents cas de reproduction « pure » envisagés est celui de la représentation du « temps d’un midi à un autre », de la ligne, ou du nombre. Dans une telle interprétation comme dans la précédente, il demeure que les exemples quantitatifs ne peuvent avoir qu’un rôle introductif et propédeutique : « reproduire » les représentations passées du cinabre en vue de leur inscription dans un tout de l’expérience est une opération autrement complexe que « reproduire » les parties de la ligne ou les unités du nombre en vue de la représentation de l’objet mathématique. Aussi bien Kant distinguera-t-il soigneusement, au début du Système des principes, entre liaison « mathématique », constitutive de son objet et arbitrairement produite, et liaison « dynamique », seulement régulatrice et produite sous la condition d’un donné empirique. Mais la déduction transcendantale n’est pas encore en mesure de proposer de telles distinctions, ce qui contribue pour une part à son obscurité.
 
On a donc proposé ici deux interprétations possibles des exemples de synthèse « pure » de la reproduction. Selon la première interprétation, ligne, nombre et intervalle de temps seraient des analogues pour toute intuition singulière en tant qu’elle contient une multiplicité susceptible d’être représentée « comme » multiplicité. Selon la seconde, ils seraient des analogues pour la visée du tout qui conditionne toute synthèse reproductive, que celle-ci soit empirique-associative ou « pure ». Ces deux interprétations ne sont nullement incompatibles, puisque aussi bien chacune d’elles fait de l’exemple mathématique l’illustration des conditions de l’intuition d’un tout, comme unité d’une multiplicité. Ou bien l’intuition singulière elle-même (intuition empirique du cinabre, de l’homme, du jour le plus long) est considérée comme tout, dont la multiplicité doit être appréhendée « comme » multiplicité : les exemples mathématiques servent alors de modèle à l’appréhension d’une telle multiplicité dans l’intuition empirique singulière. Ou bien elle est unité susceptible d’être reproduite en vue de la constitution d’un tout de l’expérience. Les exemples mathématiques servent alors de modèles pour présenter la visée du tout comme condition de la reproduction des intuitions singulières. Les parties de la ligne, unités du nombre, parties du temps sont alors l’équivalent des unités homogènes que sont les 
différents cas singuliers de cinabre, ou de figure humaine, ou de journée de solstice, etc., susceptibles d’être reproduits pour la constitution d’une expérience complète. Dans l’une et l’autre interprétation, le modèle mathématique sert seulement à introduire l’idée de conditions a priori pour la représentation d’une diversité empirique ; mais il ne peut nullement suffire à fonder la possibilité des régularités phénoménales.
 
La distance manifeste entre ce que Kant annonce (un fondement a priori pour l’associabilité des phénomènes) et ce qu’il livre (un acte de reproduction « pure », c’est-à-dire appliqué aux formes pures de l’espace et du temps, comme fondement de toute représentation de diversité) a suscité perplexité et souvent objection exaspérée de la part des commentateurs59. Mon avis est que le seul moyen d’éclairer cette difficulté est de reconnaître qu’en ce point de son argument, Kant ne se propose pas de fournir le fondement demandé pour l’associabilité des phénomènes, mais seulement d’indiquer un premier pas dans la direction d’un tel fondement. De l’examen de la synthèse de la recognition, il résultera que l’ « associabilité » du donné empirique dépend d’une synthèse transcendantale de l’imagination considérée non seulement comme synthèse reproductive dont la forme pure est la reproduction d’une multiplicité spatio-temporelle, mais comme synthèse dont l’acte de reproduction, dans sa forme pure, est réglé a priori par les catégories, et qui sera dite alors synthèse productive de l’imagination60. Le caractère simplement propédeutique du premier exposé de la « triple synthèse », dont Kant nous avait expressément avertis, se trouvera du même coup confirmé, et ce qu’il avait de provisoire se trouvera complété et corrigé par la double « réexposition » de la triple synthèse, « du haut vers le bas », puis « du bas vers le haut ».
 

 
LA « SYNTHÈSE DE LA RECOGNITION DANS LE CONCEPT »
 
Sans conscience que ce que nous pensons est cela même que nous pensions un instant auparavant, toute reproduction dans la série des représentations serait vaine. Car il y aurait dans l’état présent une nouvelle représentation qui n’appartiendrait pas du tout à l’acte par lequel elle a dû être produite peu à peu [nach und nach], et le divers de cette représentation ne constituerait jamais un tout, parce qu’il manquerait de l’unité que seule la conscience peut lui conférer. Si j’oublie, en comptant, que les unités qui sont présentes maintenant à mes sens ont été ajoutées successivement par moi les unes aux autres, je ne connaîtrai pas la production de la multiplicité [der Menge] par cette addition successive d’unité à unité, et donc pas non plus le nombre ; car ce concept consiste uniquement dans la consciente de cette unité de la synthèse (A 103).

 
Cette présentation de la synthèse de la récognition est déroutante. On attendrait que, comme précédemment, Kant expose une procédure empirique, puis montre qu’elle présuppose une synthèse « pure » dont la synthèse d’une représentation mathématique (nombre, ligne, figure) offrirait une illustration, au moins à titre propédeutique. Mais Kant se dispense ici de l’exposé de la synthèse empirique et introduit directement l’exemple du nombre. Pour éclairer le sens de cet exemple, on supposera qu’il doit, comme précédemment, servir d’introduction propédeutique à la synthèse pure au fondement de toute synthèse empirique. Et l’on se souviendra qu’il est à ce titre susceptible d une double interprétation : il peut, d’une part, tenir lieu d’analogue du tout de l’expérience auquel devraient appartenir les représentations empiriquement reproduites ; il peut, d’autre part, tenir lieu d’analogue de chacune de ces représentations comme intuition singulière, elle-même considérée comme tout. Je commencerai cette fois mon analyse par la considération du premier cas, celui où le nombre serait l’analogue du tout de l’expérience, ses unités étant par conséquent l’analogue des représentations empiriques successivement appréhendées et reproduites.
 
La reproduction des unités dont est constituée la représentation du nombre serait vaine, explique Kant, si chaque unité reproduite n’était au fur et à mesure reconnue comme « cela même que nous pensions un instant auparavant », et si nous ne savions que « les unités que j’ai maintenant présentes à mes sens ont été ajoutées successivement par moi les unes aux autres ». Et cela à son tour ne peut avoir lieu que parce que toutes sont reconnues appartenir à un seul et même acte 
de production de la représentation du nombre. C’est donc l’unité de l’acte de production du nombre qui commande la reconnaissance de l’identité de chaque unité reproductive avec celle que l’on pensait « l’instant d’auparavant », c’est encore l’unité de cet acte qui commande la représentation d’une série entière d’unités successivement appréhendées et reproduites (c’est-à-dire la représentation d’une multiplicité pensée sous un concept de nombre).
 
De manière analogue, peut-on supposer, la reproduction empirique-associative des représentations passées du cinabre serait vaine si nous ne reconnaissions l’identité des représentations reproductives (les Einbildungen) à l’égard des perceptions qui les ont précédées et dont la répétition a suscité les associations reproductives61. Or la reconnaissance de cette identité est commandée par la conscience, celle-ci fût-elle obscure, de l’acte par lequel ces représentations sont successivement appréhendées puis reproduites, c’est-à-dire par la conscience de l’acte de constitution de l’expérience complète à laquelle appartient chacune des représentations singulières du cinabre. Si nous n’avions pas conscience de cette commune appartenance, nous pourrions certes reproduire des représentations passées : les animaux sont capables de reproductions associatives, et nous-mêmes nous contentons bien souvent, pour les besoins courants de la vie, de reproductions associatives en quelque sorte instinctives, que nous ne réfléchissons pas comme telles. Mais d’elles ne résulterait pas la conscience de l’identité de la représentation reproductive avec toutes celles qui l’ont précédée, ni par conséquent la formation de concepts généraux sous lesquels puissent être réfléchies les représentations successivement appréhendées et reproduites, et par là inscrites dans un système complexe et réglé de comparaisons.
 
La reconnaissance de l’identité générique des représentations empiriquement appréhendées et reproduites dépend donc de leur commune inscription dans l’unité de la synthèse d’un tout de la représentation. Dans le texte cité, Kant appelle concept cette « conscience de l’unité de la synthèse » :
 
Si j’oublie, en comptant, que les unités qui sont présentes maintenant à mes sens ont été ajoutées successivement par moi les unes aux autres, je ne connaîtrai pas la production de la multiplicité par cette addition 
successive d’unité à unité, et donc pas non plus le nombre ; car ce concept consiste uniquement dans la conscience de cette unité de la synthèse. Le mot concept pouvait déjà nous conduire par lui-même à cette remarque. Car il n’est que cette conscience une qui unifie en une représentation le divers intuitionné successivement et ensuite reproduit (A 103-104).

 
On le voit, le concept désigne ici la conscience de l’unité de l’acte au cours duquel les unités sont appréhendées puis reproduites en vue de l’engendrement du nombre. Ainsi considéré, le concept de nombre, comme concept d’un tout engendré synthétiquement, conditionne la reconnaissance de l’identité des unités récapitulées à chaque moment de l’acte de dénombrement, avec celles dont elles sont la reproduction. Nous pouvons dire de la même manière : le concept de l’unité de l’expérience, ou le concept d’une nature, conditionne la recognition empirique de l’identité des représentations reproductives du cinabre avec les représentations données qu’elles reproduisent. Le concept de nombre est à l’égard de ses unités ce que le concept de l’unité de l’expérience est à l’égard des intuitions singulières génériquement identiques : représentations singulières du cinabre, d’une journée de printemps, de la figure humaine. Bien entendu, le rapport du tout à ses éléments est, dans le cas du tout de l’expérience, plus complexe que ne l’est le rapport du nombre à ses unités. Mais il s’agit ici seulement de montrer, par l’approximation que fournit l’exemple relativement simple du nombre, que le concept du tout, comme conscience de l’acte d’engendrement synthétique du tout, commande de part et d’autre la reproduction des éléments et la reconnaissance de l’identité de la représentation reproduite avec celle, ou celles dont elle est l’Einbildung.
 
On l’aura remarqué : ce « concept » est bien différent de la « représentation générale et réfléchie » que définit la Logique62. Le concept est ici non pas représentation générale formée par les actes discursifs de comparaison, réflexion et abstraction, mais conscience (claire ou obscure) de l’unité d’un acte de synthèse, et, qui plus est, de la synthèse d’un tout. Dans le cas du nombre, cette conscience conditionne la conscience de l’identité de chaque unité reproductive avec celle qu’elle reproduit en vue de former la représentation pure d’une multiplicité. Dans le cas de l’unité de l’expérience, cette conscience conditionne non seulement la conscience de l’identité de chaque représentation reproductive (par exemple, l’image du cinabre) avec celles qu’elle reproduit (les perceptions 
passées du cinabre) ; mais elle conditionne par là aussi la conscience de l’identité générique des représentations singulières empiriquement perçues puis reproduites, et donc la formation des concepts empiriques qui sont bien, eux, des « représentations générales et réfléchies ». Les unités du nombre sont des unités « pures », dépourvues de toute détermination empirique, successivement synthétisées pour la représentation d’une multiplicité elle-même « pure » ; les intuitions génériquement identiques synthétisées dans le tout de l’expérience sont des intuitions empiriques que leur rapport à la synthèse du tout permet de reconnaître sous des concepts communs : le « concept » comme « conscience de l’unité de la synthèse » est condition de la formation des concepts empiriques, comme représentations générales et réfléchies.
 
Mais, on l’a dit, l’exemple mathématique peut être considéré non seulement comme analogue du tout auquel appartiennent les intuitions empiriques singulières, mais comme analogue de chaque intuition empirique singulière considérée elle-même comme tout, c’est-à-dire comme unité d’une multiplicité. L’analogie fonctionne alors de manière un peu différente. Kant a suggéré, dans la section consacrée à la Synthèse de la reproduction dans l’imagination, que la reproduction des représentations dans l’imagination selon les règles de l’association empirique suppose une reproduction préalable du divers que comporte toute intuition singulière : reproduction ayant pour forme pure, a priori déterminée par la nature de nos facultés représentatives, la reproduction d’un divers spatio-temporel. De même donc que la synthèse reproductive « inséparablement liée » à l’appréhension était la condition préalable de la reproduction associative des intuitions empiriques comme conjonctions semblables d’impressions, de même la « conscience de l’unité de la synthèse » immanente à toute intuition singulière serait la condition de la recognition empirique de l’identité des représentations reproduites en vertu des associations de l’imagination. Si nous n’étions conscients, pour chaque intuition singulière appréhendée, de l’appartenance de chacun des éléments du divers que nous appréhendons et reproduisons successivement en elle, à un seul et même acte d’appréhension-reproduction du divers de l’intuition, nous ne serions pas capables de reconnaître par la suite l’identité générique de différentes intuitions empiriques. Selon cette lecture, le modèle mathématique a cette fois pour fonction de présenter pour chaque intuition singulière une appréhension, une reproduction, une recognition qui conditionnent l’appréhension empirique des impressions, l’association et la reproduction empirique des conjonctions d’impressions, 
la recognition de l’identité générique des conjonctions empiriquement reproduites. En d’autres termes, chaque intuition singulière fait l’objet d’une triple synthèse dont la forme est fournie par les « pures » synthèses spatio-temporelles, et par conséquent la présentation dans l’intuition des concepts mathématiques fournit le modèle, parce que la forme pure, du rapport de tout concept à l’intuition en tant qu’il règle l’engendrement de l’unité d’une multiplicité. L’identité générique des intuitions empiriques reproduites par l’imagination associative est révélée comme identité générique des actes de synthèse successive engendrant respectivement chacune de ces intuitions empiriques singulières « comme » unité d’une multiplicité.
 
On voit se confirmer ici la double signification du concept. D’une part, il est « conscience de l’unité de la synthèse » d’une diversité sensible. D’autre part, il est concept discursif, « représentation générale et réfléchie » de l’acte de synthèse qui a présidé à plusieurs représentations singulières, lesquelles peuvent par là être reconnues comme génériquement identiques. Si l’on distingue soigneusement ces deux aspects du concept, alors et alors seulement échappe à la pure et simple tautologie la phrase finale du texte cité plus haut :
 
[Le concept] est cette conscience une qui unifie en une représentation le divers, intuitionné successivement et ensuite reproduit. Cette conscience peut souvent n’être que faible, de telle sorte que nous ne la lions qu’à l’effet, et non à l’acte lui-même, c’est-à-dire immédiatement à la production de la représentation ; mais malgré ces différences il faut toujours une conscience, même si la clarté manifeste lui manque, et sans cette conscience les concepts, et avec eux la connaissance d’objets, sont tout à fait impossibles (A 103-104).

 
« Sans cette conscience », c’est-à-dire sans le concept comme conscience « qui peut être faible » de l’unité d’un acte de synthèse63, « les concepts, et avec eux la connaissance d’un objet, sont impossibles », c’est-à-dire que sont impossibles les « représentations générales et réfléchies », de telle ou telle des formes d’ « unité de la synthèse » d’une intuition.
 

 
CONCEPT ET OBJET. LE CONCEPT COMME RÈGLE
 
On perçoit ici nettement la limite de l’exemple mathématique. Il est clair en effet que la « conscience de l’unité de la synthèse » d’une multiplicité sensible ne peut signifier la même chose dans le cas d’un concept mathématique, qui engendre a priori et arbitrairement son objet dans l’intuition pure ; et dans le cas d’un concept empirique, dont l’objet est donné (bien que « seulement comme représentation ») et commande en quelque sorte l’acte de synthèse mentale appelé à épouser la diversité des impressions sensibles (qu’il s’agisse de la diversité de la forme « purement » spatio-temporelle dans laquelle elles sont ordonnées, ou de la diversité de leurs qualités sensorielles).
 
Il faut pourtant noter que les concepts mathématiques peuvent eux-mêmes avoir un usage empirique, c’est-à-dire peuvent être non pas simplement conscience de l’unité de l’acte d’engendrement arbitraire d’une figure ou d’un nombre, mais conscience de l’unité de l’acte par lequel nous appréhendons-reproduisons-reconnaissons l’objet d’une intuition empirique. Dans ce cas, comme n’importe quel concept empirique, le concept mathématique (par exemple celui de triangle) est concept d’un « objet = X », tout à fait inconnu de nous, mais dont la supposition est ce qui nous pousse à chercher la cohérence et l’accord de nos représentations. C’est du moins ce qui semble ressortir de l’explication donnée par Kant lorsque, après avoir remarqué qu’en tout état de cause, nous n’avons jamais affaire qu’à nos représentations, il se demande en quel sens il faut entendre l’expression « objet de nos représentations » :
 

Nous trouvons que notre pensée du rapport de toute connaissance à son objet comporte une dimension de nécessité, dans la mesure où celui-ci est considéré comme ce qui nous fait face [was dawider ist], de sorte que nos connaissances ne soient pas déterminées au hasard ou à notre guise, mais soient déterminées a priori d’une certaine manière, parce que dans la mesure où elles sont supposées se rapporter à un objet, elles doivent s’accorder nécessairement entre elles relativement à cet objet, c’est-à-dire avoir cette unité qui constitue le concept d’un objet.
 
Mais puisque nous n’avons affaire qu’au divers de nos représentations, et que cet X qui leur correspond (l’objet), parce qu’il doit être quelque chose de distinct de toutes nos représentations, n’est rien pour nous, il est clair que l’unité que l’objet rend nécessaire ne peut être rien d’autre que l’unité formelle de la conscience dans la synthèse du divers des représentations. Par conséquent nous disons : nous connaissons l’objet, si nous avons effectué 
une unité synthétique dans le divers de l’intuition. [...] C’est ainsi que nous pensons un triangle comme objet lorsque nous sommes conscients de la réunion de trois lignes droites d’après une règle, d’après laquelle une telle intuition peut toujours être présentée. Cette unité de la règle détermine tout le divers et le limite à des conditions qui rendent possible l’unité de l’aperception, et le concept de cette unité est la représentation de l’objet = X, que je pense par les prédicats admis pour un triangle (A 104-105).


 
L’ « unité de la règle » de synthèse du sensible, que réfléchit le concept de triangle, « limite le divers à des conditions qui rendent possible l’unité de l’aperception », de deux manières : d’une part elle permet d’appréhender le divers d’une intuition sensible « comme » divers et en même temps intuition une ; d’autre part elle permet de reconnaître l’identité générique de l’objet intuitionné avec tous les objets relevant de la même règle, et possédant à ce titre les mêmes caractères. L’ « unité de l’aperception » est donc non seulement unité de l’aperception de cet objet singulier (conscience de l’acte de synthèse du divers de son intuition), mais unité de l’aperception de cet objet comme génériquement identique à tous ceux qui relèvent de la même règle.
 
Cette double dimension apparaît à nouveau lorsque Kant passe enfin à un exemple de concept empirique : le concept de corps.
 
Toute connaissance exige un concept, si imparfait et si obscur qu’il soit : mais celui-ci est toujours, d’après sa forme, quelque chose de général et qui sert de règle. Ainsi le concept de corps, d’après l’unité du divers qui est pensé par lui, sert de règle à notre connaissance des phénomènes extérieurs. Mais il ne peut être une règle des intuitions que parce qu’il représente dans des phénomènes donnés la reproduction nécessaire de leur divers et donc l’unité synthétique dans leur conscience. Ainsi le concept de corps rend nécessaire, dans la perception de quelque chose hors de nous, la représentation de l’étendue, et avec elle celle de l’impénétrabilité, de la figure, etc. (A 106).

 
Le concept de corps « sert de règle à notre connaissance des objets extérieurs » parce qu’une fois formé, ce concept empirique guide notre appréhension-reproduction du divers phénoménal et surtout les reproductions associatives que nous serons susceptibles de former en vue de constituer, à partir des impressions qui nous sont présentes, des représentations complètes d’objets. C’est ainsi que le concept de corps « ne peut être une règle des intuitions que parce qu’il représente dans des phénomènes donnés la reproduction nécessaire de leur divers et donc l’unité synthétique de leur conscience ». Cette « reproduction nécessaire » 
doit à mon avis être comprise à la fois comme reproduction, pour une intuition singulière donnée, du divers qui la constitue ; et comme reproduction des représentations passées que nous pouvons lui associer, et en vertu desquelles nous considérons désormais comme « nécessaire » la conjonction d’impressions qui les constituait. C’est ainsi que le concept de corps « rend nécessaire la représentation de l’étendue, et avec elle celle de l’impénétrabilité, de la figure, etc. ». « Rend nécessaire » signifie ici : appelle de manière contraignante l’association du caractère d’impénétrabilité à ceux d’étendue et de figure, par une tendance de l’esprit analogue à celle que Hume attribuait à la seule imagination associative, mais dont Kant montrera, à la fin de ce parcours laborieux de la « triple synthèse », qu’elle ne peut être que celle d’une imagination associative guidée par les formes a priori de l’unité de l’aperception. Mais « rend nécessaire » signifie aussi : réfléchit comme nécessaire, en ce que les caractères considérés (étendue, impénétrabilité, figure) sont représentés, à l’issue des synthèses reproductives, comme appartenant nécessairement à l’objet singulier reconnu sous le concept de corps64. A tout objet se présentant comme étendu et délimité dans l’espace, les impressions passées m’ont habitué à associer l’impénétrabilité (je sais qu’il ne faut pas essayer de passer à travers la porte). Mais avoir fait de cette conjonction un concept de corps est davantage que l’expression de cette simple habitude subjective. Le concept guide désormais mon appréhension des multiplicités spatiales empiriquement données et me fait réfléchir comme leur appartenant nécessairement les caractères de ce concept. Si quelque chose m’apparaissant comme étendu et limité dans l’espace se révélait n’avoir pas le caractère d’impénétrabilité, il me faudrait ou bien admettre que, contrairement à ma supposition initiale, ce « quelque chose » n’était pas un corps ; ou bien — chose toujours possible en ce qui concerne les concepts empiriques — corriger mon concept de corps.
 
La notion de règle par laquelle Kant définit désormais tout concept a donc une double signification. En premier lieu, le concept est « règle » comme conscience de l’unité d’un acte de synthèse sensible, ou conscience du procédé d’engendrement d’une intuition sensible : ce premier 
sens de la règle anticipe ce que Kant, dans le chapitre consacré au Schématisme des concepts purs de l’entendement, appellera un schème65. Mais la règle a aussi un sens discursif : le concept est règle en ce que tout objet pensé sous ce concept se voit attribuer, comme caractères lui revenant nécessairement, les caractères définissant le concept sous lequel il est pensé. Sous ce deuxième aspect, le terme de règle a le sens que lui assigne Kant lorsque, dans ses cours de Logique comme dans l’introduction à la Dialectique transcendantale de la Critique de la raison pure, il désigne par ce terme la majeure d’un syllogisme. « Dans tout raisonnement, je conçois d’abord une règle (major) au moyen de l’entendement. Ensuite, je subsume une connaissance sous la condition de la règle (minor) au moyen de la faculté de juger. Enfin, je détermine ma connaissance par le prédicat de la règle (conclusion) et par conséquent a priori, au moyen de la raison » (A 304/B 360-361)66.
 
Tout concept est règle en ce que l’énoncé de sa définition (par exemple : un corps est un objet étendu, limité, impénétrable), ou celui des propriétés résultant nécessairement de sa définition (par exemple : un corps, étant étendu, est divisible), est susceptible de tenir lieu de majeure pour un syllogisme dont la conclusion serait l’attribution nécessaire à tel ou tel objet de l’intuition sensible, des caractères de ce concept. Les deux significations de la règle : règle sensible (le concept comme schème) et règle discursive (l’énoncé apodictique des caractères du concept comme « règle pour la subsomption » ou majeure d’un syllogisme possible) sont bien sûr liées : c’est parce que l’on a formé et réfléchi un schème que l’on peut énoncer une règle et appliquer cette règle aux phénomènes. Ainsi, comme le dira la fin de la Déduction de 1781, l’entendement est « occupé à épier la nature, à la recherche de règles ». Ce qu’il faut comprendre de deux manières : d’une part, il est occupé à épier la nature à la recherche d’objets conformes aux règles qu’il a déjà formées ; d’autre part, il est occupé à épier la nature à la recherche de la formation de nouvelles règles, c’est-à-dire de nouveaux schèmes, 
susceptibles d’être réfléchis à leur tour comme règles discursives ou « règles pour la subsomption »67.
 
Pour que puissent être formées de telles règles, il faut que l’ensemble de nos représentations soient inscrites dans un seul et même acte de synthèse. L’identité numérique de la fonction de liaison (un seul et même acte de liaison à l’œuvre dans toutes nos représentations, et conditionnant l’identité simplement générique qui existe par exemple entre l’acte de synthèse de l’intuition qui m’est présente actuellement, et l’acte de synthèse qui présidait à celle qui m’était présente à tel ou tel moment du passé) et l’unité de la conscience (la liaison de toutes nos représentations dans un même espace et un même temps) sont donc conditions nécessaires pour la constitution d’une expérience et, par là, pour le rapport de nos représentations à des objets.
 
Ce n’est qu’après avoir ainsi introduit la nécessité de l’unité ou identité numérique de la conscience (de soi, c’est-à-dire de l’acte même de liaison du multiple sensible), qu’il appelle aussi unité transcendantale de la conscience de soi parce qu’elle conditionne toute représentation d’objet, que Kant introduit enfin les catégories, comme en étant la forme. Alors seulement, le caractère provisoire et partiel propre à l’exposition propédeutique de la « triple synthèse » peut se trouver éclairé rétrospectivement.

 
L’UNITÉ TRANSCENDANTALE DE LA CONSCIENCE DE SOI ET LES CATÉGORIES
 
Les perceptions ne constituent une expérience, c’est-à-dire une liaison complète sous des concepts empiriques, que dans la mesure où elles sont liées par un acte de synthèse numériquement identique. Or, 
ajoute Kant, les catégories ne sont autres que les formes universelles de cet acte de synthèse. Les phénomènes sont donc, comme objets de l’expérience, inscrits sous les catégories tout aussi nécessairement qu’ils sont, comme objets de l’intuition empirique, inscrits dans les formes de l’espace et du temps.
 
Or, chose curieuse, aucune justification n’est donnée pour cette identification des catégories aux formes de l’acte de synthèse. Elle est énoncée sur le mode de l’assertion, sans autre explication :
 
... Or j’affirme : les catégories énoncées ci-dessus ne sont rien d’autre que les conditions de la pensée dans une expérience possible, de même qu’espace et temps contiennent les conditions de l’intuition pour cette même expérience. Elles sont par conséquent des concepts fondamentaux pour penser des objets en général pour les phénomènes, et ont une validité objective a priori. Ce qui est tout ce que nous voulions savoir (A 111).

 
Kant a pourtant de quoi justifier cette affirmation puisqu’il a, dans la déduction métaphysique du paragraphe 10, rapporté les catégories aux formes logiques du jugement, et qu’il avait auparavant énoncé l’identité des actes de penser et des actes de juger68. Mais il ne fait ici aucun usage explicite de ces indications. Tout juste s’en approche-t-il lorsque, dans la première réexposition, « du haut vers le bas », de la déduction transcendantale, il explique dans une note que c’est le rapport au Je, c’est-à-dire à l’unité transcendantale de la conscience de soi, qui confère sa forme logique à toute connaissance.
 
... que toute conscience empirique en sa diversité doive être liée dans une seule conscience de soi, est le principe absolument premier et synthétique de notre pensée en général. Mais il ne faut pas perdre de vue que la simple représentation Je, en rapport à toutes les autres (dont elle rend possible l’unité collective), est la conscience transcendantale. Que cette représentation soit claire (conscience empirique) ou obscure, cela n’importe pas ici, il n’importe pas même qu’elle soit effective. Mais la possibilité de la forme logique de toute connaissance repose sur le rapport à cette aperception comme à un pouvoir [als einem Vermögen] [cette dernière phrase soulignée par moi] (A 118 n.).

 
« La simple représentation Je [...] rend possible l’unité collective » (de toutes les autres représentations) s’il est vrai que la conscience de l’unité de l’acte de synthèse préside à la constitution du donné empirique en une diversité liée. Ainsi rend-elle possible la forme logique de toute 
connaissance, c’est-à-dire la réflexion des représentations singulières sous des concepts communs. Or, nous le savons, cette réflexion a pour formes les jugements (et la liaison raisonnée des jugements dans des syllogismes). Il serait donc naturel et éclairant que Kant nous rappelle le rapport annoncé au paragraphe 10 entre catégories et formes logiques du jugement, pour justifier son assertion selon laquelle les catégories sont « les conditions de la pensée dans une expérience possible ».
 
Or il ne le fait pas, là même où cette référence semblerait le plus naturellement appelée. C’est le cas lorsque, après avoir montré que l’unité transcendantale de la conscience de soi est condition pour la formation de concepts empiriques (c’est-à-dire pour la reconnaissance de règles pour la synthèse du divers donné empiriquement dans la sensibilité), Kant s’arrête encore une fois sur ce qu’il faut entendre par l’expression « objet des représentations » :
 
Nous pourrons maintenant déterminer plus exactement nos concepts d’un objet en général. Toutes les représentations ont, comme représentations, leur objet, et peuvent à leur tour elles-mêmes être objets d’autres représentations. Les phénomènes sont les seuls objets qui peuvent être donnés immédiatement, et ce qui en eux se rapporte immédiatement à l’objet s’appelle intuition (A 108-109).

 
Ce texte ressemble étrangement à celui de la section introductive à l’Analytique des concepts : De l’usage logique de l’entendement en général.
 
Comme aucune représentation ne se rapporte immédiatement à un objet, si ce n’est l’intuition, un concept n’est jamais rapporté immédiatement à un objet, mais à quelque autre représentation de celui-ci (qu’elle soit une intuition ou déjà même un concept). Le jugement est donc la connaissance médiate d’un objet, par suite la représentation d’une représentation de celui-ci (A 68/B 93).

 
Les deux textes ont tout d’abord en commun l’affirmation que la seule représentation qui ait rapport immédiat à un objet est l’intuition, dont l’objet est le phénomène. Outre l’intuition, précise ensuite le texte de l’Usage logique, l’autre type de représentation rapportée à un objet est le concept, lequel cependant se rapporte à un objet non pas directement, mais toujours par l’intermédiaire d’une autre représentation (intuition ou concept). Le texte de la Déduction, de son côté, appelle « objet » non seulement l’objet de l’intuition ou phénomène, mais toute représentation (qu’elle soit intuition ou concept) à laquelle une autre représentation se rapporte : donc l’objet (phénomène) visé par une intuition, mais 
aussi bien la représentation (intuition ou concept) pensée sous un concept. Moyennant ce changement de vocabulaire, on peut dire que pour l’un et l’autre texte, toute représentation a un objet (qui par elle est pensé ou visé) et peut à son tour être l’objet d’une autre représentation (être pensée sous un concept, dans le cas d’une intuition ; être pensée sous un concept plus élevé, dans le cas d’un concept). Mais l’objet ultime de toute représentation est l’objet immédiat de l’intuition, ou phénomène.
 
Mais, à partir de ce point, les deux textes divergent. Le texte de l’Usage logique poursuit en présentant le jugement comme l’acte médiatisant par lequel les représentations (concepts et intuitions) sont rapportées les unes aux autres, et par là aussi au seul objet « immédiatement donné », le phénomène :
 
Le jugement est donc la connaissance médiate d’un objet, par suite la représentation d’une représentation de celui-ci. Dans chaque jugement est un concept, qui vaut pour plusieurs concepts, et qui en cette pluralité comprend aussi une représentation donnée, qui est en effet rapportée immédiatement à l’objet. Ainsi par exemple, dans le jugement : Tous les corps sont divisibles, le concept de divisible se rapporte-t-il à divers autres concepts ; mais parmi eux il est rapporté ici particulièrement au concept de corps, et celui-ci à certains phénomènes qui se présentent à nous.

 
En revanche, le texte de la Déduction introduit un nouvel élément pour rendre compte du rapport des représentations à un objet : l’objet transcendantal. Le rapport des représentations à leur objet, écrit Kant, ne peut s’arrêter au phénomène puisque celui-ci est encore une représentation. Cette dernière a par conséquent elle-même un objet qui n’est plus lui-même représentation : l’objet transcendantal = X. Or, à bien des égards, cette référence à l’objet transcendantal = X semble tenir le rôle qui était celui du jugement dans le texte précédent : elle est appelée à rendre compte de la manière dont nous rapportons nos concepts empiriques à des objets.
 

Mais [les] phénomènes ne sont pas des choses en soi, mais eux-mêmes de simples représentations, qui ont à leur tour leur objet, lequel ne peut plus être intuitionné par nous, et par conséquent peut être appelé l’objet non empirique, c’est-à-dire transcendantal = X.
 
Le concept pur de cet objet transcendantal (qui est en réalité dans toutes nos représentations le même = X) est ce qui peut instaurer dans tous nos concepts empiriques en général rapport à un objet, c’est-à-dire réalité objective. Mais ce concept ne peut contenir aucune intuition déterminée, et ne concerne donc rien d’autre que cette unité qui doit se rencontrer dans un divers de la connaissance en tant qu’il se tient dans un rapport à un 
objet. Mais ce rapport n’est rien d’autre que l’unité nécessaire de la conscience et par là de la synthèse du divers par une fonction commune de l’esprit, qui tend à le lier en une représentation (A 109).


 
On pourra faire observer que la divergence entre les deux textes n’a rien de surprenant. Le premier, se contentant de caractériser « l’usage logique » de l’entendement, c’est-à-dire la liaison discursive de concepts, ne considère l’objet lui-même que du point de vue de cet « usage logique », c’est-à-dire comme le terme à propos duquel est énoncé le jugement. Le second texte au contraire, appartenant à la Déduction transcendantale des catégories, s’interroge sur ce qu’il faut entendre en général par objet des représentations et rapport des représentations à un objet, et porte alors ce rapport au-delà de la simple analyse logique du jugement, pour rapporter le phénomène lui-même, objet dernier du jugement, à l’objet qui peut être le sien en tant qu’il n’est lui-même « que » représentation.
 
Une telle observation ne ferait cependant que confirmer la position soutenue ici : lorsque, dans le texte de la Déduction transcendantale, Kant fait du « concept pur de l’objet transcendantal = X » ce qui peut « instaurer dans tous nos concepts empiriques en général rapport à un objet », ou encore lorsqu’il précise que « ce rapport n’est rien d’autre que l’unité nécessaire de la conscience, et par là de la synthèse du multiple par une fonction commune de l’esprit », on attendrait que soit précisé que la « fonction commune de l’esprit » grâce à laquelle les phénomènes eux-mêmes sont rapportés à un « objet transcendantal = X » — c’est-à-dire à cet « objet qui fait face » dont il était question plus haut et sous la supposition duquel « nous exigeons l’accord entre nos représentations » — on attendrait que soit précisé que cette fonction commune de l’esprit n’est autre que la forme logique du jugement. Mais ce lien n’est pas expressément énoncé (bien qu’il ne puisse faire aucun doute que Kant l’a bien déjà présent à l’esprit) : il ne sera explicité que dans la deuxième édition de la Déduction transcendantale69.
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