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				Au sujet des auteurs

				Eric «Rizen» Lynch

				Eric «Rizen» Lynch est reconnu comme l’un des meilleurs joueurs de tournoi du monde, à la fois en jeu live et sur Internet. En seulement trois ans de participation aux World Series of Poker, il totalise huit places payées, dont une 2e et une 3e places. Il a terminé 26e lors du Main Event 2006, empochant un gain de 494 000 dollars, le plus gros de sa carrière. L’ensemble de ses gains dans les tournois live approche le million de dollars.

				En ligne, Eric affiche plus de 50 victoires, totalise 300 tables finales, et a gagné pour plus d’un million et demi de dollars. En 2007, il a gagné un des tournois majeurs du dimanche, survivant à des milliers de joueurs, pour un prix de 156 000 dollars.

				Eric est l’auteur d’un blog très populaire que vous pouvez consulter à l’adresse : www.rizenpoker.com.

				Jon «PearlJammer» Turner

				Bien connu pour ses prouesses online, Jon «PearlJammer» Turner, qui joue aussi sous le pseudo PearlJammed, a en fait démarré dans des cash games, d’abord à Raleigh, NC, puis à Las Vegas. Il a remporté en 2007 et 2008 le titre de Joueur Internet de l’Année, d’après le classement établi par le site www.InternetPokerRankings.com, après avoir terminé à la troisième place en 2006.

				PearlJammer affiche un bilan online impressionnant : il compte plus de 200 victoires, 1000 tables finales, pour un gain total de plus de 6 millions de dollars. En 2009, il a fini second dans l’un des plus gros tournois online de l’année et empoché un prix de 527000 dollars. Il a également accumulé plus d’un million de dollars de gains dans les tournois live. Il partage actuellement son temps entre sa résidence mexicaine, d’où il peut jouer au poker online sur les tables du monde entier, et le circuit des tournois live.

				Jon «Apestyles» Van Fleet

				Jon “Apestyles” Van Fleet a commencé à jouer en tant que professionnel en 2004, après avoir obtenu son diplôme universitaire, et a rapidement gravi les échelons du monde du poker online. En 2009, il s’est classé 5e du site www.InternetPokerRankings.com et 5e sur www.PocketFives.com. En 2010, il fait à nouveau partie du top 5 sur www.PocketFives.com, performance qu’il réalise pour la 4e année d’affilée. En 2010, il termine également 5e du classement du meilleur joueur online de l’année du magazine Card Player. Il est double lauréat du prix Triple Crown décerné chaque année par www.PocketFives.com.

				Jon a gagné près de 5 millions de dollars en jouant dans les tournois online, en participant à 700 tables finales et en comptabilisant 130 victoires. En 2010, il a remporté un tournoi rebuy à 100$ des Full Tilt Online Poker Series (FTOPS) pour un gain de 123600$. Il s’est également imposé lors d’un tournoi second chance high-roller des World Championship of Online Poker (WCOOP) à 1000$ l’entrée pour un gain de 133037$.

				Matthew Hilger

				Matthew est l’auteur de Internet Texas Hold’em, Texas Hold’em Odds and Probabilities, et du Poker Mindset (en collaboration avec Ian Taylor). Il dirige également Dimat Enterprises, Inc., société éditrice de 13 livres à succès sur le poker, dont la série Gagnez en tournois online et live. Parmi les succès de Matthew au poker on peut citer une victoire au New Zealand Poker Championship de 2002, trois places payées dans le Main Event des World Series of Poker, et une victoire dans un gros tournoi online dominical pour un gain de 132000$.

				Matthew a été joueur professionnel de poker online à plein temps dans les premières années du développement du jeu en ligne, entre 2001 et 2003.Entre 2004 et 2007, il a partagé son temps entre la pratique du jeu et l’écriture de livres sur le poker. C’est aussi à cette époque qu’il a lancé le site web www.InternetTexasHoldem.com. Depuis 2008, il se concentre sur le développement de Dimat Enterprises, Inc. afin d’en faire un des acteurs majeurs de l’édition mondiale dans le domaine du poker.

			

		

	
		
			
				Remerciements

				Eric Lynch

				J’aimerais remercier mes co-auteurs, Jon Turner et Jon Van Fleet, et mon éditeur Matthew Hilger, de Dimat Enterprises, pour leur implication et leur patience dans la réalisation de cette série d’ouvrages. Ce fut beaucoup plus difficile que ce que nous avions tous imaginé, mais je suis très fier du résultat final. J’aimerais aussi, à nouveau, remercier ma famille. Sans son soutien, ni ce livre ni ma carrière de joueur de poker n’auraient été possibles.

				Jon Turner

				J’aimerais remercier mes parents et l’ensemble de ma famille. Ils continuent à encourager ma passion pour le poker, même s’ils sont peu à avoir jamais joué à ce jeu. Merci à mes amis, dans et hors du poker, de qui j’ai beaucoup appris et je continue d’apprendre. Par-dessus tout, un grand merci à ma fiancée, Shari, qui me redonne la motivation d’écrire quand c’est la dernière chose que j’ai envie de faire, et me rappelle que le poker est sensé, d’abord et avant tout, être une source de plaisir. Merci enfin à tous ceux qui nous ont adressé leurs compliments sur les deux premiers tomes (et leurs critiques constructives) ; vous m’avez tous motivé pour continuer à écrire et améliorer mon jeu.

				La beauté du poker réside dans le fait que les tout meilleurs joueurs auront toujours beaucoup à apprendre. Ils sont les meilleurs car ils ont conscience de cela et travaillent chaque jour pour apprendre de chaque session de jeu, chaque discussion ou chaque livre lu. J’espère que vous ne prendrez pas les exemples présentés ici comme un gospel qui vous dirait quel est le meilleur coup dans certaines situations spécifiques. Mon souhait, au contraire, est que vous y trouviez une aide pour mieux analyser les situations dans lesquelles vous vous retrouverez, et comment y apporter les meilleures réponses, de façon indépendante.

				Jon Van Fleet

				Merci à Clint Coffee pour ses relectures précises et minutieuses qui m’ont, une nouvelle fois, aidé à transformer mon charabia incohérent en quelque chose digne d’être publié. Je voudrais aussi remercier mon père, «The Geez», pour avoir vérifié toutes les parties mathématiques, relu ma section de l’ouvrage, et plus généralement pour son enthousiasme vis à vis du fait que je joue au poker.

				Une fois encore, je voudrais remercier mes deux parents pour le soutien qu’ils apportent à ma carrière non conventionnelle, et l’éducation qu’il m’ont offerte au sein d’un foyer aimant, où la curiosité intellectuelle était encouragée. J’aimerais aussi remercier mes deux co-auteurs sur cette série d’ouvrages pour avoir supporté ma lenteur dans la rédaction de ma section et leurs conseils pour la finaliser. Je suis également très fier des deux premiers tomes et je pense qu’ils peuvent légitimement être considérés comme faisant partie des meilleurs ouvrages sur le poker de tournoi pour les joueurs intermédiaires à confirmés.

				Il n’y a pas assez de place ici pour remercier tous ceux de qui j’ai, un jour, appris quelque chose sur le poker – j’ai la chance d’avoir des tonnes d’amis brillants qui sont assez sympas pour partager leurs avis avec moi. Il y a quand-même trois personnes qui ont eu un rôle particulier dans mon choix d’embrasser une carrière de joueur de poker professionnel. Merci à mon ami Chase, qui m’a indiqué des tonnes de ressources online et est responsable de mon passage du statut d’amateur éclairé à celui de semi-pro. Merci aussi à Kevin «Bel0WabOVE» Saul, pour m’avoir recontacté après avoir joué un peu avec moi et m’avoir introduit au monde du poker online, ainsi que pour son aide quand je me suis arrangé pour perdre mes premiers fonds. Et pour finir, merci à mon grand ami Stephen «stevie444» Chidwick, pour être le gars avec qui je confronte toutes mes idées, et pour me laisser le crédit de toutes celles que je lui vole. Tout ce que je sais sur le poker n’est que l’accumulation des idées et des conseils des autres. Je me sens privilégié de marcher dans les pas de géants. Enfin, je voudrais remercier tous mes amis et les fans qui ont acheté ce livre, et les remercier pour tous les retours incroyablement positifs que j’ai reçus.

				Matthew Hilger

				J’aimerais remercier plusieurs personnes qui ont contribué à mener le projet de ce livre à bien:

				Neil et Susan Myers pour le style, les retouches et la couverture.

				Andrew et Eva Kuczynski pour l’assemblage et le design.

				Craig Ditman pour le concept graphique et Eva Kuczynski pour la finalisation du tome 3.

				

				

			

		

	
		
			
				Avant-propos

				Par Matthew Hilger

				Êtes-vous prêt à faire progresser votre jeu à un niveau totalement nouveau ? Ce livre dévoile les réflexions intimes de trois des esprits les plus brillants du poker d’aujourd’hui : Eric «Rizen» Lynch, Jon «PearlJammer» Turner, et Jon «Apestyles» Van Fleet. Cet ouvrage va vous montrer précisément comment trois des meilleurs joueurs du monde analysent et dissèquent une main de poker de son début à sa fin.

				Ce qui rend ce livre différent de n’importe quel autre sur le poker de tournoi ? Premièrement, vous auriez fort à faire pour réunir trois joueurs ayant plus d’expérience en tournoi à leur actif. Un professionnel qui ne joue qu’en tournoi live fait peut-être 100 tournois par an. Ces gars-là jouent plusieurs tournois par semaine ! À eux trois, ils ont participé à plus de 50000 tournois, totalisent plus de 1800 tables finales, ont enregistré plus de 300 victoires majeures, et ont gagné plus de dix millions de dollars. Deuxièmement, et sans doute plus important, cet ouvrage traite de la façon de jouer une main de poker.

				La théorie et les concepts sont fondamentaux pour devenir un bon joueur de poker, et beaucoup de livres traitent de cela, vous permettant de bâtir les fondations d’une solide connaissance théorique. Une fois ces fondations établies, vous devez être capable de les mettre en pratique. Ce livre vous guide sur le chemin du succès en tournoi en vous plaçant, comme si vous y étiez, dans l’esprit des meilleurs joueurs du monde. Vous allez voir exactement comment ils analysent, non seulement une main, mais un scénario complet de poker.

				L’inspirateur du format de cet ouvrage est Middle Limit Hold’em de Jim Brier et Bob Ciaffone, un livre qui contient des centaines de mains exemples pour illustrer comment la pratique rencontre la théorie. Je crois fermement en ce format comme vecteur d’enseignement et d’apprentissage du poker. Pour qu’il soit efficace, vous devez vous appuyer sur des joueurs qui ont une solide expérience. Mais l’expérience seule ne fait pas de vous un grand pédagogue ou un grand auteur. Ce qui sépare ces experts d’autres très bons joueurs est que tous les trois sont capables de décrire de façon pertinente leurs processus de prise de décision, et d’expliquer aux travers de mains individuelles, comment ils réfléchissent.

				Cette série d’ouvrages est une contribution unique à la littérature sur le poker. Les joueurs qui lisent et étudient ces trois volumes vont s’économiser du temps, de l’argent, et des années de frustration en bénéficiant de la sagesse de joueurs habitués à réussir en tournoi.

			
			

		

	
		
			
				Introduction

				Par Matthew Hilger

				Avec un peu de chance, vous avez lu les deux premiers tomes et vous savez déjà comment le projet d’écrire cette série d’ouvrages est né. Pour ceux qui ne les ont pas lus, voici un petit rappel de la genèse du projet, et un petit éclairage sur chaque tome et en quoi il est différent des autres.

				En 2007, J’ai tout d’abord contacté Eric «Rizen» Lynch au sujet d’un projet de livre. J’avais lu un article de lui intitulé «Au-delà de Harrington» et j’avais été impressionné par son style d’écriture clair et sa façon de décrire des idées et concepts nouveaux. Un livre écrit par des joueurs online de premier plan me semblait convenir parfaitement à la ligne éditoriale de ma maison d’édition.

				Ce contact avec Eric déboucha sur un échange fructueux et l’idée de cette série commença à prendre forme. En réfléchissant au projet, Eric et moi discutâmes de l’intégration d’éventuels co-auteurs. La première suggestion d’Eric fut Jon «PearlJammer» Turner. Je demandai ensuite à PearlJammer et Rizen de me faire une petite liste d’autres joueurs qui pourraient se joindre au projet en tant que co-auteurs. Pour mon plus grand plaisir, le même joueur apparut en tête de leur liste respective : Jon «Apestyles» Van Fleet.

				Un des grands intérêts de ce livre est de voir à l’œuvre trois styles de jeu différents. Tous trois sont capables de s’adapter à la spécificité d’une table ou à différentes situations de tournoi, et ils savent tous les trois changer de vitesse quand il le faut. Ceux qui ont lu les deux premiers tomes de cette série ont pu noter également comment leurs styles ont évolué dans le temps. Le poker de tournoi est en constante évolution et chaque table représente un défi différent. Comme ces auteurs l’ont démontré, les joueurs que l’on peut réellement qualifier de «grands» sont ceux qui savent s’adapter. Au-delà de leur style de jeu, vous allez découvrir des différences dans leurs processus de réflexion et leur style d’écriture qui rendent l’analyse des mains encore plus intéressante.

				Pour ceux qui n’ont pas lu le premier tome, il couvre des mains jouées jusqu’à la bulle et comprend quatre sections. Chaque auteur a sélectionné des mains qu’il a jugées intéressantes et livre son analyse et sa réflexion pendant qu’il jouait chaque main. La quatrième section, les mains collaboratives, est décrite plus bas et a rencontré un grand succès.

				La plupart des mains de ce premier tome étaient des mains isolées, jouées dans le cadre de divers tournois. La seule exception concernait Apestyles qui a consacré une partie de sa section à 24 mains jouées d’affilée dans le même tournoi, à l’approche de la bulle.

				Le tome 2 est consacré aux mains jouées de la bulle jusqu’au tête-à-tête final. L’approche de ce volume est différente du premier. Dans celui-ci, chaque auteur a sélectionné un tournoi spécifique et en présente les mains clés. Quand vous arrivez loin dans un tournoi, il est vital d’en savoir le plus possible sur le style de jeu de vos adversaires. En choisissant chacun un tournoi spécifique, les auteurs sont capables de montrer comment leur perception de leurs adversaires influence leurs décisions.

				Une section particulièrement populaire du tome 1 présentait 20 mains collaboratives, choisies parmi des mains que j’avais personnellement jouées, et que les trois auteurs commentaient en expliquant comment eux-mêmes auraient procédé. Cela montre clairement comment trois joueurs de top niveau peuvent arriver à des conclusions différentes selon leur style de jeu. C’est l’immense popularité de cette section qui a amené la création de ce tome 3.

				Ce tome 3 est constitué de 50 mains collaboratives. Toutes les mains sont issues de tournois où notre héros est déjà dans les places payées, parce que la façon dont vous jouez à ce stade est cruciale si vous voulez réussir dans le poker de tournoi. J’ai sélectionné certaines de ces mains, d’autres l’ont été par les auteurs, certaines ont été suggérées par les membres du forum ITH et quelques-unes unes sont des mains remarquables issues de tournois online de premier plan. Petite nouveauté; je vais aussi intégrer mes propres commentaires à ces mains pour essayer de synthétiser ce que les pros essayent de nous apprendre. J’espère que mes commentaires vous aideront à mieux comprendre une situation après la lecture des avis de ces trois pros du jeu online.

				Ces trois joueurs représentent le haut du panier. Ils sont les meilleurs parmi les meilleurs. Combien de fois a t-on la chance d’être coaché par un expert du poker ? Lire et étudier ce livre est comme participer à une master class sur le poker de tournoi.

				Souvenez-vous, le poker est un jeu amusant, mais il l’est encore plus quand vous gagnez. Voyez-vous une meilleure façon de devenir un gagnant qu’en apprenant comment les meilleurs joueurs du monde jouent ?

			

		

	
		
			
				Main 1
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				Blinds : 1700/3400, Ante 400

				Situation: Les 16 premières mains ont été sélectionnées par Matthew Hilger et sont tirées d’un tournoi online de premier plan qu’il a remporté. Il y avait plus de 3500 entrants à 200$ de buy-in. La structure des paiements était la suivante:

				1er :	132787$
2e :	80250$
3e :	52500$
4e :	41400$
5e :	31050$
6e :	23025$
7e :	17250$
8 e :	10050$
9 e :	7200$

				Dans un gros tournoi comme celui-ci, vous pouvez voir que les gains sont principalement attribués aux toutes meilleures places, la première rapportant 18 fois plus que la neuvième. La troisième place rapporte 7 fois plus que la neuvième. Dans ce genre de situation, la plupart des joueurs resserrent leur jeu pour progresser sur l’échelle des gains.

				La première main présentée ici est la main #348 du tournoi en question. Vous êtes loin dans les places payées avec moins de 36 joueurs restants. Le tournoi a débuté il y a plus cinq heures. Le joueur au siège 7 est un célèbre pro du jeu online, connu pour être l’un des plus serrés des habitués. Vous avez relancé la main précédente en position précoce et vous êtes maintenant under the gun. Le siège 9 a suivi plusieurs relances préflop.

				Préflop:  A♥ K♣ (8700): Vous relancez à 8100 et le siège 9 vous suit. Tout le monde se couche jusqu’au pro du jeu online, en big blind, qui surrelance à 32995.

				Que faites-vous?

				PearlJammer

				J’ai relancé UTG avec AK et un stack de 30 big blinds, et j’ai été flat-callé par le siège suivant. Je ne m’inquiète pas trop du fait que le siège 9 puisse avoir une grande main parce qu’il a déjà suivi plusieurs relances préflop avant ce coup. C’est quand-même un spot délicat à jouer postflop et hors de position. Tard dans les tournois, une grande partie de la valeur de AK vient de la possibilité de pousser all-in en 3-bet ou en 4-bet quand mon stack est suffisamment profond.

				Si je choisis de faire un 3-bet ou d’envoyer mon tapis, je peux mettre la pression sur mes adversaires et, souvent, emporter le pot préflop. Si je suis payé, je me retrouve généralement, au pire, dans une « race» à 50-50, mais je suis souvent dominateur, en particulier contre les adversaires à petits tapis. Si je relance et que mon adversaire surrelance ou fait tapis, je vais être heureux d’engager mon argent préflop avec 30 big blinds et AK en main.

				Mais ici, la situation n’est pas aussi limpide. J’ai affaire à un adversaire serré en big blind qui vient d’envoyer un three-bet à 32995 pour presque la moitié de son stack. Il engage clairement son tapis face à deux joueurs en positions précoces et qui le couvrent tous les deux. Je ne m’attends pas à le voir faire cela avec autre chose qu’une main très forte. Son range doit être approximativement constitué de AA-TT et AK. Beaucoup de bons joueurs intègreraient également 99, 88 et AQ dans ce range, mais comme cet adversaire particulier a la réputation d’être très serré, je pense que son range est extrêmement réduit face à de l’action provenant de positions précoces.

				Jeter AK n’est certainement pas inenvisageable, puisque je suis soit à 50-50, soit face à la même main que moi une vaste majorité du temps. Dans cette situation exacte et face à cet adversaire particulier, je m’attends à me retrouver face aux as ou aux rois plus souvent que face à AQ ou pire. Cependant, la large surrelance du siège 7 indique qu’il préfèrerait certainement ramasser le pot préflop plutôt que voir un flop. Cela suggère que son range penche plutôt du côté de AK que de QQ-TT. Je pense qu’il aurait surrelancé à environ 25000 avec les as, et peut-être les rois, dans le but de provoquer un peu plus d’action. Bien que je pense être dans une situation de coin flip ou face à la même main que moi presque à tous les coups, je suis prêt à tenter ma chance avec AK (vu qu’il y a beaucoup d’argent mort déjà dans le pot) en espérant accumuler un très gros stack qui m’aiderait à atteindre la table finale. Je pousse tapis.

				Rizen

				La big blind bluffe vraiment rarement ici. J’ai relancé under the gun et le vilain surrelance depuis la big blind à un montant qui l’engage définitivement dans le pot. Avec le stack effectif d’environ 23 big blinds du siège 7, vous devez envoyer le tapis. Son range doit ressembler à quelque chose comme TT+/AQo+. Même s’il est aussi serré que JJ+/AKo+, vous avez une equity (chances de victoire) proche de 40% et vous n’avez besoin que d’une equity de 41% pour atteindre le point mort contre le siège 7. Avec un range de TT+/AQo+, vos chances de victoire montent à près de 49%. Le seul cas où je pourrais envisager de folder ici serait celui où je marcherais littéralement sur la table et où le fait de pousser, puis de perdre, me ferait perdre cette capacité. Mais rien ne l’indique ici. J’ai relancé d’autres mains en position précoce, donc je dois considérer que le range du siège 7 est suffisamment étendu pour que j’aie une equity suffisante pour envoyer mon tapis.

				La présence du suiveur aide un peu ici, puisque j’ai relancé under the gun plusieurs fois et que le siège 9 a souvent suivi. Cela met en place les conditions d’un «squeeze play» (où quelqu’un essaye de voler le pot en faisant monter les enchères après un relanceur initial léger et un suiveur large), ce qui pourrait signifier que le range du siège 7 est encore plus large que mon estimation initiale, même si je dois garder à l’esprit que ce joueur est vraiment serré.

				Apestyles

				Je suis d’accord avec la relance préflop de presque 2,4 fois la big blind. Avec 30 big blinds, je relance généralement à 2-2,3 fois la big blind, me contentant parfois de la relance minimum, soit encore moins qu’ici. Cela me permet de voler en prenant moins de risques et me donne plus de marge postflop. Ceci étant dit, une relance légèrement supérieure est correcte dans l’absolu parce que a) nous sommes UTG et b) AK ne se comporte pas très bien dans les pots multijoueurs, donc j’aimerais bien décourager des calls multiples.

				Mes options ici sont d’envoyer mon tapis ou de folder. Avant de décider ce qui convient le mieux, il est nécessaire d’analyser à la fois le range de surrelance du siège 7 et le range de call du siège 9. Je suis généralement content de relancer puis d’aller à tapis avec AK en main et un stack de 30 big blinds. Il y a cependant quelques facteurs qui pourraient me faire envisager de folder. Si le siège 9 était un joueur expérimenté, il aurait généralement une main forte pour suivre une relance under the gun en étant lui-même UTG+1.Mais c’est un joueur lambda qui a suivi beaucoup de relances, donc je n’ai aucune raison de penser qu’il essaye de me piéger.

				Le siège 9 pourrait avoir les as ou les rois un très petit pourcentage du temps. Je l’évalue à 2 ou 3% du temps maximum étant donné que j’ai deux bloqueurs, un as et un roi, ce qui ne laisse que six combinaisons de paires d’as ou de paires de rois dans le paquet. Je pense qu’il a quelque chose comme une paire moyenne ou une main Broadway qu’il va presque toujours coucher si je pousse tapis. Je peux donc quasiment l’enlever de l’équation.

				Comme je m’attends à voir le siège 9 folder, Je me préoccupe principalement du siège 7. Celui-ci joue serré et il ne va certainement pas se coucher après avoir déjà engagé près de la moitié de son stack préflop. Le range de all-in le plus serré avec 23 big blinds doit être du genre TT+ et AQs+ dans cette situation où il fait un squeeze face à un relanceur UTG et un suiveur. En supposant que le siège 9 ne va jamais suivre si j’envoie le tapis, j’ai besoin de 41% de chances de victoire face au range du siège 7, compte tenu de la cote de pot. Mais comme le siège 9 pourrait avoir tendu un piège et parce que AK n’a que 42,8% de chances de gagner contre le range TT+ et AQs+, cela pourrait être une des rares fois où je couche AK préflop avec 30 big blinds.

				Cependant, comme le siège 7 suppose certainement que le siège 9 et moi-même sommes des joueurs lambda, arrivés loin dans un tournoi du dimanche, sa surrelance à 4x ressemble un peu à un tell. Je pense qu’il relancerait moins fort avec les as ou les rois plutôt que de placer une relance qui l’engage irrémédiablement dans le pot, même si elle n’est pas à tapis. Une relance de cette taille suggère que sa main si situe en bas de son range et qu’il essaye de feindre la force en n’envoyant pas son tapis. Vu la taille de sa relance, je ne serais pas surpris que le siège 7 n’aie jamais les as dans un tel spot (contre un joueur lambda). Enlever la paire d’as de son range fait monter mes chances de victoire à 47% contre son range réduit (qui, de plus, pourrait être plus large, du genre 88+, AJs+), et ce point pourrait m’amener à mettre en jeu tous mes jetons.

				Généralement, je ne suis pas un adepte du «on peut trouver de meilleures occasions» et j’ai tendance à essayer d’exploiter chaque avantage. La possibilité de monter un gros tapis à ce stade avancé d’un tournoi majeur ajoutée au bonus de sortir un bon joueur me font pencher en faveur du all-in.

				Matthew

				Un des objectifs de cette série d’ouvrages est de voir les différents niveaux de réflexion explorés par les top pros quand ils prennent leurs décisions. La plupart des débutants se focaliseraient probablement sur leur main, AK, très forte, et choisiraient d’envoyer le tapis. Les joueurs de niveau intermédiaire pousseront sans doute leur réflexion d’un niveau – «Sur quel range de mains vois-je mon adversaire?» et «Ai-je une cote de pot favorable pour payer face à ce range?» Comme cette main le démontre, les joueurs aguerris tiennent compte d’encore plus de facteurs.

				
						L’impact qu’une victoire dans la main pourrait avoir pour la suite. Comme le relèvent PearlJammer et Apestyles, se retrouver avec un gros tapis, particulièrement dans un tournoi majeur comme celui-ci, augmente considérablement les chances d’atteindre la table finale. Apestyles note aussi qu’il y a un bonus à éliminer un adversaire redoutable.

						L’impact qu’une défaite dans la main pourrait avoir pour la suite. Nos trois experts indiquent pencher en faveur du all-in, mais Rizen souligne que si la table était particulièrement faible et qu’il pouvait ramasser des jetons assez facilement, il serait enclin à laisser passer une situation n’ayant une EV que légèrement positive. Ce n’est pas le cas ici, mais c’est un élément dont il faut tenir compte dans certaines situations.

				

				Les joueurs expérimentés évaluent également d’autres facteurs dont ne se préoccupent même pas les joueurs amateurs. Par exemple, même si le siège 7 est clairement pot-committed, le calibrage de sa surrelance indique qu’il a probablement une main parmi les plus faibles de son range. De plus, comme le note Apestyles, bien que le siège 9 ait déjà suivi plusieurs relances préflop, vous ne pouvez pas exclure qu’il ait, cette fois-ci, une main monstre.

				Sur le moment, j’ai jugé que le choix entre pousser mon tapis et folder se jouait à peu de choses. J’avais relancé under the gun, montrant de la force, donc je n’étais même pas certain que, dans ce spot, TT et AQs figurent dans son range. Je me suis couché, principalement pour la raison évoquée par Rizen. C’était un tournoi dominical majeur et beaucoup des joueurs restants allaient jouer de façon conservatrice pour avancer dans les places payées. J’ai pensé que cela me donnait un avantage et que je n’avais pas besoin de prendre ce gros risque dans une situation marginale. Rétrospectivement, je me rends compte que je suis d’accord sur le fait que la taille de sa relance indique une main plus faible et que pousser le tapis était sans doute le meilleur coup à jouer.

				J’ai jeté mes cartes. Le siège 9 a envoyé son tapis avec 88 et le siège 7 l’a payé avec AK. Le siège 7 a remporté la main quand un roi est tombé à la river.
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