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La psychologie cognitive de l’écriture étudie les processus impliqués dans l’acquisition et la gestion de l’écrit. Des quatre modalités analysées en psychologie du langage – production et compréhension orales, production et compréhension écrites – , l’écriture reste celle qui a le moins retenu l’attention des chercheurs. Néanmoins, depuis les années 1980, ce champ d’étude a connu un essor sans précédent, lié à l’émergence de modèles théoriques nouveaux et aux progrès technologiques réalisés dans l’analyse du contrôle moteur.
 
Ecrire : approches cognitive, neuropsychologique et développementale, dresse un état des lieux des données actuelles et des pistes de recherche en psychologie de l’écriture. Deux grandes classes de processus sont examinées : les processus orthographiques et les processus perceptivo-moteurs. Les premiers permettent de générer des séquences de lettres codées de manière abstraite (les graphèmes) représentant les mots de la langue. Les seconds concernent la réalisation de mouvements qui, imprimés à un instrument d’écriture, permettent de tracer les lettres et de les agencer dans l’espace graphique de la feuille. L’ouvrage propose une perspective fondée sur l’étude du fonctionnement « normal » et pathologique de l’enfant et de l’adulte. Il tente ainsi de cerner les processus d’écriture par l’approche expérimentale classique, mais aussi par l’étude d’individus présentant des dysorthographies ou dysgraphies acquises ou développementales.
 
Outil d’information et de réflexion pour les étudiants et chercheurs des différentes disciplines des sciences cognitives, Ecrire devrait également devenir une référence pour les praticiens et pour l’enseignement dispensé dans les Instituts de formation des maîtres.



 


 


 
ÉCRIRE
 
Approches cognitive, neuropsychologique et développementale
 
Pascal ZESIGER
 
Presses Universitaires de France

 


 


Sommaire

 
 
 


Couverture

Présentation

Page de titre


Dédicace

Remerciements

Introduction


LA SPÉCIFICITÉ DE L’ÉCRIT

LA PERSPECTIVE THÉORIQUE


Une approche cognitive

Une approche neuropsychologique

Une approche développementale






LES NIVEAUX D’ÉTUDE


La production de textes

La production de mots

La production de lettres






GRAPHONOMIE ET GRAPHOLOGIE

ORGANISATION DU LIVRE






CHAPITRE I - Ecriture et linguistique


QUELQUES DÉFINITIONS

LES ORIGINES DE L’ALPHABET

TAXONOMIES DES SYSTÈMES D’ÉCRITURE

RESSEMBLANCES ET DIFFÉRENCES ENTRE SYSTÈMES D’ÉCRITURE

LE FRANÇAIS ÉCRIT

CONCLUSION






CHAPITRE II - Les processus orthographiques chez l’adulte


LANGAGE ORAL ET LANGAGE ÉCRIT

DU RÉCIT AU MOT

LE LEXIQUE ET L’ORTHOGRAPHE


Un peu d’histoire

L’avènement de la neuropsychologie cognitive






LES PROCESSUS ORTHOGRAPHIQUES


Les deux voies ou procédures

La procédure d’adressage ou voie lexicale


Le système sémantique

Le lexique graphémique ou orthographique






Des voies alternatives ?

La voie non lexicale ou voie phonologique

Le tampon graphémique






DÉBATS ET DISCUSSIONS


Discussion autour de la voie phonologique : le modèle de l’analogie lexicale

Lexique(s) d’entrée, lexique(s) de sortie

Un tampon graphémique commun aux diverses modalités de production ?

Dysorthographies et hémisphère droit






PSYCHOLOGIE COGNITIVE EXPÉRIMENTALE ET PROCESSUS ORTHOGRAPHIQUES


Les effets linguistiques dans la production de dactylographie

Les effets linguistiques dans la production d’écriture

Discussion






CONCLUSION






CHAPITRE III - L’écriture chez l’adulte


NEUROPSYCHOLOGIE ET ÉCRITURE


Les niveaux postgraphémiques


Le niveau allographique

Le niveau des patterns moteurs graphiques

Les dysgraphies unilatérales

Paramétrisation et exécution des mouvements d’écriture






Le contrôle spatial de l’écriture

Un modèle alternatif






PSYCHOLOGIE COGNITIVE EXPÉRIMENTALE, ÉCRITURE ET GRAPHOMOTRICITÉ


Instruments et mesures

Le central et le périphérique dans l’étude du contrôle moteur

Les mouvements d’écriture

Le système effecteur

Axes principaux, orientation préférentielle et inclinaison de l’écriture

L’écriture : une conduite rapide ou lente ?

La progression gauche-droite

La pression

Les invariants


L’isochronie

L’homothétie temporelle

L’homothétie spatiale

Comparaison des invariants temporels et spatiaux

L’isogonie






Le contrôle des mouvements d’écriture : proaction et rétroaction

Le contrôle proactif et la programmation motrice


Programme moteur et écriture

Les étapes de la programmation motrice

La nature des programmes moteurs

La taille de l’unité de base






Le contrôle rétroactif de l’écriture

Les modèles de la production d’écriture


Les aspects centraux ou cognitifs

Les aspects périphériques






Les caractéristiques individuelles


Les différences liées au sexe des scripteurs

Tenue du stylo, posture de la main et latéralité manuelle






Les caractéristiques contextuelles


Les effets de position

Les effets de répétition, d’entraînement et d’apprentissage

Les effets de longueur et de complexité des allographes

Les effets liés au type d’écriture et aux exigences spatiales








CONCLUSION






CHAPITRE IV - Les processus orthographiques chez l’enfant


PSYCHOLOGIE COGNITIVE ET ACQUISITION DU LANGAGE ÉCRIT

LES ACQUISITIONS PRÉSCOLAIRES


Les premiers pas dans l’utilisation de l’alphabet : l’orthographe inventée






LE RÔLE DE LA CONSCIENCE PHONOLOGIQUE


Orthographe et conscience phonologique






LES ÉTAPES D’ACQUISITION DU LANGAGE ÉCRIT


La stratégie alphabétique ou les facteurs phonologiques

La stratégie orthographique ou les facteurs visuels et morphologiques

Des stratégies successives ou contemporaines ?






LES TROUBLES DE L’ORTHOGRAPHE CHEZ L’ENFANT


Les dysorthographies développementales






CONCLUSION






CHAPITRE V - L’écriture chez l’enfant


L’ÉVOLUTION PRÉCOCE DE LA GRAPHOMOTRICITÉ

LE CONTRÔLE POSTURAL

LE TRACÉ DES PREMIÈRES LETTRES

L’ACQUISITION DE L’ÉCRITURE


L’écriture chez l’enfant : qualité et fréquence de production

Les aspects cinématiques






LE RÔLE DU FEEDBACK DANS L’ACQUISITION


La vision

La kinesthésie






LE CONTRÔLE DE LA PRESSION

LES INVARIANTS DANS L’ACQUISITION


Une expérience

Résultats globaux

L’isochronie

Les homothéties temporelles et spatiales

L’isogonie






LES CARACTÉRISTIQUES INDIVIDUELLES

LES CARACTÉRISTIQUES CONTEXTUELLES


La progression gauche-droite

La directionalité, le sens de rotation et la complexité des lettres

Les facteurs spatiaux






LES TROUBLES DE L’ÉCRITURE CHEZ L’ENFANT

LES RELATIONS ENTRE ÉCRITURE ET ORTHOGRAPHE

ACQUISITION DE L’ÉCRITURE ET DÉVELOPPEMENT MOTEUR

L’ACQUISITION DE L’ÉCRITURE CHEZ L’ENFANT : CONCLUSION






Conclusion


Les recherches relatives à l’adulte

Les recherches relatives à l’enfant






Bibliographie

Index des auteurs

À propos de l’auteur

Notes

Copyright d’origine
Achevé de numériser




 


 


 
A Hervine et Marie

 
 
 


 


Remerciements
 
Nous tenons à remercier toutes les personnes qui ont contribué de diverses manières à la réalisation de ce travail, en particulier Pierre Mounoud, Claude-Alain Hauert, Laurence Rieben, Gerard Van Galen, Olivier Houdé, Stanislas Dehaene, Hervine Siegwart Zesiger, Jean-Pierre Orliaguet, Maryse Badan, Anne Aubert, Denis Page, Mathias Durrenberger, Véronique Anabir, Dominique Pallay, Véronique Barraud et Laurence Chillier.
 
Nos remerciements s’adressent également aux enseignants et aux élèves des écoles publiques genevoises dans lesquelles nous sommes allés effectuer nos recherches.
 
Une partie de nos travaux a bénéficié du soutien financier du Fonds national suisse de la Recherche scientifique (subside n° 11-33841. 92) ainsi que de celui du Projet cognisciences du Centre national de la Recherche scientifique (pôle Rhône-Alpes de Sciences cognitives).

 
 
 
 


 


 
Introduction
 
Aux alentours de la moitié du IVe millénaire avant Jésus-Christ, l’Homme inventait ce que les linguistes considèrent aujourd’hui comme le premier véritable système d’écriture. Si la connaissance et l’utilisation de l’écrit sont longtemps restées l’apanage d’une minorité, cet outil de communication et de mémorisation est désormais omniprésent dans la vie quotidienne. Après plus de cinq mille ans d’histoire, que sait-on des processus cognitifs impliqués dans l’acquisition et dans la gestion de l’écrit ? Cet ouvrage tente d’apporter une réponse à cette question en examinant un ensemble de travaux effectués au cours des quinze dernières années sur les aspects productifs du langage écrit.
 
L’étude de l’écriture est aujourd’hui un domaine de recherche très actif qui réunit des psycholinguistes, des psychologues, des neuropsychologues et des spécialistes du contrôle moteur. Certes, des quatre modalités étudiées en psychologie du langage — production et compréhension orales, production et compréhension écrites — , l’écriture reste celle qui a le moins retenu l’attention des chercheurs. Ce constat se vérifie tant chez l’adulte que chez l’enfant, dans l’étude du sujet « normal » comme dans celle du sujet présentant des troubles. Ellis (1988) invoque deux raisons pour expliquer le manque de « popularité » dont a souffert l’écriture. La première est d’ordre pragmatique : l’écriture est vraisemblablement la modalité la moins utilisée dans la vie quotidienne. La seconde est d’ordre technique : il est plus difficile de contrôler expérimentalement les processus de production que ceux de réception.
 
Néanmoins, depuis le début des années 1980, ce champ d’étude a connu un essor sans précédent. Nous y voyons deux causes principales. La première concerne essentiellement les aspects psycholinguistiques de l’écriture. C’est en effet à la suite des nombreux travaux réalisés en psychologie et en neuropsychologie cognitives au cours des années 1970 sur la lecture que l’on a été amené à se poser des questions sur la manière dont étaient organisés les processus cognitifs impliqués dans l’écriture. Signalons que cette primauté de la lecture par rapport à l’écriture n’a pas eu uniquement des conséquences positives. Ainsi, les chercheurs ont parfois été tentés de considérer que les 
mécanismes de traitement sollicités dans l’écriture n’étaient que l’image en miroir des processus engagés dans la lecture, ou que les stratégies mises en évidence dans l’acquisition de la lecture étaient également valables pour décrire l’apprentissage de l’écriture. Or, rien ne permet a priori de soutenir ces hypothèses. La seconde raison se rapporte au domaine du contrôle moteur, discipline dans laquelle un double phénomène a pu être observé. D’une part, divers auteurs ont proposé vers la fin des années 1970 des théories et des modèles permettant de rendre compte d’une grande variété de conduites motrices. D’autre part, des progrès technologiques ont permis la mise au point d’instruments de mesure de plus en plus précis rendant possible l’enregistrement (en deux ou trois dimensions) et l’analyse détaillée des mouvements. On peut ainsi considérer qu’au début des années 1980 les scientifiques avaient à disposition les outils théoriques et technologiques permettant de franchir une nouvelle étape dans la compréhension des mécanismes cognitifs relatifs à la production d’écriture.
 
LA SPÉCIFICITÉ DE L’ÉCRIT
 
Parmi les multiples différences que l’on peut relever entre le langage oral et le langage écrit, il en est une qui distingue de toute évidence ces deux modes de communication : il s’agit de leurs origines. En effet, l’apparition de l’écriture et de la lecture est très tardive, tant sur le plan phylogénétique que sur le plan ontogénétique. L’argument de sa nouveauté à l’échelle de l’espèce est généralement invoqué pour justifier le fait qu’il paraît peu vraisemblable que le système nerveux central de l’homme soit génétiquement programmé pour le traitement du langage écrit. Ainsi, la thèse chomskienne de la croissance du langage, croissance assimilable à celle de n’importe quel autre organe du corps, ne semble pas pouvoir s’appliquer au langage écrit.
 
Le caractère tardif de cette acquisition dans le développement de l’individu peut être envisagé sous deux angles. Le premier est relatif aux prérequis. En effet, on trouve parfois, dans les publications consacrées à l’acquisition de l’écriture et de la lecture, la mention de conditions qui rendent possible cet apprentissage. Ces prérequis sont divers et variés, puisque, selon des auteurs comme Ajuriaguerra, Auzias et Denner (1971a), ils englobent l’atteinte d’un certain niveau de développement dans les domaines linguistique, moteur, affectif, social et de structuration spatiotemporelle. S’il est probablement justifié 
de considérer que ces facteurs conjoints (ou une partie d’entre eux) forment des conditions nécessaires à l’apprentissage de l’écriture et de la lecture, il n’est guère aisé, dans l’état actuel des connaissances, d’attribuer un poids relatif à ces facteurs, ni de déterminer de manière exacte le niveau à atteindre dans chacune de ces compétences. Néanmoins, il semble possible d’isoler certains aspects qui contribueraient de manière plus spécifique à l’acquisition du langage écrit. Certains travaux ont, par exemple, montré que les capacités graphomotrices d’enfants âgés de 4 à 6 ans sont davantage dépendantes de leur niveau de développement moteur (notamment de leur aptitude à effectuer des mouvements fins avec les articulations distales) que de leur âge chronologique. Sur le plan du langage, les relations entre compétences phonologiques et plus encore métaphonologiques et acquisition du langage écrit ont été extensivement étudiées. Comme on pourra le voir, ces études ont abouti à la conclusion de l’existence de relations complexes entre ces deux domaines.
 
Le second angle selon lequel examiner le caractère tardif de l’acquisition de l’écrit au niveau de l’individu est un corollaire de ce qui est évoqué à l’échelle de l’espèce : il s’agit du type d’apprentissage effectué. Alors que l’immersion dans un milieu humain semble être une condition nécessaire et suffisante pour le développement du langage oral (dans des circonstances habituelles), l’acquisition du langage écrit est le fruit de longues années d’apprentissage requérant une intervention spécifique du milieu (scolaire le plus souvent).
 
Les quelques arguments invoqués ci-dessus aboutissent à l’idée que, du point de vue des processus cognitifs, il y aurait une certaine spécificité du langage écrit par rapport au langage oral — ce qui ne signifie pas que les deux domaines n’aient aucun lien entre eux. Même si l’objet de ce livre n’est pas d’examiner les soubassements neuro-anatomiques et neurophysiologiques de l’écriture (à ce propos, voir l’ouvrage récent de Serratrice et Habib, 1993), il est néanmoins utile de préciser que cette spécificité cognitive implique également une spécificité des zones cérébrales sous-jacentes à ces traitements.

 
LA PERSPECTIVE THÉORIQUE
 
Il est d’usage, avant d’entrer dans le vif du sujet d’un livre, de donner au lecteur quelques informations lui permettant d’en situer le contenu. Il nous paraît donc nécessaire de définir brièvement quelques 
articulations clés relatives aux courants théoriques auxquels ce livre se rattache, aux problématiques traitées, aux méthodes utilisées et aux populations étudiées.
 
Une approche cognitive
 
Le cadre général de notre approche est celui de la psychologie cognitive, dont les origines remontent à la formulation des théories des systèmes de communication dans les années 1950. Dans cette perspective, le cerveau humain est conçu comme un organe dont la fonction principale est de traiter de l’information. Ces traitements seraient effectués par divers sous-systèmes spécialisés (par exemple pour la vision ou pour le langage), eux-mêmes constitués de sous-systèmes (composants ou modules) possédant une certaine spécificité et une certaine indépendance de traitement (postulat de modularité). Les opérations réalisées par ces sous-systèmes sont donc décrites sous la forme d’une succession d’étapes de traitement ayant chacune une tâche particulière à effectuer. Le but de la démarche cognitive est d’identifier ces composants ou modules de traitement, de déterminer le fonctionnement interne de chacun d’entre eux ainsi que la nature des représentations manipulées à chaque niveau, et de comprendre les relations entre composants de traitement de manière à pouvoir les organiser en une architecture cognitive cohérente. La méthode d’investigation la plus commune consiste à présenter au sujet une série de stimuli (sous forme auditive, visuelle, etc.) dont les propriétés sont contrôlées et à lui demander de fournir une réponse (verbale, motrice, etc.) requérant un certain type de traitement (détection ou identification du stimulus, jugement sur l’une de ses propriétés, comparaison entre deux stimuli, etc.). L’analyse des réponses (correctes ou non) du sujet ainsi que de certaines caractéristiques de ces réponses (en particulier leur rapidité) en fonction des propriétés des stimuli présentés permet alors de tirer des inférences sur les traitements réalisés.
 
Dans l’optique cognitive « classique », on fait généralement l’hypothèse que les processus agissent dans un ordre strictement sériel : un composant effectue sa partie du traitement puis transmet le produit de ce traitement au composant suivant, etc. Les développements plus récents du cognitivisme sont moins restrictifs et admettent que ces traitements puissent se faire en cascades ou simultanément de manière sérielle et parallèle (voir Eysenck et Keane, 1990). Mentionnons le fait que les modèles élaborés pour rendre compte de la production 
de langage écrit sont à ce jour presque exclusivement des modèles symboliques en ce sens que les composants sont supposés traiter les informations sous la forme de symboles. Les tenants de la perspective connexionniste (ou de traitement parallèle distribué, voir Rumelhart et McClelland, 1986), dans laquelle le traitement de l’information s’effectue à un niveau subsymbolique, n’ont en effet que peu abordé les problèmes qui nous occupent.
 
Il est évident que seule une partie de la littérature scientifique consacrée aux aspects productifs du langage écrit se réclame de la psychologie cognitive. Nous avons délibérément choisi de nous inspirer essentiellement de ces travaux, dans le but notamment de maximiser la cohérence interne de l’ouvrage.

 
Une approche neuropsychologique
 
La perspective cognitive a été adoptée en neuropsychologie au cours des années 1970. Dans ce domaine, les modèles de traitement de l’information ont été utilisés comme cadres explicatifs des troubles observés chez des patients cérébro-lésés. En effet, si l’on accepte le postulat fondamental de modularité de la psychologie cognitive, on peut en déduire qu’une lésion du système nerveux central de l’homme pourrait se traduire par l’altération sélective d’un (ou de plusieurs) des composants constitutifs du système cognitif. Par conséquent, la performance pathologique du sujet cérébro-lésé dans un domaine donné (par exemple, la perception visuelle ou la mémoire) serait révélatrice du fonctionnement du système cognitif (ou de l’un de ses sous-systèmes) atteint dans son intégrité. La neuropsychologie cognitive peut par conséquent être considérée comme l’une des branches de la psychologie cognitive, dont la particularité est de recourir aux données pathologiques (voir Seron, 1993). Les données recueillies auprès de sujets présentant des atteintes du système nerveux central ont non seulement permis de justifier des modèles élaborés dans le champ de la psychologie cognitive, mais elles ont également concouru à formuler (et à tester) de nouvelles hypothèses relatives à l’architecture de certains sous-systèmes, à l’organisation interne de divers composants et à la structure des représentations codées à différents niveaux de ces modèles. Cette approche s’est révélée particulièrement féconde dans les domaines où les processus cognitifs étudiés étaient difficilement accessibles par l’utilisation des techniques expérimentales tradition-champ de la production de langage écrit a en particulier bénéficié des apports déterminants de la neuropsychologie cognitive. 
C’est la raison pour laquelle nous accorderons une part importante aux troubles affectant la production écrite et à leurs interprétations.
 
Signalons enfin que l’approche cognitive en neuropsychologie se situe délibérément dans une perspective fonctionnelle ; elle ne vise donc plus à mettre en lumière les liens entre faculté psychologique et substrat neurologique ni à établir une cartographie du cerveau. Toutefois, les rapides progrès des techniques d’imagerie médicale (résonance magnétique nucléaire, tomographie à émission de positrons, etc.) ont incité de nombreux chercheurs d’obédience cognitiviste à renouer avec la problématique des relations entre structure (cérébrale) et fonction (psychologique).

 
Une approche développementale
 
Les psychologues intéressés par le développement normal et/ou pathologique se sont également inspirés de la notion de traitement de l’information pour rendre compte de la manière dont les capacités de l’enfant se modifient en fonction de l’âge ou du niveau d’acquisition d’une certaine compétence. Pour diverses raisons que nous aborderons plus loin, ils l’ont fait d’une manière un peu différente de celle utilisée chez l’adulte, en ce sens qu’ils ont davantage cherché à décrire des stratégies successives utilisées par l’enfant dans la maîtrise progressive d’une compétence. Dans cette perspective, l’utilisation prédominante de l’une ou l’autre de ces stratégies est censée être l’indice d’une étape de développement.
 
En ce qui concerne le langage écrit, les modèles développementaux proposés sont principalement orientés vers la lecture (à ce propos, voir Sprenger-Charolles et Casalis, à paraître), avec l’hypothèse plus ou moins implicite que l’écriture s’acquerrait selon les mêmes étapes. Cette image de départ s’est peu à peu affinée et complexifiée sous l’impulsion d’un ensemble de travaux visant à étudier l’acquisition de l’écriture en tant que telle ainsi que les rapports entre les deux modalités du langage écrit dans le processus d’apprentissage1. La mise en évidence des différentes stratégies a été réalisée sur la base des 
performances des enfants et des limites de leurs compétences (notamment par l’analyse des erreurs) ainsi que par l’étude des facteurs auxquels les sujets se montraient sensibles à différents moments du processus d’acquisition.
 
Pour ce qui est des aspects perceptivo-moteurs, les auteurs se sont principalement inspirés des modèles associés à l’apprentissage moteur et se sont également servis de la notion de stratégie ou de mode de contrôle pour décrire la transition progressive entre la performance lente, hésitante et maladroite du jeune enfant et celle rapide et efficace du scripteur plus âgé.
 
Par ailleurs, sous l’impulsion des recherches effectuées par les neuropsychologues cognitivistes chez l’adulte cérébro-lésé, plusieurs auteurs ont cherché à rendre compte des troubles de l’acquisition de l’écriture et de la lecture en utilisant (et, le cas échéant, en complétant ou modifiant) les modèles d’acquisition proposés par les cognitivistes développementaux. Cette approche pathologique a contribué de manière significative à la compréhension de la dynamique d’acquisition de ces compétences. Elle a également montré la nécessité de disposer de modèles spécifiques au développement pour l’analyse des troubles de l’enfant, les tentatives d’utilisation des modèles élaborés chez l’adulte ayant abouti à des résultats peu encourageants.


 
LES NIVEAUX D’ÉTUDE
 
Il reste à définir ce que nous entendons par écriture. En psychologie cognitive, on peut distinguer au moins trois grands niveaux auxquels les chercheurs ont tenté d’appréhender cette conduite. Ces niveaux peuvent être caractérisés par la taille des unités prises en considération.
 
La production de textes
 
Le premier niveau est celui de l’étude des processus impliqués dans la rédaction d’un texte au sens de l’organisation du récit. Il s’agit ici de déterminer comment un individu s’emploie à véhiculer sous forme écrite un message en fonction d’un certain but. Il semble évident que pour réaliser ce type de conduite, le sujet doit faire appel à toute une série de processus qui ne sont pas spécifiques à la production de langage écrit (mémoire épisodique, mémoire de travail, processus 
syntaxiques, fonction de planification, etc.). C’est la raison pour laquelle nous ne traiterons de ces aspects que de manière marginale, l’ampleur de la problématique dépassant largement le cadre du présent ouvrage.

 
La production de mots
 
Le deuxième niveau est celui des processus orthographiques, en d’autres termes celui des opérations qui nous permettent soit de savoir que le mot (un) /mãto/s’écrit M-A-N-T-E-A-U (et non M-E-N-T-O par exemple), soit de proposer des séquences de lettres pour traduire des séquences de sons qui ne nous sont pas familières. Les études visent par conséquent, d’une part, à déterminer la structure et le fonctionnement de ce que l’on appelle le lexique (ou dictionnaire) mental et, d’autre part, à décrire les composants impliqués dans la conversion des sons en lettres. Dans la suite de l’ouvrage, nous ferons référence à cet ensemble de processus en utilisant le terme orthographe (correspondant au terme anglais spelling, dont la traduction littérale « épellation » n’a pas le même sens en français). Il s’agit donc des processus responsables de la génération d’une représentation spécifiant la séquence de lettres (ou graphèmes) qui forment un mot. Ils sont parfois appelés « processus centraux ».

 
La production de lettres
 
Le troisième niveau est celui des processus perceptivo-moteurs mis en œuvre dans la production d’écriture. Ils recouvrent la planification, la programmation et l’exécution des mouvements d’écriture ainsi que l’agencement des symboles dans l’espace graphique. L’étude de ces aspects suppose un certain nombre d’intrusions dans les domaines de la neurophysiologie et de la biomécanique. Dans la suite de l’ouvrage, nous utiliserons le plus souvent le terme écriture (handwriting) pour qualifier précisément ces processus nécessaires à la traduction de la représentation orthographique en réponse motrice. Par opposition avec les processus précédents, ceux-ci sont qualifiés de « périphériques ». Pour éviter les confusions entre l’usage du terme écriture dans le sens restreint, qui vient d’être défini (au sens de la production de lettres), et son sens plus général, nous emploierons dorénavant l’expression production de langage écrit pour qualifier l’ensemble des niveaux requis pour véhiculer un message sous forme écrite.
 


 
GRAPHONOMIE ET GRAPHOLOGIE
 
Par rapport à ces aspects perceptivo-moteurs, une précision s’impose : nous n’allons à aucun moment aborder l’art de la graphologie, dont les fondements scientifiques restent à être démontrés. Nous nous limiterons au domaine qu’il est convenu d’appeler, par analogie avec la distinction existant entre astrologie et astronomie, la graphonomie2. En effet, en dehors du fait que graphonomes et graphologues s’intéressent à l’écriture, les buts qu’ils poursuivent sont fondamentalement différents. Les premiers cherchent à comprendre les mécanismes cognitifs impliques dans la production — et, domaine que nous ne prendrons pas en considération ici, la perception et la reconnaissance — de l’écriture manuscrite. Ils s’y emploient en utilisant une méthode expérimentale dans laquelle les phénomènes mis en évidence doivent être répliquables et les théories susceptibles d’être testées pour être confirmées ou rejetées. Ils se basent par ailleurs sur un grand nombre de variables (temporelles, spatiales, cinématiques, dynamiques) permettant de caractériser la production d’un scripteur. Les seconds prétendent pouvoir décrire le profil « psychologique » ou les traits de personnalité de l’individu produisant de l’écriture sur la base de l’analyse de certaines propriétés du tracé (et donc, selon les recherches actuelles, sur la partie la moins informative de la production). A notre connaissance, une approche véritablement objective et scientifique incluant notamment la recherche de liens causals entre traits de personnalité et propriétés du tracé manuscrit fait encore défaut.

 
ORGANISATION DU LIVRE
 
Voici, pour conclure cette introduction, les traits généraux de l’organisation du livre. Le chapitre I est consacré à la présentation de quelques notions relatives aux systèmes d’écriture et à leur étude du point de vue linguistique. L’ensemble des chapitres suivants dresse un état actuel des connaissances concernant les processus orthographiques et perceptivo-moteurs impliqués dans la production de langage 
écrit chez l’adulte et chez l’enfant. Nous avons choisi de présenter les données relatives à l’adulte avant celles se rapportant à l’enfant car les premières, plus détaillées, permettent d’introduire diverses notions utiles pour aborder la problématique du développement. Suivant cette démarche, le chapitre II est consacré à l’examen des bases empiriques et des modèles relatifs à l’orthographe chez l’adulte. Les données neuropsychologiques y occupent une part importante. Le chapitre III examine, de façon complémentaire, les travaux portant sur les mécanismes de contrôle moteur et de contrôle spatial de l’écriture chez l’adulte. Après un exposé de la littérature neuropsychologique relative aux troubles de l’écriture, l’essentiel de ce chapitre est consacré aux études de psychologie expérimentale cognitive. Passant ensuite à la problématique du développement, le chapitre IV traite de l’acquisition de l’orthographe chez l’enfant. L’objectif est, d’une part, de décrire les diverses étapes de l’acquisition du langage écrit chez l’enfant d’âge scolaire et, d’autre part, d’avancer des cadres interprétatifs des troubles de l’apprentissage. Le chapitre V est consacré à l’acquisition de l’écriture chez l’enfant, du point de vue des modes de contrôle qui sont successivement utilisés par le jeune sujet et des troubles observés. En conclusion de l’ouvrage, une discussion générale tente de dégager des directions futures pour la recherche sur l’orthographe et l’écriture.

 

 


 


CHAPITRE I
 
Ecriture et linguistique
 
Avant d’aborder l’écriture sous l’angle des processus cognitifs mis en jeu dans cette activité, il est utile de présenter quelques travaux qui ont pour objet d’étude l’écriture et les systèmes d’écriture d’un point de vue linguistique. Nous resterons volontairement concis sur ce point et nous renvoyons le lecteur aux sources mentionnées pour une discussion plus approfondie.
 
Comme le relèvent Chiss et Puech, « la prise en compte de l’écriture par les linguistes à partir du XIXe siècle ne se fait que de manière marginale » (1983, p. 5). Ainsi, dans le cours de linguistique générale de De Saussure, on trouve l’affirmation suivante : 


« Langue et écriture sont deux systèmes de signes distincts ; l’unique raison du second est de représenter le premier ; l’objet linguistique n’est pas défini par la combinaison du mot écrit et du mot parlé ; ce dernier constitue à lui seul cet objet » (1916, édition de 1972, p. 45).

 
Signalons cependant que d’autres parties du cours semblent être nettement moins catégoriques à ce propos (Chiss et Puech, 1983). De l’autre côté de l’Atlantique, les disciples de Bloomfield décrétaient : « Le langage est essentiellement la parole, et l’écriture n’est d’aucun intérêt théorique » (Householder, 1969, p. 886, notre traduction). La seule école de linguistique à inclure l’écriture dans son programme de recherche est celle de Prague, avec Vachek notamment. Le rejet de écriture en tant qu’objet d’étude par les linguistes du XXe siècle semble avoir deux origines (Sampson, 1985). D’une part, il découlerait d’une réaction contre la tradition scolastique qui a développé une approche très normative de la langue et s’est basée en grande partie sur son versant le plus cultivé, l’écriture. D’autre part, cette attitude pas indépendante des travaux de Chomsky et de l’avènement des théories nativistes relatives à la « croissance » de la langue : puisqu’elle serait codée génétiquement, la langue naturelle ne pourrait être qu’orale, la courte histoire de l’écriture à l’échelle de l’espèce rendant l’hypothèse d’une base génétique du langage écrit totalement caduque. Depuis une vingtaine d’années cependant, l’étude linguistique de l’écriture a connu un nouvel essor, notamment avec la linguistique structurale.
 
 
QUELQUES DÉFINITIONS
 
Sur le plan phénoménologique, l’écriture remplit deux grandes fonctions. Elle est utilisée pour véhiculer un message entre un émetteur et un récepteur qui ne se trouvent pas dans le même espace. L’information écrite s’affranchit ainsi des contraintes spatiales. Mais l’écriture traverse aussi le temps : comme le dit le proverbe, les écrits restent. Ces deux aspects de l’écriture se retrouvent dans les définitions proposées par les linguistes. Pour Gelb (1952), qui fut longtemps la référence obligée dans ce domaine, l’écriture est un système de communication par signes visibles entre individus. D’autres auteurs soulignent son caractère durable et préfèrent l’envisager comme un système de mémoire ou, ainsi que la définit Bloomfield (1933), comme un moyen d’enregistrer la langue par des marques visibles. Ces deux définitions ont au moins un terme en commun : l’adjectif visible. S’il semble y avoir beaucoup de discussions sur la signification de ce terme dans la littérature linguistique, nous nous limiterons ici à le considérer dans son acception la plus simple, c’est-à-dire perceptible par la vision. La modalité visuelle est en effet la base de représentation la plus souvent utilisée dans les divers systèmes d’écriture. Certes, il ne s’agit pas d’un privilège exclusif puisque certains systèmes recourent à d’autres modalités perceptives. L’écriture Braille par exemple utilise la modalité tactilo-kinesthésique. Cependant, il s’agit d’exceptions, et, au travers des siècles, il semble que les représentations visuelles aient toujours dominé.
 
Les définitions proposées par ces chercheurs laissent transparaître leurs orientations théoriques. En effet, au-delà de leur centration respective sur l’une ou l’autre des fonctions de l’écriture, il faut noter que la seconde manière de concevoir l’écriture fait explicitement référence à la langue orale, alors que la première tait cet aspect. Derrière cette nuance se cache en fait un débat qui a animé les linguistes du XXe siècle concernant les rapports qu’entretiennent langue écrite et langue orale. En effet, certains considèrent que l’écriture est une forme de langue autonome (ou du moins laissent ouverte cette possibilité), alors que d’autres lui refusent ce statut. Anis (1988b) recense quatre manières de concevoir ces rapports. Premièrement, on peut considérer que la langue écrite s’identifie totalement avec la langue. Deuxièmement, on peut penser que la langue écrite est une représentation déformée de la langue ; c’est ce que Anis appelle le phonocentrisme. Troisièmement, on peut considérer 
que la langue écrite offre une image relativement fidèle de la langue, qui reste fondamentalement de nature orale ; c’est le phonographisme. Enfin, on peut affirmer que la langue existe sous deux formes (orale et écrite) qui n’entretiennent entre elles ni rapport de dépendance ni rapport de hiérarchie ; c’est ainsi que Anis définit la graphématique autonome ou le courant autonomiste. Notons que la plupart des auteurs contemporains peuvent être situés dans l’une des deux dernières perspectives.

 
LES ORIGINES DE L’ALPHABET
 
L’apparition des premiers symboles graphiques créés par l’homme pour représenter le monde environnant remonte à environ 000 ans (Putnam, 1989). Toutefois, ce n’est guère que vers la dernière moitié du IVe millénaire avant Jésus-Christ que l’on situe généralement l’émergence d’un véritable système d’écriture (Sampson, 1985). Cette apparition coïncide avec l’avènement de la première civilisation — la culture sumérienne — et le développement des premières villes dans l’histoire du monde. Les scribes sumériens utilisaient des tablettes d’argile sur lesquelles ils produisaient des marques à l’aide de stylets de roseau. Les écrits sumériens archaïques contiennent des informations de nature administrative (impôts, distribution de biens) : des formes géométriques désignaient les quantités, les objets étant représentés par des dessins stylisés mais identifiables. Le principe de linéarité semble avoir été adopté très tôt. Ces premiers races se sont peu à peu modifiés : les graphes ont changé d’orientation, sont devenus plus abstraits, ont acquis un caractère plus stable. Un changement d’ordre technique, le remplacement des stylets pointus par des stylets en forme de coin, maniés à la fois par déplacement et par pression, a contribué à l’apparition de l’écriture cunéiforme. Cependant, le changement le plus radical, puisqu’il concerne la logique du système, a été l’introduction du principe phonographique dans le script : certains éléments sont venus représenter des sons (des syllabes en l’occurrence) et non plus des objets.
 
Ce système d’écriture sumérien tardif, comprenant une application encore limitée du principe syllabique, a été adapté par les Akkadiens aux alentours de 2500 avant J.-C. Ceux-ci ont largement étendu l’usage du principe phonographique. C’est vraisemblablement aussi sous l’influence des Sumériens que les Egyptiens ont développé un 
système semblable à celui des Akkadiens dans son principe (essentiellement phonographique), bien que très différent dans les graphes utilisés (les hiéroglyphes). Les graphes iconiques représentaient généralement la valeur du premier son du mot désignant l’objet dessiné (principe acrophonique).
 
Un autre système d’écriture, le script Linéaire B, a été utilisé entre le xvf et le XIIIe siècle avant J.-C. par la civilisation mycénienne au sud de la Grèce. Ce système semble être une adaptation à la langue grecque du script Linéaire A utilisé par les Minoens pour une langue inconnue (début du IIe millénaire en Crête), système qui demeure largement inintelligible. Les écrits qui nous sont parvenus de cette époque relatent des décisions administratives, inscrites sur des tablettes d’argile. Si la nature de ce système était syllabique, l’application de ce principe était encore incomplète puisque le Linéaire B ignorait certains des contrastes pertinents dans la langue orale. Les graphes utilisés à cette époque étaient en revanche entièrement arbitraires.
 
L’alphabet sémitique est apparu aux alentours de — 1500 dans la région de la Palestine et de la Syrie. Les inventeurs de ce système ont probablement repris et étendu le principe acrophonique des Egyptiens sans toutefois utiliser leurs hiéroglyphes. Ils ont développé un alphabet de 22 lettres correspondant à des segments (ou phonèmes) du langage oral. Il faut souligner cependant que seules les consonnes étaient représentées dans ce système. Cet alphabet a été adopté (et adapté) par les Grecs, selon la légende lors des premières Olympiades ( — 776), vraisemblablement en raison de leurs contacts avec les Phéniciens. Il est intéressant de relever que la chute de la civilisation mycénienne a fait disparaître l’art de l’écriture, qui n’est réapparu que dans la période classique, les Grecs de cette époque ignorant que leurs ancêtres avaient utilisé un système différent. Les Grecs ont introduit les voyelles dans l’alphabet, qui a connu plusieurs modifications. Dans un premier temps, l’écriture s’effectuait, comme chez les Sémites, de droite à gauche. Puis elle s’est effectuée en boustrophédon, chaque lettre pouvant être orientée dans un sens ou dans l’autre selon la ligne où elle se trouvait. Enfin, l’écriture de gauche à droite s’est imposée.
 
C’est aux alentours du VIIe siècle avant J.-C. que les Romains ont acquis l’art de l’écriture. On suppose que cet outil leur a été transmis par les Etrusques, qui utilisaient une variante du système grec. Les Romains, qui faisaient usage de tablettes de pierre, ont progressivement défini un alphabet de 26 lettres. Par la suite, les caractères 
minuscules et majuscules ont été introduits, initialement pour différencier le type de document à écrire. Ce n’est qu’au XVe siècle après J.-C. que l’utilisation des minuscules et des majuscules a été pleinement formalisée. Enfin, la séparation des mots dans le texte ne date que Xe siècle de notre ère.
 
L’hypothèse d’une monogenèse des systèmes d’écriture, qui remonteraient tous à l’époque de Sumer, a été soutenue par certains auteurs (Gelb, 1952). Cette hypothèse est actuellement rejetée (Sampson, 1985). On tend à considérer que les systèmes d’écriture utilisés actuellement dans le monde sont des formes d’adaptation adéquates pour représenter les diverses langues. Ainsi, par exemple, il semble qu’il soit extrêmement difficile de représenter des langues à tons comme le chinois dans un système alphabétique (Holender, 1987 ; Harris, 1990). De même, l’absence de représentation des voyelles dans certaines langues sémitiques (arabe, hébreu) pourrait s’expliquer par les caractéristiques propres à ces langues. Notons enfin que éventualité d’une origine commune des systèmes alphabétiques, qui dériveraient de l’alphabet sémitique, reste plausible.

 
TAXONOMIES DES SYSTÈMES D’ÉCRITURE
 
Il existe diverses manières de classifier les systèmes d’écriture. Sampson (1985) distingue tout d’abord les systèmes de communication sémasiographiques des systèmes glottographiques. Les premiers véhiculeraient un message sans médiation du langage oral : le symbole représente directement le concept auquel il fait référence. Par conséquent, la lecture du signe ne correspond pas à un énoncé unique du langage oral. Les panneaux de circulation et les notations mathématiques sont des exemples prototypiques de l’utilisation d’un tel système (le même panneau peut être « lu » perte de priorité ou cédez le passage). A l’inverse, les seconds représenteraient des énoncés du langage oral. Parmi ceux-ci, Sampson distingue les systèmes logographiques des systèmes phonographiques. Dans les premiers, le symbole graphique correspond à un mot ou un morphème, c’est-à-dire à une unité linguistique porteuse sens (ce serait le cas du chinois). Dans les seconds par contre, le symbole représenterait une unité sonore dépourvue de sens. Cette unité varierait, selon les systèmes, de la syllabe (par exemple, les scripts kana du japonais) au trait articulatoire (par exemple, le coréen) en passant par le phonème ou segment. 
Sampson précise ici une dernière distinction entre les systèmes consonantiques, qui se limitent à représenter les consonnes (comme l’arabe et l’hébreu) et les systèmes alphabétiques, représentant à la fois les consonnes et les voyelles (le français, l’anglais et la plupart des langues occidentales).
 
Le système alphabétique « établit une relation entre des graphèmes3 et des unités abstraites du langage oral appelées phonèmes » (Holender, 1987, p. 399, notre traduction). Dans un système alphabétique idéal, chaque phonème devrait avoir une et une seule correspondance graphémique et inversement. Aucune langue ne possède ce système parfait, même si certaines d’entre elles, l’italien et le serbocroate par exemple, ont des correspondances entre graphèmes et phonèmes relativement régulières, à l’opposé de l’anglais et du français, dans lesquelles ces correspondances sont loin d’être univoques.
 
Cette taxonomie ne fait pas l’unanimité. DeFrancis (1989) par exemple rejette cette classification, arguant du fait qu’il n’existe pas de système complet de communication écrite qui ne soit peu ou prou médiatisé par le langage oral. Selon DeFrancis, pour être complet, un système doit pouvoir être utilisé pour véhiculer toute pensée. Par exemple, il n’y a pas moyen, en combinant des panneaux de circulation, de traduire l’idée « l’homme est un roseau pensant ». Par contre, cette idée peut être écrite en français, en grec ancien, en chinois, en arabe, en Braille, etc. Cet auteur s’oppose donc à Sampson et autres linguistes qui considèrent que l’écriture chinoise par exemple est avant tout basée sur une relation arbitraire entre un symbole graphique et un mot de la langue parlée. Il s’attache par conséquent à démontrer que le système d’écriture chinois a également une composante phonétique.
 
La typologie proposée par DeFrancis est sensiblement différente de la précédente. A un premier niveau, il sépare les systèmes incomplets, qu’il qualifie de « non-écriture » (nonwriting) des systèmes complets. Il distingue ensuite les systèmes syllabiques des systèmes consonantiques et des systèmes alphabétiques. A l’intérieur de chacun de ces sous-groupes, DeFrancis introduit une distinction entre les systèmes 
Purs (ce qui correspond à l’application stricte du principe « un symbole graphique = une unité de son », que ce soit une syllabe, une consonne ou un phonème) des systèmes que l’on pourrait taxer de mixtes, c’est-à-dire basés à la fois sur le son et sur le sens (systèmes morpho-phoniques). Ainsi, on trouverait des systèmes syllabiques purs (les scripts kana du japonais) et des systèmes syllabiques mixtes (morpho-syllabiques : le chinois). Les systèmes consonantiques se diviseraient eux aussi en systèmes purs (hébreu, arabe) et en systèmes mixtes morpho-consonantiques (égyptien). Enfin, la même dichotomie se retrouverait pour les systèmes alphabétiques, les systèmes purs étant représentés par le grec et le latin, les systèmes morpho-phonémiques correspondant au français et à l’anglais. Nous reviendrons sur ces aspects dans les paragraphes suivants. Auparavant, notons encore que la classification de DeFrancis vise également à rendre compte de la généalogie des systèmes d’écriture : le sumérien (morpho-syllabique) aurait inspiré l’égyptien (morpho-consonantique), qui aurait donné naissance au phénicien (consonantique pur), celui-ci ayant évolué en direction des systèmes grec et latin (phonémiques purs) sont inspirées des langues comme le français et l’anglais (morpho-phonémiques). Le chinois aurait eu une évolution indépendante, mais serait à la source des systèmes kana.

 
RESSEMBLANCES ET DIFFÉRENCES ENTRE SYSTÈMES D’ÉCRITURE
 
DeFrancis conclut son ouvrage en affirmant que trois principes peuvent être considérés comme les universaux des langues écrites. Le premier est que, comme nous l’avons mentionné plus haut, la fonction primaire tous les systèmes d’écriture complets est de « rendre visibles les sons des langues qu’ils représentent » (1989, p. 252, notre traduction). Le deuxième trait universel serait l’application d’un principe de dualité qui fait qu’un système recourt à des moyens non phonétiques pour exprimer ce qui n’est pas représenté par le principe phonétique. L’importance de ces aspects serait très variable d’une langue à l’autre. Enfin, le troisième principe universel, appelé par l’auteur « la main morte du passé », correspondrait, d’une part, à la nature conservatrice de l’écriture et, d’autre part, aux attitudes elles aussi conservatrices des utilisateurs de ces systèmes. En effet, si l’on peut voir une certaine évolution dans l’écriture (les versions originales 
des textes du Moyen Age comme la Chanson de Roland le montrent bien), les changements sont beaucoup plus lents que dans la langue orale, où la prononciation, le vocabulaire et même de la grammaire tendent à se modifier rapidement. Par conséquent, le fossé qui sépare la langue écrite de la langue orale tend à s’élargir avec le temps. Quant aux attitudes conservatrices des utilisateurs, il suffit de rappeler le tollé que soulève toute tentative de réforme de l’orthographe.

 
LE FRANÇAIS ÉCRIT
 
C’est, paradoxalement, à un linguiste russe, Gak, que l’on doit les premiers travaux modernes relatifs à l’orthographe française. Il a suscité une vague de recherches qui s’est traduite par la publication de multiples ouvrages sur l’orthographe dans les années 1970 et 1980. Nous ne ferons qu’en rapporter quelques éléments. Deux courants sont principalement représentés : le phonographisme, avec des auteurs comme Gak et Catach, et le courant autonomiste, dont Anis peut être identifié comme le représentant principal. Examinons les analyses qui sont proposées par ces auteurs. Rappelons auparavant que la langue française utilise une version modifiée de l’alphabet latin, qui comprend 26 lettres de base et des lettres associées à des signes diacritiques (accents, tréma, cédille).
 
Pour Gak (1976), l’inobservation du principe de concordance régulière entre son et lettre est presque de règle en français (voir également Véronis, 1986 et 1988). Le désaccord entre son et lettre se manifeste de diverses manières : une lettre peut correspondre à plusieurs sons (x →/ks/) ; inversement, plusieurs lettres peuvent traduire un seul son (ai, eau, ch, etc.) ; une même lettre peut correspondre à des phonèmes différents selon le contexte (c →/k//ou/s/) ; un phonème peut être traduit de diverses manières (in, ain, ein, etc.) ; certaines lettres ne sont pas prononcées (h et e muets) ; enfin, dans certains cas, les lettres n’expriment qu’une partie des sons (dans les abréviations par exemple, TGV = tégévé). Pour Gak, ce désaccord provient du fait que l’adaptation de l’alphabet latin au français ne s’est pas opérée de manière systématique, mais de manière progressive et empirique au cours des siècles. Toutefois, de ce désordre apparent, on peut dégager plusieurs principes directeurs de l’orthographe française : 1/le principe phonético-graphique, base de la représentation alphabétique, 2/le principe morphologique (le d de grand est 
ajouté pour rappeler celui des formes grande, grandir, etc.), 3/le principe étymologique (le h de homme vient du latin homo), 4/le principe historique ou traditionnel (conservation de graphies anciennes), et 5/le principe de différenciation, qui permet de distinguer les homophones (pois, poids, poix).
 
Une analyse un peu différente est proposée par Catach (1980), qui distingue trois niveaux dans l’orthographe française sur la base de leur fonction : le niveau des phonogrammes, qui sont chargés de transcrire les phonèmes ;le niveau des morphogrammes, qui fournis-informations de nature morphémique (marques du masculin/féminin, singulier/pluriel, etc., prononcées ou non), et le niveau des logogrammes, dont la fonction principale est la distinction des homophones (par ex. vingt, vain, vin). Le premier niveau concerne, sur le plan du système oral, des unités de ce qu’il convient d’appeler, depuis les travaux de Martinet, la deuxième articulation (les phonèmes), alors que les deux derniers niveaux portent sur des unités de la première articulation (les monèmes ou morphèmes selon les terminologies). français, plus de 80 % des signes seraient du premier niveau, les 15 à 20 % restant se répartissant sur les deux autres niveaux.
 
Un compte rendu radicalement différent est fourni par Anis (1988a) dans son analyse, ne fait pas du tout référence au langage oral. Il distingue quant à lui les alphagrammes (lettres avec ou sans signe diacritique), les topogrammes (signes de ponctuation, blancs et les variantes des caractères) et les logogrammes (chiffres, sigles, etc.). La fonction des premiers est de véhiculer l’essentiel du sens, celle des seconds est, d’une part, de délimiter les unités et de définir rapports hiérarchiques, d’autre part, de guider l’interprétation des énoncés (question, exclamation, etc.). C’est donc principalement sur d’autres aspects de la langue écrite, non orthographiques, que porte l’attention de ce chercheur.

 
CONCLUSION
 
Ce bref aperçu nous permet de constater que les systèmes d’écriture associés aux langues dont il sera principalement question dans les pages suivantes (le français et l’anglais, la plupart des travaux concernant cette dernière langue) partagent un certain nombre de points communs, ou du moins sont regroupés au sein de la même 
famille, les systèmes morpho-phonétiques selon DeFrancis. En d’autres termes, ces langues posséderaient une orthographe opaque, par opposition aux systèmes orthographiques transparents, dans lesquels les correspondances entre sons et lettres (ou phonèmes et graphèmes) sont plus proches d’être univoques (les systèmes purs de DeFrancis). Par ailleurs, la convergence entre les analyses proposées par des auteurs comme Gak ou Catach pour le français écrit et les distinctions définies à un niveau beaucoup plus global par DeFrancis mérite d’être soulignée. Le point qui nous paraît ici fondamental est que dans des systèmes alphabétiques dont la base est la conversion des sons en lettres, des informations davantage relatives aux morphèmes, n’ayant aucune valeur phonétique, sont également présentes. Dans une perspective psychologique, l’intérêt de ces études réside avant tout dans le fait qu’elles permettent de définir les propriétés des langues écrites, propriétés qui vont devenir autant de contraintes pour le système cognitif qui les gère.

 

 


 


CHAPITRE II
 
Les processus orthographiques chez l’adulte
 
Ce chapitre est principalement consacré aux aspects orthographiques de la production de langage écrit. Nous examinerons d’abord quelques Positions relatives aux rapports entre langage oral et langage écrit. Nous présenterons ensuite brièvement un modèle visant à décrire les activités cognitives du sujet engagé dans une tâche de production de textes. Nous passerons enfin à l’examen des travaux portant sur les processus orthographiques proprement dits, abordé successivement sur par le biais de la neuropsychologie et par celui de la psychologie expérimentale.
 
LANGAGE ORAL ET LANGAGE ÉCRIT
 
Un certain nombre de problèmes soulevés par les linguistes ont trouvé leur pendant en psychologie. Ainsi, la question des relations existant entre langage oral et langage écrit a fait couler beaucoup d’encre chez les psychologues, qui ont cherché à déterminer si les processus impliqués dans ces deux modalités étaient identiques, analogues ou différents. Les données actuelles tendent à soutenir l’hypothèse d’une certaine indépendance ou spécificité des processus. Deux types d’arguments sont généralement invoqués pour appuyer cette hypothèse. Le premier est que le sujet adulte est capable d’effectuer deux activités en parallèle, l’une relative au langage oral, l’autre au langage écrit (par exemple, écrire un mot en parlant à quelqu’un ou en écoutant la radio). S’il n’est pas toujours facile d’effectuer des doubles tâches de ce type,il semble que l’apprentissage et la pratique permettent d’améliorer sensiblement les performances de traitement simultané. Le second argument relève de la pathologie : les données provenant de sujets cérébro-lésés présentant des troubles du langage semblent montrer que les processus — et les structures cérébrales — qui sous-tendent le langage oral et le langage écrit sont distincts. Plusieurs auteurs ont en effet rapporté l’existence de patients présentant des troubles dans le domaine de l’oral en l’absence de déficits comparables 
dans le domaine de l’écrit ou l’inverse (voir par exemple, Basso, Taborelli et Vignolo, 1978). C’est ce que l’on appelle, en neuropsychologie cognitive, une dissociation, notion sur laquelle nous reviendrons plus loin. Le fait qu’une capacité soit affectée par une lésion cérébrale, alors qu’une autre est préservée, est interprété dans le sens d’une indépendance des processus sous-jacents. Un exemple de dissociation entre langage oral et langage écrit a été rapporté par Levine, Calvanio et Popovics (1982).
 
Ces auteurs ont décrit un patient (E.B.4) qui, suite à une attaque cérébrale, avait totalement perdu la capacité de produire du langage oral. Ce trouble s’accompagnait d’une perte de l’usage du « langage intérieur » (ou de la parole intérieure). En d’autres termes, E.B. avait perdu la faculté de se parler à lui-même ou encore d’utiliser un discours subvocal. En outre, ce patient s’est révélé incapable de traiter le langage sous la forme phonologique, phénomène objectivé dans plusieurs tâches. Ainsi, il ne pouvait pas fournir d’informations sur les aspects phonologiques des mots qu’il entendait (comme par exemple indiquer le nombre de syllabes contenues dans des mots présentés oralement), ni assembler des mots présentés syllabe par syllabe, ni comparer des mots dans une tâche de jugement de rimes — sauf si les mots s’écrivaient de la même manière (réponse correcte pour des paires de mots comme bee-tree [l’équivalent français serait rond-fond], mais incorrecte pour des paires comme rope-soap [cœur-beurre]). En revanche, E.B. avait une compréhension orale et écrite largement préservée. Mais la caractéristique la plus marquante par rapport à notre problématique est qu’en dépit du déficit massif observé dans la production de langage oral ce patient avait conservé l’usage de la production écrite dans ses multiples aspects (syntaxique, orthographique et moteur). C’est d’ailleurs la préservation de cette capacité qui lui permettait de communiquer avec son entourage. Pour Levine et collaborateurs, le profil de performances présenté par ce patient attesterait du fait que la production écrite peut fonctionner indépendamment du langage oral.

 
Les conclusions tirées de cette étude sont renforcées par d’autres formes de dissociation rapportées dans la littérature neuropsychologique. Ainsi, chez certains patients présentant des troubles à la fois dans le domaine de l’oral et dans celui de l’écrit, les déficits s’avèrent qualitativement différents : par exemple, la perturbation orale évoque une aphasie de Wernicke, alors que le trouble affectant le langage écrit rappelle davantage les caractéristiques d’une aphasie de Broca (Assal, Buttet et Jolivet, 1981).
 
Pour notre part, nous considérons que la question telle que nous l’avons formulée en début de section n’est plus d’actualité (dépendance 
versus indépendance). Les travaux effectués au cours des vingt ou trente dernières années en psychologie et en neuropsychologie cognitives ont montré que ce que nous appelons langage oral ou langade écrit même si l’on introduit la distinction entre les aspects de compréhension et ceux production — sont des compétences qui n’ont rien de monolithique. Ces grandes fonctions sont assurées par de multiples composants ou modules spécialisés qui contribuent chacun au déroulement intègre de la fonction. La question qu’il convient dès lors de se poser n est pas celle de l’indépendance ou de la dépendance d’une forme langage par rapport à une autre, mais celle de l’éventualité de la participation d’un même composant à la réalisation de diverses fonctions. Or, il semble aujourd’hui acquis qu’un même module puisse assurer une part des traitements dans des tâches aussi divers production de langage écrit, la répétition de mots et la lecture à haute voix (Caramazza, Miceli et Villa, 1986).

 
DU RÉCIT AU MOT
 
Dans l’introduction de l’ouvrage, trois niveaux d’étude des processus de production du langage écrit ont été distingués : celui de l’organisation du discours, celui des processus orthographiques, et celui des mécanismes de programmation et d’exécution des mouvements. Comme nous l’avons signalé, c’est principalement sur les deux derniers niveaux nous centrerons notre attention. Il n’est toutefois pas inutile présenter brièvement quelques travaux visant à mettre en lumière les processus mobilisés dans la rédaction d’un texte.
 
En Psychologie cognitive, le modèle le plus souvent cité est celui de Hayes et Flower (1980 et 1986). Ces auteurs ont proposé, sur la base de diverses expériences, de distinguer trois grandes étapes de traitement impliquées dans la composition d’un texte. La première étape serait celle planification : le scripteur tenterait tout d’abord de définir un but général au texte à produire et, dans cette perspective, irait rechercher dans sa mémoire toutes les informations susceptibles d’être utilisées. Une fois celles-ci activées, il les trierait et ne sélectionnerait que celles qui s’avèrent les plus pertinentes par rapport au but visé. Dans un deuxième temps aurait lieu le processus de traduction : à ce niveau s’opérerait la transformation des informations rappelées en mémoire et supposées être stockées dans un format non linguistique en code linguistique, c’est-à-dire en phrases respectant 
une certaine syntaxe. Enfin, dans la troisième et ultime étape s’effectuerait le processus de révision de la production, révision qui peut porter sur les divers niveaux évoqués plus haut. Pour Hayes et Flower, la succession de ces étapes ne serait pas strictement linéaire. Par exemple, le processus de révision pourrait à tout moment intervenir pour stopper ou modifier les opérations réalisées à un autre niveau.
 
Les expériences réalisées par ces auteurs ont pour objectif de faire produire des textes, généralement sur un thème donné, par des sujets ayant une pratique plus ou moins régulière de la rédaction de textes. Pour disposer d’un maximum d’informations relatives aux processus cognitifs mobilisés par le sujet, il lui est demandé de restituer oralement le contenu de ses activités mentales au cours de l’exécution de la tâche. Le modèle de Hayes et Flower repose donc sur l’analyse des protocoles des séances de production, protocoles comprenant à la fois le texte rédigé par le sujet, éventuellement à ses différents niveaux d’élaboration, et l’enregistrement de ses verbalisations. Dans leurs diverses expériences, les auteurs ont fait varier plusieurs paramètres de production : la familiarité des sujets avec le thème à traiter dans le texte, la connaissance du public cible, la consigne spécifiant ou non de faire une première esquisse globale permettant de définir le but de production, etc. Les résultats obtenus leur ont permis d’apporter un soutien empirique au modèle qu’ils proposent.
 
Cependant, ce type de recherche ne va pas sans poser de problèmes, méthodologiques en particulier. En effet, la psychologie cognitive n’est guère à l’aise dans les domaines où les tâches requièrent beaucoup de temps, notamment dans les situations où il n’est pas possible de se livrer à une chronométrie des processus mentaux. L’analyse de protocole se heurte à deux difficultés majeures. D’une part, elle se fie en grande partie aux verbalisations du sujet engagé dans la tâche. Or, même si l’on dispose de sujets respectant scrupuleusement la consigne de verbalisation, ceux-ci ne peuvent restituer que les activités cognitives dont ils sont conscients. L’accent est en effet mis actuellement sur les processus cognitifs qui se déroulent en deçà du seuil de conscience, les faits mentaux explicitables ne formant que le sommet de l’iceberg de la cognition. En outre, il existe un biais dans le sens où l’on peut considérer que la verbalisation des événements mentaux constitue une tâche ajoutée par rapport à la tâche initiale, celle de produire un texte. Par conséquent, on peut estimer que le modèle proposé par Hayes et Flower constitue une première approximation très globale de ce que pourraient être les processus impliqués dans la rédaction d’un texte. En ce sens, lorsque Hayes et 
Flower utilisent terme « processus » pour décrire les trois grands niveaux mentionnés le ci-dessus, ils donnent à ce terme une signification bien différente celle adoptée par la plupart des auteurs. En effet, il recouvre chez eux un ensemble de mécanismes qui restent pour l’essentiel à spécifier.

 
LE LEXIQUE ET L’ORTHOGRAPHE
 
Nous allons maintenant aborder des aspects plus centraux de nos préoccupations : les processus orthographiques impliqués dans la production de langage chez l’adulte. Comme cela a déjà été mentionné, l’essentiel des connaissances relatives à ce domaine provient d’études effectuées dans le champ de la neuropsychologie. En guise d’introduction à cette partie, nous esquisserons un bref rappel historique concernant cette discipline.
 
Un peu d’histoire
 
Née au cours, deuxième moitié du XIXe siècle, la neuropsychologie s’est fixée comme but principal l’établissement de relations entre les grandes fonctions cognitives (le langage, la mémoire, les praxies etc.) et le substrat neural qui les sous-tend. La méthode d’investigation habituelle repose sur l’observation et l’expérimentation réalisée sur des patients porteurs de lésions cérébrales d’étiologies diverses :troubles vasculaires, tumeurs, traumatismes cranio-cérébraux, maladies : dégénératives du tissu nerveux, etc.
 
Dans cette perspective généralement appelée anatomo-clinique, les troubles de la production de langage écrit (les agraphies5) ont longtemps été considérés comme des troubles secondaires ou consécutifs à des difficultés plus centrales affectant le langage, les praxies ou les gnosies, ou encore à des déficits plus globaux comme les états confusionnels (Chédru et Geschwind, 1972). On distinguait ainsi les dysgraphies 
aphasiques des dysgraphies apraxiques. Les premières étaient censées refléter plus ou moins fidèlement les troubles du langage observés dans la sphère orale, et les secondes faisaient référence aux déficits limités à la formation des lettres. Ce point de vue, dominant parmi les chercheurs et cliniciens de l’époque, était cependant contesté par les tenants de la position de Exner qui, en 1881 déjà, avait postulé l’existence d’un centre autonome de l’écriture, supposé contenir les « images graphiques verbales » sous-tendant cette activité. L’analyse de divers patients présentant des troubles de la production de langage écrit a conduit Exner à suggérer que ces images graphiques auraient pour localisation le pied de la deuxième circonvolution frontale gauche, près de l’aire de Broca — qui se situe au pied de la troisième circonvolution frontale gauche — , aire impliquée dans la production de langage oral.
 
Dans la perspective développée par Exner, il devenait donc possible d’envisager les troubles de la production écrite en tant que déficits primaires, c’est-à-dire non associés à d’autres manifestations pathologiques permettant de les expliquer. Ces deux théories contradictoires ont donné lieu à de nombreuses controverses dans lesquelles il n’est pas utile d’entrer ici (pour des revues, voir Tabuchi, 1988 ; Morin, Viader, Eustache et Lambert, 1990). Si la clinique quotidienne semblait donner raison aux premiers, leur position ne pouvait rendre compte de ce que l’on appelait les dysgraphies pures. En effet, certains patients ont été décrits dans la littérature comme présentant des troubles de l’écriture en l’absence d’autres symptômes phaso-practo-gnosiques qui auraient permis d’expliquer ce trouble. Ce fait, conjugué aux autres résultats mentionnés plus haut relativement à l’indépendance de l’écrit et de l’oral, a poussé les chercheurs à élaborer un cadre interprétatif plus approprié.

 
L’avènement de la neuropsychologie cognitive
 
Un pas décisif a été franchi par Marshall et Newcombe en 1973. Ces auteurs se sont proposés d’aborder les troubles de la lecture en élaborant une nouvelle taxonomie des dyslexies, basée sur les différents types d’erreurs produites par des patients cérébro-lésés, et en tentant d’expliquer ces erreurs en référence à un modèle de traitement de l’information. Cette approche s’est révélée extrêmement fructueuse pour la compréhension des processus de lecture et a débouché sur une nouvelle manière de concevoir les rapports entre neuropsychologie et psychologie cognitive. Dans cette perspective, les troubles observés chez des patients cérébro-lésés sont interprétés à la lumière d’un 
modèle cognitif du fonctionnement du sujet « normal ». Ce modèle fournit une description des composants constitutifs d’une fonction particulière et de leur architecture fonctionnelle. Le neuropsychologue aura donc pour but d’identifier le (ou les) composant(s) qui est(sont) altéré(s) chez le sujet cérébro-lésé. Les interactions entre psychologie cognitive et neuropsychologie ne sont toutefois pas unidirectionnelles : comme nous le verrons par la suite, la littérature neuropsychologique fournit des données précieuses qui contribuent à l’élaboration et au raffinement de ces modèles.
 
Deux hypothèses de travail sont acceptées par les neuropsychologues cognitivistes : le postulat de modularité et celui de transparence. Rappelons que premier consiste à envisager le système cognitif sous la forme d’un ensemble de composants ou modules fonctionnant avec certaine autonomie et une certaine spécificité. Il découle de cette première hypothèse que ces modules sont susceptibles d’être sélective-atteints par une lésion du système nerveux central. Le second postulat stipule que le système cognitif de l’individu cérébro-lésé est équivalent à celui du sujet « normal » amputé de certaines de ses fonctions :les comportements pathologiques observés ne traduiraient pas l’apparition d’une nouvelle organisation cognitive postlésionnelle, mais reposeraient sur les processus cognitifs résiduels du patient (pour plus de détails, voir Seron, 1993).
 
Il est enfin nécessaire d’introduire une autre notion fondamentale en neuropsychologie cognitive, celle de dissociation. On considère qu’il y a dissociation lorsque les performances d’un patient cérébro-lésé sont perturbées dans une tâche X alors qu’elles sont intactes dans une tâche Y.Ce profil de résultat indiquerait que les mécanismes cognitifs sous-jacents aux tâches X et Y sont distincts. Certains auteurs ont critique cette notion en arguant du fait que l’on ne pouvait exclure l’éventualité selon laquelle la dissociation observée entre les performances du patient dans les tâches X et Y tient au fait qu’une des deux tâches possède un niveau difficulté plus important que l’autre. C’est la raison pour laquelle certains lui préfèrent la notion de double dissociation : dans ce cas figure, on devrait trouver un patient présentant des déficits dans la tâche X mais pas dans la tâche Y, et un autre patient présentant des troubles dans la tâche Y mais pas dans la tâche X, avant de parvenir à la conclusion de processus sous-jacents distincts.
 
Revenons maintenant à la production de langage écrit. Dans ce domaine les travaux des quinze dernières années ont permis de développer des cadres interprétatifs spécifiques à l’orthographe et à l’écriture — ceux-ci étant tous plus ou moins en filiation avec le modèle 
original de Morton (1980) concernant le lexique interne. Notons que les modèles utilisés actuellement en neuropsychologie cognitive ne sont pas exclusivement basés sur des données pathologiques, mais également sur des travaux expérimentaux réalisés chez l’adulte sain (Campbell, 1983 ; Barry et Seymour, 1988), sur l’analyse de corpus d’erreurs et de glissements de plume (slips of the pen) produits par des sujets « normaux » (Ellis, 1979 et 1982 ; Wing et Baddeley, 1980) et sur certaines notions importées du domaine du contrôle moteur (Van Galen, 1980). Précisons enfin que l’architecture des modèles de l’orthographe est supposée être commune à diverses langues alphabétiques, quelle que soit la transparence/opacité de leur orthographe.


 
LES PROCESSUS ORTHOGRAPHIQUES
 
Un premier niveau de description peut être fourni en explicitant ce qu’est capable de faire l’adulte neurologiquement sain (et bien évidemment lettré). En premier lieu, il peut générer la forme orthographique correcte d’un plus ou moins grand nombre de mots familiers, même si ceux-ci contiennent des transcriptions phonèmes-graphèmes irrégulières (c’est-à-dire apparaissant de manière relativement exceptionnelle dans la langue comme par exemple dans le mot automne, où /n/→ MN) ou ambiguës (c’est-à-dire qui pourraient, selon les règles de correspondance phonèmes-graphèmes, s’écrire de différentes manières comme par exemple train-trin [comme dans brin], trein [comme dans frein], etc.). Rappelons au passage que dans des langues orthographiquement opaques comme le français et l’anglais, ces écarts à la norme sont fort nombreux. En deuxième lieu, l’adulte peut sélectionner la forme orthographique appropriée de mots homophones mais non homographes (par ex. pin, pain et peint) sur la base d’informations contextuelles. Et en troisième lieu, il est également capable de produire des séquences de lettres phonologiquement plausibles pour des mots dont il ne connaît pas l’orthographe (mots non familiers) ou pour des « mots » qui n’existent pas dans la langue (des logatomes ou pseudo-mots, dont l’utilisation est courante dans la recherche en psycholinguistique).
 
Le sujet utilise-t-il les mêmes processus pour produire des mots familiers et des mots non familiers ? Les données collectées dans le domaine de la neuropsychologie indiquent que la réponse à cette question est négative. En effet, certains patients sont capables d’écrire des mots familiers alors qu’ils présentent d’importantes difficultés à 
Produire des mots non familiers. L’inverse a également été décrit dans a littérature neuropsychologique. On est donc en présence d’une double dissociation.
 
Les deux voies ou procédures
 
En 1981, Beauvois et Dérouesné ont décrit un patient francophone Présentant, suite à une atteinte cérébrale, un trouble très spécifique de a production écrite sans déficit comparable en production orale. Il Pouvait écrire sans difficulté des pseudo-mots dictés, alors que sa production écrite de mots familiers contenait de nombreuses erreurs.
 
Ces auteurs ont présenté oralement au patient (R.G.) des listes de mots et de pseudo-mots de longueur variable. Les mots sélectionnés variaient en fréquence d’usage dans la langue, en classe grammaticale (mots outils, noms, verbes, etc.) et en régularité orthographique. Pour cette dernière variable, le mot pouvait contenir soit aucune ambiguïté, soit une, soit deux ou plus. Les résultats du patient montrent que les pseudo-mots sont tous transcrits correctement (99 % de réponses correctes) et que, pour ce qui est des mots, le nombre d’erreurs dépend du nombre d’ambiguïtés qu’ils comportent : 93 % des mots sans ambiguïté sont orthographiés correctement, contre 67 % des mots contenant une ambiguïté et seulement 36 % des mots contenant deux ambiguïtés ou plus. La fréquence d’usage dans la langue vient un peu compliquer ce profil de résultats puisqu’elle interagit avec la régularité orthographique : les mots très fréquents sont relativement peu affectés par leur degré d’ambiguïté, alors que les mots peu fréquents sont très sensibles à ce facteur. Il n y avait ni effet de la longueur des stimuli, ni effet de la classe grammaticale. Enfin, les performances du patient en écriture et en épellation sont comparables. Les erreurs produites par R.G. étaient essentiellement des erreurs appelées phonologiquement plausibles : ainsi, le mot rameau est écrit RAMO, le mot sœur écrit SEUR, etc. Ces transformations allaient généralement dans le sens d’une régularisation des correspondances phonèmes-graphèmes. Beauvois et Dérouesné ont utilisé l’expression dysgraphie lexicale6 ou orthographique (parfois rebaptisée dysgraphie de surface) pour qualifier ce trouble.

 
Depuis 1981, d’autres patients présentant des profils de résultats similaires incluant une préservation des capacités de production de pseudo-mots et une atteinte de la faculté de produire des mots ont été 
décrits dans la littérature (Hatfield et Patterson, 1983 ; Roeltgen et Heilman, 1984 ; Goodman et Caramazza, 1986a et 1986c ; Baxter et Warrington, 1987). Tous se caractérisaient par la production d’erreurs essentiellement phonologiques. Chez ces patients cependant, pour la plupart anglophones, rares étaient ceux dont l’atteinte était aussi « pure » que celle présentée plus haut.
 
La même année, Shallice a décrit un patient anglophone (P.R.) présentant le déficit inverse : ses performances étaient excellentes dans la production de mots familiers (qu’ils soient orthographiquement réguliers ou non), alors qu’il s’avérait incapable de transcrire des séquences de sons sans signification en séquences de lettres. A nouveau, ce déficit apparaissait tant dans des tâches d’écriture que dans des tâches d’épellation.
 

Shallice a cherché à caractériser plus précisément les déficits et les capacités résiduelles de ce patient. Dans un premier temps, il s’est attaché à démontrer le fait que la production de mots était épargnée (près de 94 % de mots orthographiés correctement), alors que la production de pseudo-mots présentant les mêmes caractéristiques était singulièrement affectée (seulement 18 % de séquences de sons transcrites de manière plausible). Les résultats du patient dans la production de mots n’étaient pas influencés par leur régularité orthographique. Par ailleurs, le fait de demander à ce patient de répéter continuellement des sons tout en écrivant (technique dite de « suppression articulatoire ou de vocalisation concurrente ») n’avait aucune incidence sur ses performances. Ce type d’épreuve est généralement utilisé pour déterminer si le sujet utilise la médiation phonologique dans la réalisation d’une certaine tâche. L’absence d’effet de la suppression articulatoire sur les capacités de P.R. à produire des mots familiers tend donc à confirmer le fait qu’il n’utilise pas une stratégie impliquant la médiation phonologique. Il est intéressant de noter que lorsqu’on l’interrogeait sur la manière dont il arrivait à accéder à l’information orthographique, P.R. déclarait voir les mots dictés sur une sorte d’écran interne.
 
Par rapport aux difficultés du patient dans la production de pseudo-mots, Shallice a testé ses troubles de la manière suivante. Il a fait l’hypothèse que, pour pouvoir transcrire des pseudo-mots présentés oralement — que par ailleurs le patient pouvait répéter sans difficulté notable — en séquences de lettres, il fallait d’abord isoler les sons de la chaîne initiale, c’est-à-dire opérer une segmentation du continuum sonore, puis transcoder les unités ainsi obtenues du code phonologique en code graphémique. Il a donc soumis le patient à plusieurs tâches dans lesquelles il lui demandait soit de segmenter une chaîne sonore en sons isolés, soit de transcrire des sons présentés isolément en lettres. Il s’agissait d’épreuves d’identification de segments communs (« est-ce que fumée et photo commencent par le même son ? »), d’omission de son (en réponse au stimulus, le sujet devait répéter le mot en supprimant le premier son : /tabl/→/abl/), ou de dictée de sons (« comment peut-on écrire le son/k/ ? »). Ces investigations complémentaires lui ont permis de montrer que le patient avait des difficultés à la fois dans la segmentation et dans le transcodage. Il est intéressant de relever que les quelques pseudo-mots que P.R. a été capable de produire témoignent de l’utilisation 
d’un mot comme médiateur. Ainsi, en réponse à la chaîne de son/sim/, P.R. a écrit SYM. Le fait que le patient ait choisi cette variante plutôt que celle attendue (SIM) indique que c’est vraisemblablement en passant par un mot comme SYMBOL que P.R. est arrivé à cette forme.
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