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Qu’est-ce qu’une génération ? Comment se forme-t-elle ? A-t-elle un esprit ? Une mémoire collective ? Et que désigne-t-on en parlant de la « génération de 68 » ou de la « bof génération » ?
 
Pour répondre à ces questions, ce livre entraîne dans un parcours critique à travers l’histoire, l’anthropologie, la démographie, la psychanalyse, la sociologie ; il renouvelle la réflexion sur la succession des générations et les âges de la vie.
 
L’auteur présente des thèses nouvelles sur les générations « sexuées » — produit de la libération des femmes — ou encore sur la correspondance entre la confrontation des générations et ces étapes de la vie que sont l’adolescence et la « maturescence ».
 
A la recherche des processus par lesquels se constitue, sans se connaître, une génération et se marque l’empreinte du temps aux sources mêmes de la pensée, ce livre débouche sur la définition d’un espace générationnel qui conduit à une sociologie du temps.
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Introduction
 
La notion de génération fait l’objet de multiples usages, elle intervient dans les discours sur les jeunes, sur les vieux, sur les échanges familiaux, elle est invoquée quand surviennent des changements sociaux, politiques, économiques ou de nouvelles créations intellectuelles, artistiques... Plus qu’une simple datation ou localisation dans le temps, l’inscription des êtres ou des œuvres dans leur génération dramatise un destin collectif dont ils seraient porteurs. Lourdement chargée de sens, cette notion reste vague, car s’il existe des écrits traitant de générations particulières, de relations entre générations, ou encore procédant à des reconstitutions historiques par générations, peu de questionnements ont approfondi la notion même de génération.
 
L’objet de ce livre est de contribuer à une telle réflexion en y intégrant une question qui lui est intimement liée, celle du vieillissement ou de la succession des âges de la vie. L’idée de génération tend en effet à s’autonomiser de celle de jeunesse à laquelle elle a été longtemps associée, et aujourd’hui elle évoque aussi d’autres âges. Il est significatif à cet égard que se popularise l’expression « inter-génération », symbole des rencontres et échanges entre jeunes et vieux. Une génération intermédiaire émerge à son tour sous l’effet des problèmes spécifiques qui surgissent au cours de ce qu’on appelle le « milieu de la vie », et pour lequel j’ai proposé le néologisme de « maturescence », par analogie avec l’adolescence.
 
Aujourd’hui, ce que l’on appelle « la génération de 68 » est de nouveau à l’honneur, l’abondance des publications à 
son sujet l’atteste. La rencontre entre l’émergence sociale d’une nouvelle vague de jeunes, révélée par les manifestations d’étudiants de décembre 1986, et la mode « rétro » de 68 n’est pas fortuite ; ces deux phénomènes au caractère hautement symbolique sont stimulés et amplifiés l’un par l’autre, les deux générations ayant besoin l’une de l’autre pour se fabriquer.
 
La comparaison complaisante entre 68 et 86 largement répercutée par les médias illustre ce jeu de définitions réciproques des générations l’une par l’autre. Bien que certains jeunes se soient défendus, avec un certain agacement, de l’image d’héritiers sinon d’épigones des héros de 68, le conflit de générations n’est guère à l’avant-scène ; la révolte contre l’autorité n’a pas aujourd’hui l’actualité qu’elle avait il y a vingt ans, tout simplement parce que les rapports sociaux et familiaux sont moins autoritaires. Confrontation et opposition n’en sont pas moins inhérentes à la production d’une nouvelle génération qui doit, pour exister, s’autonomiser et se différencier de la précédente. Ainsi se dessinent les premiers contours de l’image sociale d’une génération. La référence ou la contre-référence est donnée par la génération précédente, celle dont elle assure la relève et qui est, de ce fait, poussée à préciser et à compléter sa propre image. Mais quelle est la signification d’une telle production ? Pourquoi 86 ou 68 dans la suite ininterrompue des générations marquée par des naissances et des morts tous les jours, toutes les heures ? Quelle est la logique de ce découpage qui sculpte çà et là des générations, en puisant dans la masse des faits historiques ?
 
La référence à l’actualité m’a donné l’occasion d’illustrer une des idées centrales de ce travail : l’association entre un événement historique et une génération qui en tirerait son image sociale ne peut guère tenir lieu de définition d’une génération entière. Une telle association relève de pratiques sociales qu’il convient d’étudier en tant que telles. En voyant se faire et se défaire sous nos yeux les traits qui définissent telle ou telle génération, leurs images 
contradictoires ou conflictuelles, éphémères ou persistantes, on ne peut manquer d’observer l’« effervescence sociale », terme cher à Georges Gurvitch, d’un temps en train de se faire où se mêlent la saisie de l’histoire contemporaine et la construction de la mémoire collective.
 
Dès lors, il est légitime de se demander quelle est la réalité sociale de la génération au-delà (ou dans le cadre) de ces pratiques qui ressortissent à la construction symbolique du temps social.
 
Le terme de génération est défini dans tout dictionnaire par au moins trois usages : « Ensemble des êtres qui descendent de quelqu’un à chacun des degrés de filiation/Espace de temps correspondant à l’intervalle qui sépare chacun des degrés d’une filiation (évalué à trente ans environ) / Ensemble des individus ayant à peu près le même âge. » Bien d’autres usages se sont établis, qui sont évoqués dans ce travail ; ils se rattachent à la double signification du mot qui, par sa construction même, désigne à la fois le mouvement de ce qui arrive à l’existence et le produit de ce mouvement, les gens, les choses qui composent une génération. La richesse et la difficulté de ce terme en sont d’autant plus grandes. C’est ainsi qu’il a pu se prêter à diverses formes de conceptualisations et a fait l’objet de théorisations variées dont les principales sont analysées dans les deux premières parties de ce travail.
 
 

 
 

 
 
La première partie est consacrée à l’analyse du thème des générations dans les écrits du XIXe siècle et du début du XXe siècle. Jusqu’à cette époque, bien qu’universellement présent dans la philosophie et la littérature, il fait partie des méditations sur la vie, la mort, le temps, mais n’est pas traité en tant que tel, le remplacement des générations étant, pour reprendre Ricœur, l’euphémisme par lequel il est signifié que les vivants prennent la place des morts et qui rappelle, avec insistance, que l’histoire est l’histoire des mortels. A partir du milieu du XIXe siècle et 
dans différents pays d’Europe, l’idée de génération est associée aux réflexions sur la marche de l’histoire et au début du XXe siècle sont élaborés les essais les plus approfondis sur cette question, ceux de F. Mentré, Ortega y Gasset et surtout Mannheim, qui restent les principales sources des théorisations ultérieures dont l’influence est encore vivante aujourd’hui.
 
Conformément à l’orientation héritée du XIXe siècle, toutes ces analyses tendent à faire dériver l’existence de générations, au sens d’une émergence à une forme d’expression collective, de l’observation de l’histoire. De même, l’association qui est faite aujourd’hui entre un événement donné et une génération entière qui se reconnaîtrait à travers un moment privilégié de sa jeunesse et en tirerait son identification, procède d’une démarche héritée de la construction des générations politiques du XIXe siècle.
 
Après avoir culminé avec l’essai de Mannheim en 1930, le thème des générations a connu une éclipse et ne ressurgit qu’à partir des années 50, par le biais des recherches anthropologiques et dans une optique toute autre. D’ordre classificatoire, la notion de génération est alors utilisée dans l’analyse de l’organisation sociale et des rapports entre classes d’âge.
 
 

 
 

 
 
La deuxième partie de ce travail est consacrée à l’examen critique de ces orientations dominantes dans les sciences sociales, dont l’histoire est absente, et qui associent étroitement notions d’âge et de génération. Le projet de la plus grande partie de ces travaux est bien différent de celui du début du siècle : en ethnologie, sociologie de la jeunesse, gérontologie sociale, sociologie de la famille, il s’agit d’abord de mettre en évidence l’organisation sociale des âges, les mécanismes par lesquels la société produit des catégories d’âge, la dynamique des relations intergénérationnelles, de leurs conflits, c’est-à-dire de contribuer à l’étude de l’organisation sociale, l’âge étant considéré à la 
fois comme principe et produit de cette organisation. Les cadres théoriques sont psychoanalytiques, sociopsychologiques, sociologiques ou ethnologiques. Les méthodes comparatives et empiriques prédominent. La perspective temporelle est rarement adoptée à l’échelle de la société. Elle est réintroduite cependant à l’échelle de l’existence individuelle ; dans les études sur le cycle de vie, sur les « crises » du développement, dans les études sur le vieillissement qui reconsidèrent l’ensemble des phases de vie, leur enchaînement et leur sens, dans le regain d’intérêt pour les méthodes biographiques et les études longitudinales.
 
La critique des débats conceptuels sur les notions d’âge ou de génération et les notions voisines qui leur sont dérivées, la remise en question du modèle qui prétend dissocier effets d’âge, effets de génération, effets de moment conduisent à une reformulation des rapports entre âge et génération dont l’exploration est reprise dans la troisième partie.
 
 

 
 

 
 
Dans cette dernière partie, le premier chapitre, qui traite des rapports entre génération, histoire et mémoire, aboutit à une déconstruction de la notion de génération dans ses usages dominants. Le second chapitre explore l’émergence de la conscience de génération au cours de l’existence et son devenir dans le cadre de la redéfinition continuelle des rapports de génération qu’expriment les différentes étapes de la vie. Au terme de cette analyse est ébauchée dans le troisième chapitre une tentative de redéfinition de la notion de génération intégrant une dimension nouvelle et décisive : la profonde détermination sociale et historique des modèles cognitifs et leurs mécanismes de constitution et de transformation dans l’espace générationnel. Cet espace est constitué des multiples correspondances entre les repères sociaux du temps et les marques qu’impriment les expériences vécues et la pratique langagière aux sources mêmes de la pensée. En adoptant une 
perspective inspirée de la phénoménologie du temps de Ricœur, la génération, considérée dans sa dimension essentiellement symbolique, est alors refiguration d’une durée commune à laquelle se rattache un ensemble anonyme de contemporains.
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PREMIÈRE PARTIE
 
Génération et histoire
 

« Les générations antérieures semblent toujours consacrer toute leur peine à l’unique profit des générations ultérieures pour leur ménager une étape nouvelle, à partir de laquelle elles pourront élever plus haut l’édifice dont la nature a formé le dessein, de telle manière que les dernières générations seules auront le bonheur d’habiter l’édifice auquel a travaillé (sans s’en rendre compte à vrai dire) une longue lignée de devanciers qui n’ont pas pu prendre, personnellement, part au bonheur préparé pour elles. »
 
 

 
 
Kant, Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique (1784), in Philosophie de de l’Histoire, « Médiations », Denoël, 1947.
 
 


 




 


CHAPITRE PREMIER
 
La génération, concept de l’histoire
 
Evocation de la vie, de la mort, de la reproduction, la notion de génération introduit au cœur des grands problèmes de l’homme, de sa pérennité et de sa finitude ; elle est au centre des réflexions sur l’organisation des hommes en société, sur l’empreinte qu’ils reçoivent de leur temps, sur leur positionnement dans l’espace et dans le temps. Dans cette richesse d’évocations et de significations, la notion de génération ne se définit que par rapport à un contexte qui lui donne un sens : elle ne peut être comprise que si elle s’inscrit dans un projet théorique dont elle tire sa signification. Ces projets théoriques ont varié selon les auteurs et selon l’époque, cette dernière étant la référence majeure pour comprendre le sens des projets formulés. Les conceptions des générations qui s’expriment aujourd’hui correspondent à des préoccupations fort différentes de celles du siècle dernier. Au cours du XIXe siècle, le thème des générations se développe dans le cadre des réflexions sur l’histoire et doit son essor à la fois au contexte politique et à l’évolution des idées. L’histoire est en quête d’une démarche scientifique, exigence à laquelle semble répondre le recours à la notion de génération en offrant un outil méthodologique pour mesurer le temps historique, voire pour en comprendre et en expliquer les mouvements.
 
Cette idée n’est pas nouvelle, elle est même universelle. L’ordre du temps par générations est systématique dans la 
Bible comme chez les Egyptiens et les anciens Grecs. Il est universellement répandu dans les sociétés à tradition orale, les générations successives servant de repères du temps mémorisé et de lien avec le temps mythique, celui des ancêtres fondateurs. La division par générations est la chronologie naturelle évoquant sur la longue durée le temps qui tourne en rond des calendriers lunaires et solaires. L’introduction de la référence humaine qu’apporte la génération véhicule des mythes quasi universels, l’éternel retour, la régénération/dégénération recouvrant le mythe de la décadence qui succède à un âge d’or originel. S’y ajoute la signification profonde de la continuité humaine et de la solidarité des générations au-delà de la mort. Quand Platon1 établit la suite des cinq gouvernements se succédant au rythme des générations, il définit ainsi un cycle qui se referme. C’est également le cycle des générations qui entraîne, chez Ibn Khaldoun2, le déclin progressif et inexorable des dynasties, comparable à celui du vieillissement de l’être humain. La philosophie politique de Machiavel à Montesquieu, telle qu’elle a été influencée par Platon et Aristote, et, à travers ces penseurs, par les mythes grecs archaïques, perpétue l’idée de cycles répétitifs de l’histoire marqués par le processus de décadence, eux-mêmes résultant de la perversion des générations successives jusqu’à ce que l’extrême décadence entraîne la réaction inverse qui marque le recommencement du cycle. On en retrouve des réminiscences aujourd’hui encore dans les thèses conservatrices de certains milieux qui privilégient les thèmes de déclin (de l’Occident, de la famille, des valeurs...).
 
Le climat intellectuel et politique du XIXe siècle va relancer ce thème et donner naissance à la vision moderne des générations qui domine encore aujourd’hui. Après la Révolution française, le rythme haché de l’histoire politique 
marque et détache des générations successives. A la fin du XIXe siècle, les mouvements nationalistes dominent en Europe (Unité allemande. Unité italienne) ; ils se développent en France, notamment en réaction à la guerre de 1870. Ces mouvements gagnent une jeunesse qui trouve là un mode d’expression et d’opposition. L’ampleur des mouvements de jeunes contribue, à son tour, à l’intérêt intellectuel pour le problème des générations dont on pressent qu’il peut être une clef pour comprendre les bouleversements politiques qui secouent l’Europe.
 
A. Comte, A. Cournot, W. Dilthey comptent, dans des approches historiques différentes, parmi les références classiques sur le thème des générations. Leurs thèses seront analysées dans ce chapitre en liaison avec les théories de l’histoire dans le cadre desquelles elles ont été élaborées. Elles seront complétées par celles d’autres auteurs du XIXe siècle, moins illustres, mais néanmoins révélateurs des orientations qui ont dominé les mouvements d’idées autour de ce thème. Restant proche de la pensée de ces auteurs, cette analyse s’efforcera d’en dégager le projet théorique tel qu’il est servi par la notion de génération dans le cadre des différents courants historiques qui l’orientent. Un tel critère d’analyse est adopté de préférence à la distinction, aujourd’hui classique, de Mannheim3 entre deux approches qu’il qualifie d’antagonistes : l’approche positiviste qui réduirait le problème à son aspect quantitatif dans la recherche des rythmes de l’histoire et l’approche romantico-historique qui, renonçant à la mesure mathématique, s’attache au problème de l’existence d’un temps intérieur vécu en termes purement qualitatifs.
 
L’ensemble des théories auxquelles Mannheim se réfère, mais aussi la sienne propre, admettent néanmoins l’idée d’une pertinence de la notion de génération dans la compréhension 
de l’histoire, idée abandonnée depuis. Quels en sont les fondements ? Pourquoi traiter des générations ? Dans quelles perspectives ces théories ont-elles été ébauchées ? Comment les courants de pensée qui leur ont donné naissance ont-ils influencé les travaux ultérieurs auxquels on continue à se référer aujourd’hui ? Telles sont les questions qui ont guidé nos incursions dans quelques écrits du XIXe siècle, dont une partie est tombée dans l’oubli.
 
AUGUSTE COMTE
 
L’intérêt d’Auguste Comte pour le problème des générations réside dans la contribution que, selon lui, on y trouve pour déterminer les lois d’évolution de la société : le rythme de renouvellement des générations donne la mesure du rythme du progrès, tout comme les mouvements de population, leur accroissement, leur densité influencent l’amélioration de l’esprit humain4.
 
Les pas successifs de l’humanité supposent un renouvellement continu et graduel des hommes qui permet l’action de chaque génération sur celle qui la suit. Une durée de vie indéfinie supprimerait le mouvement de progression graduel, tout comme le ferait un remplacement brutal, en une seule fois, d’une génération par l’autre (Hume avait émis une idée similaire en imaginant ce qui se passerait si les hommes étaient comme des papillons mourant en donnant la vie). Dans l’une et l’autre situation imaginaire, il n’y aurait pas de compensation continuelle de la mort par la vie et guère de progrès car « la progression sociale repose essentiellement sur la mort ». Le rythme du progrès est donné par une juste mesure entre changement 
et permanence. A un allongement excessif de la durée de vie correspondrait un ralentissement du tempo du progrès, l’influence restrictive, conservatrice, « lente », de la vieille génération s’exerçant plus longtemps. Autrement dit, un renouvellement lent des générations ferait triompher les forces d’inertie et de conservatisme qui apparaissent avec l’âge, les hommes en vieillissant s’accrochant à leurs acquis et s’opposant au changement. Par contre, c’est la force d’innovation des jeunes qui génère le progrès.
 
Un renouvellement trop rapide, dans le cas d’une durée moyenne de vie trop brève, réduite de moitié ou du quart, ne permettrait cependant pas de fixer les progrès dans un ordre lui assurant force et permanence. Trop de changements, trop de renouvellement entraveraient également l’« avancement historique » de la société, car il faut du temps et l’intervention des forces conservatrices (de la vieillesse) pour dépasser les tentatives ébauchées, les aperçus incomplets, et réaliser un développement profond et durable. Evaluant à trente ans en moyenne la durée de la vie « productive » d’un homme à son époque, car seul compte le temps productif d’un homme, après sa période de formation et avant son déclin, A. Comte estime ce temps trop court pour réaliser des œuvres. Nous voici loin du ralentissement du progrès par la longueur de la vie humaine ou par le jeu des forces d’inertie de la vieillesse. Bien au contraire, « il n’est guère possible de douter que la brièveté excessive de la vie humaine ne constitue, au contraire, une des principales causes secondaires de la lenteur de notre développement social. Tous ceux qui surtout se sont noblement voués au développement direct de l’esprit humain ont toujours senti, sans doute, avec une profonde amertume, combien le temps, même le plus sagement employé, manquait essentiellement à l’élaboration de leurs conceptions les mieux arrêtées, dont ils n’ont pu, d’ordinaire, réaliser que la moindre partie »5.
 
 
L’Europe du XIXe siècle, dévalorisant la vieillesse, s’inquiétait déjà du poids des vieux dans la population. Auguste Comte dissipe ces inquiétudes, il estime, au contraire, trop courte la durée de vie et bien loin le stade où le poids de la vieillesse freinerait le rythme de progrès social. Que penser de ces analyses aujourd’hui, avec l’augmentation sans précédent de l’espérance moyenne de vie et l’alarmisme des démographes face au vieillissement de la population ? Dans la logique comtienne, une telle évolution pourrait bien signifier une accélération du progrès, les hommes disposant dorénavant de plus de temps pour élaborer et réaliser leurs conceptions. La physionomie de la société offrirait alors une tout autre image que celle d’une société « ridée »6. Mais la plus longue espérance de vie s’accompagne aujourd’hui d’une restriction de la durée de la vie active par la retraite, si bien que le renouvellement des générations dans les affaires publiques s’inscrit dans des séquences limitées, non pas par la disparition des générations, mais par leur retrait institutionnalisé des activités productives.
 
Poursuivant son argumentation A. Comte critique la thèse de Georges Leroy selon laquelle l’innovation résulterait du besoin des hommes de sortir de l’ennui. Sans exclure totalement cette idée, il la relègue au niveau des causes secondaires qui accélèrent spontanément la vitesse propre de l’évolution sociale, déterminée d’avance par l’ensemble des causes fondamentales7.
 
A. Comte fait figurer parmi les causes générales qui agissent sur la vitesse de l’évolution sociale, « l’accroissement naturel de la population humaine qui contribue surtout à l’accélération continue de ce grand mouvement ». Il ne s’agit point de l’augmentation du nombre absolu d’hommes, mais de leur agglomération dans de grands 
centres, qui imprime un nouvel essor à « l’esprit d’amélioration ». L’influence de cette condensation contribue « à déterminer, dans l’ensemble du travail humain, une division de plus en plus spéciale, nécessairement incompatible avec un trop petit nombre de coopérateurs ». « En créant de nouveaux besoins et des difficultés nouvelles, cette agglomération graduelle développe spontanément aussi des moyens nouveaux »8.
 
L’innovation peut résulter de cet accroissement de population, de sa division plus poussée, génératrice de compétitions et de vitalité et cela, indépendamment de la durée de vie, et donc du rythme de renouvellement des générations. L’influence sociologique d’un plus prompt accroissement de la population est, par sa nature, analogue à celle qui découle de la succession des générations, « car il importe peu que le renouvellement plus fréquent des individus tienne à la moindre longévité des uns ou à la multiplication plus hâtive des autres »9. Cette idée d’une accélération du progrès stimulée par la croissance urbaine est reprise par Durkheim dans son analyse de la division du travail ; le développement qu’il lui a donné a contribué à diffuser largement la thèse qui fait découler la perte de statut des personnes âgées du processus de modernisation, selon l’enchaînement suivant : la transplantation des jeunes dans un nouveau milieu, suite à leur migration des campagnes vers les villes, atténue l’influence qu’ils reçoivent des anciens et favorise le progrès social. « ... Pour qu’il se produise des nouveautés dans la vie sociale, il ne suffit pas que des générations nouvelles arrivent à la lumière, il faut encore qu’elles ne soient pas trop fortement entraînées à suivre les errements de leurs devancières... »10. L’influence des vieux s’exerce principalement au sein de la famille. L’influence sur les jeunes des personnes âgées qu’ils côtoient 
et qui n’appartiennent pas à leur famille, est bien moins forte que celle qu’exercent leurs ascendants apparentés. La migration des jeunes vers les villes les coupe de leur famille et les soustrait à l’emprise de leurs ascendants. Aussi, l’affaiblissement des structures familiales permettrait, à la fois, une certaine distance par rapport à la tradition et l’avènement du progrès. A cette évolution correspondrait le déclin du « culte de l’âge » : « Si développé jadis, il se réduit aujourd’hui à quelques pratiques de politesse, inspirées par une sorte de pitié. On plaint les vieillards plus qu’on ne les craint. Les âges sont nivelés11. Tous les hommes qui sont arrivés à la maturité se traitent à peu près en égaux. Par suite de ce nivellement les mœurs des ancêtres perdent de leur ascendant car elles n’ont plus auprès de l’adulte de représentants autorisés... Une fois donné, ce germe de faiblesse ne peut que se développer avec chaque génération, car on transmet avec moins d’autorité des principes dont on sent moins l’autorité »12. Bien que de telles analyses soient encore largement en vigueur jusqu’à présent, l’existence effective dans le passé d’un culte de l’âge est sérieusement remise en question, elle correspond plutôt à une idéalisation mythique.
 
La vieillesse n’est guère prise en compte dans la durée d’une génération ni du reste l’enfance ou la jeunesse, tant chez Comte que parmi ses contemporains. Cette suppression est bien symbolisée dans l’expression « naissances et morts sociales » par laquelle G. Ferrari13 différencie les générations historiques des générations « matérielles » qui peuvent aller « de l’enfant qui vient de naître au centenaire décrépit ».
 
De telles définitions révèlent un élément important qui est généralement sous-estimé dans les analyses qui sont faites des thèses développées au XIXe siècle : si une génération, 
au cours de sa brève existence, a néanmoins un rôle significatif dans l’évolution historique générale de l’humanité, ce dernier s’exerce par sa contribution au progrès intellectuel, contribution qui se situe généralement à la phase de la maturité.
 
L’analyse que fait A. Comte des générations et de leur rôle dans le progrès social s’inscrit dans sa philosophie de l’histoire et sa théorie des sciences : l’histoire des sociétés est, en effet, sous-tendue par des lois de progression inéluctable qui prennent leurs sources dans la nature même de l’homme et dans les lois de son développement. Les divers aspects du développement humain sont subordonnés entre eux, mais ils sont néanmoins hiérarchisés et en première ligne se place celui de l’esprit.
 
L’accent mis sur la continuité des générations successives s’intègre dans un projet théorique général défini par une philosophie de l’histoire établissant un principe d’harmonie entre l’histoire de la pensée, l’histoire des sciences et l’histoire générale des sociétés ; les étapes de vie d’une génération sont analogues à celle du progrès social (enfance/féodalité - adolescence/révolution - maturité/positivisme). L’histoire humaine se confond avec le développement de la nature humaine. Cette histoire a un sens, c’est le progrès, et elle obéit à des lois qui l’y mènent inéluctablement. Les principes directeurs selon lesquels Comte formule ces lois sont d’origine biologique et embryologique. Le positivisme de Comte, ainsi que le fait remarquer G. Canguilhem14, diffère de la philosophie des Lumières en ceci que le progrès, bien qu’irréversible, n’entraîne pas de dépréciation du passé. Le progrès est, en effet, le développement de germes vivants, n’altérant pas fondamentalement leur structure ; la nature humaine est entendue comme une pluralité de virtualités dont le passage à l’acte opère à des vitesses différentes. L’histoire de l’esprit humain représente 
l’accession graduelle à l’expérience et à la maturité. Ainsi, le progrès d’une génération sur l’autre se réalise dans la continuité.
 
Dans la philosophie de l’histoire comtienne, le destin de l’humanité est confondu avec celui de son esprit, c’est-à-dire, en fin de compte, avec le devenir de la science. Philosophie de l’histoire et histoire des sciences sont liées. Le développement de l’esprit humain et l’avènement de l’« état scientifique » régissent le développement historique.
 
L’influence de l’inventeur de la sociologie sur le développement du thème des générations est incontestable, quelles que soient les critiques qu’ont soulevées, par ailleurs, ses théories et notamment sa philosophie de l’histoire. Pour Raymond Aron, Comte est le représentant typique, avec Hegel15, de la « Philosophie de l’histoire » considérée comme obstacle épistémologique dans sa prétention à saisir la vérité totale du passé humain comme à éclairer l’ensemble du devenir à partir de principes métaphysiques. Il n’en reste pas moins que Auguste Comte marque le mouvement historique du XIXe siècle du souci d’une histoire scientifique « positiviste » et l’introduction de l’idée de génération est un signe de sa recherche d’objectivité historique. Il a, par la même occasion, mis l’accent sur un des faits fondamentaux de la vie sociale, la succession graduelle des générations, la pression de l’une sur l’autre. Nombreux sont les penseurs qui, comme Durkheim, ont repris et développé des éléments de cette théorie. Georges Simmel développe une argumentation similaire pour étayer sa conception de la continuité sociale et historique : « Le renouvellement lent et progressif du groupe en fait l’immortalité et cette immortalité est un phénomène sociologique d’une très grande portée... ce qui fait l’efficacité de ce facteur, c’est que les générations ne se remplacent pas d’un coup. Si cette substitution s’effectuait d’un coup, si à une 
sortie en masse succédait brusquement une entrée en masse, alors on ne serait guère fondé à dire que le groupe, malgré la mobilité de ses membres, subsiste dans son unité »16.

 
A.A. COURNOT
 
La conception de l’histoire de Cournot marque une étape importante dans l’évolution de la méthode historique. Réfutant les lois, « les formules en histoire qui ont souvent égaré les esprits », il oppose sa philosophie critique à cette philosophie transcendante, celle de Hegel et de Comte, qu’il nomme « téléologie de l’histoire ».
 
Introduisant le rôle de l’événement et du hasard, il inaugure l’étiologie historique, traitement scientifique de l’histoire qui consiste dans l’analyse et la discussion des causes qui ont concouru à amener les événements dont l’histoire offre le tableau. Mathématicien, s’inspirant de ses propres travaux sur le calcul des probabilités, il tente d’appliquer à l’histoire moderne les idées de hasard ou d’irrationnel, d’ordre ou de raison.
 
Sa tentation d’utiliser la notion de génération comme mesure du temps participe de ses interrogations sur un ordre caché de l’histoire et sur l’existence de « coupures naturelles » du temps. Cournot ne renonce pas, en effet, à l’idée d’une évolution générale qui rendrait intelligible le chaos qui s’offre d’abord à l’historien, celui des hasards, des accidents, des événements imprévisibles ; cette idée justifie la recherche des causes et des régularités « dont l’influence croît dans la succession »17. L’entreprise qu’il mène dans « ses considérations sur la marche des idées et 
des événements »18 est un essai d’application de sa méthode dans un domaine privilégié de l’histoire, celui des idées. C’est là qu’intervient la notion de génération. Y a-t-il, en dehors de notre chronologie usuelle, de notre calendrier purement conventionnel, des durées qui correspondent à des changements effectifs de notre histoire, dans le courant des idées et dans l’allure des événements ? La notion romaine du siècle fournit à Cournot des éléments de réponse. Les commémorations séculaires des Romains n’avaient pas notre précision arithmétique, elles n’intervenaient pas tous les cent ans exactement, mais de façon approximative : la fixation des jeux séculaires se faisait à quelques années près. C’est que le siècle chez les Romains ne correspondait pas à une datation et à une chronologie métrique, mais plutôt à une coupure réelle, naturelle, que Cournot analyse en termes de générations : « Un siècle représente à peu près, suivant l’opinion des plus vieux auteurs, comme d’après les observations modernes, trois générations civiles mises bout à bout »19.
 
Trois générations correspondent à la réalité démographique du XIXe siècle où les familles à quatre générations, fréquentes aujourd’hui, étaient alors exceptionnelles. Ces trois générations s’influencent l’une l’autre ; l’éducation des jeunes est assurée par la génération de leurs parents qui est encore en présence de la génération antérieure, qui marque ainsi par contact direct deux générations successives. La séquence du siècle refléterait le lien naturel entre trois générations qu’imprime à toute jeunesse la marque des conversations avec les vieillards. Les impressions d’enfance conserveront l’expérience transmise par deux générations antérieures et imprégneront les actions de la vie 
adulte. Ainsi se crée la permanence des idées au cours du siècle. Cournot donne l’exemple des idées de l’Ancien Régime, encore vivaces en cette fin du XIXe siècle (mais ne peut-on encore en retrouver des survivances à l’approche du XXIe siècle ?). « Les vieillards qui ont souvenir de l’Ancien Régime ou d’avoir côtoyé dans leur jeunesse une foule de gens qui avaient vécu dans l’Ancien Régime, gardent encore vivantes des traditions de foyer ou de salon. Ce souvenir disparaîtra avec eux et les tableaux fantaisistes de l’Ancien Régime à travers les écrits pourront se donner libre cours. Dans ces coupures importantes, comme la révolution, le changement de régime, l’accord d’une chronologie artificielle avec le fond de l’histoire n’est pas surprenant »20.
 
Les idées se propagent de génération en génération avec cependant une différence entre la transmission d’expériences vivantes et la transmission de récits, susceptibles quant à eux de plus grande déformation. Mais que dire des temps exceptionnels marqués par des idées qui changent une époque et où convergent tant de grands esprits ? Le mystère de ces périodes exceptionnelles ne cesse d’exciter les curiosités. Il semble être à l’origine des réflexions de Dilthey sur la question des générations. Aujourd’hui, la brillante période de Vienne à la fin du dernier siècle suscite une floraison d’ouvrages, d’expositions. Cournot, quant à lui, propose une explication faisant intervenir les phénomènes de contamination et de stimulation qui, lorsque existent quelques grands esprits, contribuent à en faire naître d’autres autour d’eux. « Il est dans l’ordre des causes naturelles que, soumis à une excitation commune, les esprits déploient leur activité dans les sens les plus divers et que, sur toutes les routes où ils sont engagés, quelques esprits puissants devancent les autres, contribuent encore à les stimuler et signent une époque de leurs noms »21.
 
 
Adoptant le principe séculaire, Cournot tente une interprétation de l’histoire des Temps modernes qu’il divise en « siècles approximatifs » (trois générations) et dont il fait remonter l’origine à la date de la découverte de l’Amérique, événement de portée considérable qui a eu pour effet de donner à la civilisation européenne une dimension universelle. Il a, en effet, recherché le point de départ des Temps modernes à partir duquel se compteront des divisions significatives de cette histoire ; il a rejeté, après l’avoir envisagée, la date de l’invention de l’imprimerie car « une telle pertinence accordée à une invention mécanique, si capitale qu’elle soit, pourrait conduire à une idée fausse comme il arrive qu’on exagère le rôle de l’instrument aux dépens de la force qui meut et de l’intelligence qui dirige ». Cette argumentation illustre bien la prédominance accordée à la pensée sur les conditions matérielles dans le mouvement historique.
 
Cependant, malgré ses efforts, Cournot n’a guère démontré la pertinence de la division par siècles. Il n’est pas prouvé que le rythme du changement historique, même si l’on s’en tient au mouvement des idées, ait une telle régularité. A cela s’ajoute l’arbitraire de la date à partir de laquelle s’applique l’intervalle régulier. Cette date correspondrait à une génération charnière. Or Cournot, lui-même, fait remarquer que dans la société tous les âges sont mêlés et les transitions continues. Les générations ne se placent pas bout à bout comme dans un tableau généalogique, elles s’emboîtent les unes aux autres. Il en retire une certaine circonspection quant à la possibilité de connaître exactement les rythmes et les coupures de l’histoire à partir de l’observation des générations. C’est, au contraire, l’observation de faits historiques qui, dit-il, est seule capable de nous apprendre au juste comment le renouvellement graduel des idées résulte du remplacement insensible des générations les unes par les autres et quel temps il faut pour que les changements deviennent sensibles au point de distinguer nettement une époque d’une autre.
 
 
Cournot reste cependant convaincu, malgré les nuances et les précautions qu’il introduit, qu’une période séculaire est significative de changements sensibles et que ce phénomène doit bien tenir « à quelque raison prise dans la nature des choses, plutôt qu’aux habitudes de notre chronologie usuelle ». Mannheim, plus tard, n’exclura pas l’idée qu’une telle périodicité puisse être un jour démontrée22.
 
La recherche d’une structure temporelle de l’histoire, sur la base de la temporalité de la vie humaine comme de l’action et de l’influence concrète des hommes et de leurs idées, s’inscrit dans le système philosophique de Cournot qui introduit un ordre caché dans l’apparent chaos de l’histoire, par-delà les événements singuliers qui la composent. Les changements de l’histoire, la marche des idées, tiennent aux changements des hommes ; les permanences sont le fait du prolongement de l’influence des générations sur les suivantes, influence qui s’estompe avec leur disparition et la mort des témoins.
 
Cournot met davantage l’accent sur les changements, les ruptures résultant du renouvellement des générations que Comte qui valorise la continuité dans la progression. L’un et l’autre cependant, malgré la divergence de leur méthode historique, font de « l’esprit » et « des idées », l’objet premier de l’histoire.

 
W. DILTHEY
 
Une nouvelle tradition sur le problème des générations est inaugurée par W. Dilthey, dont la pensée est « essentiellement critique »23, selon les termes de Raymond Aron qui dégage dans ses écrits « l’esquisse de toutes les philosophies que nous aurons à traverser : critique de la connaissance 
historique, relativisme de cette connaissance, caractère historique de toutes les valeurs, absolu du devenir et relativisme de la vérité, et finalement, à l’origine et au terme, philosophie de l’homme en tant qu’être historique »24.
 
Sa pensée critique prend appui sur « l’expérience intérieure », voie privilégiée de son « retour à Kant » ; sa méthode historique s’efforce de restaurer le rapport de l’homme à son histoire, de faire revivre les idées à travers les échanges entre les hommes et leur milieu ; la vie humaine, avec la succession de ses âges, et la génération, notion qui en dérive, représentent, de ce point de vue, un des moyens disponibles pour fonder une histoire des sciences morales et politiques : « Le cours de la vie humaine est l’unité naturelle qui nous est donnée pour mesurer d’une manière concrète l’histoire des mouvements spirituels »25.
 
Il exprime, comme Comte et Cournot, l’idée d’ailleurs souvent reprise à son époque d’un étalon de l’histoire (et en l’occurrence de l’histoire de l’esprit humain) déduit du cours de la vie en distinguant la notion de vie humaine de celle de génération : si la génération désigne d’abord un certain espace de temps, c’est une notion subordonnée à celle de la vie humaine et qui permet d’évaluer le temps de « l’intérieur »26. Il lui accorde une autre signification et c’est là son principal apport : la génération désigne un rapport de contemporanéité des individus. Dilthey met l’accent sur les liens qualitatifs qui unissent les membres d’une même génération, idée depuis largement acquise : les individus qui ont en quelque sorte vécu ensemble, subi les mêmes influences, sont rattachés par des liens plus étroits, ils font partie de la même génération.
 
Il restreint fortement la définition d’une génération en 
limitant sa composition à ceux qui subissent dans leurs années de plus forte réceptivité les mêmes influences directrices, formant ainsi un cercle d’individus assez étroit. Il en donne pour exemple la génération intellectuelle littéraire dont les principales figures sont A.W. Schlegel né en 1767, Schleiermacher en 1768, Alexandre de Humboldt en 1769, Hegel et Hölderlin en 1770, Novalis et Friedrich Schlegel en 1772, Wackenroder, Tieck et Fries en 1773, Schelling en 1775. Quand il énumère les noms illustres de la génération de Novalis, il ne veut pas dire qu’ils appartiennent à sa génération, mais qu’ils sont cette génération27.
 
Les conditions qui influent sur la production intellectuelle d’une génération sont tout d’abord ce qu’il appelle « l’actif de la culture intellectuelle » tel qu’il se présente au moment où la génération se forme. Il s’agit de l’état du patrimoine « spirituel » et de la diversité des progrès possibles qu’il permet à la nouvelle génération d’envisager. Vient ensuite l’influence d’un second groupe de conditions : la vie environnante, les circonstances sociales, politiques ou autres, en particulier, les événements intellectuels nouveaux.
 
Chaque génération offre des possibilités de progrès ultérieurs, dans des frontières précises. Sous ces conditions se forme un ensemble cohérent d’individus indépendamment des dispositions individuelles qui, selon Dilthey, sont les mêmes d’une génération à l’autre, toutes conditions de « qualités nationales »28 égales par ailleurs. La formation 
de la génération dépend de la combinaison des conditions socio-historiques.
 
Ainsi définie, « ... la génération forme un cercle assez étroit d’individus qui, malgré la diversité des autres facteurs entrant en ligne de compte, sont reliés en un tout homogène par le fait qu’ils dépendent des mêmes grands événements et changements survenus durant leur période de réceptivité »29.
 
La continuité entre les générations subsiste, malgré les trous de l’histoire, les déperditions de savoirs et de vérités dans les transmissions intergénérations. La recherche historique doit précisément s’efforcer de restituer cette continuité et de retrouver dans la pensée des grands hommes les mouvements spirituels, culturels qui traversent les temps.
 
La conception dilthéyenne de l’histoire s’articule à sa conception de l’histoire personnelle, de la structure et du développement de la personnalité. Dans l’analyse qu’elle fait de son approche herméneutique de l’histoire et de la culture, Ilse Bulhof30 a clairement montré ces liens fondamentaux entre histoire et psychologie chez Dilthey, l’une et l’autre des disciplines en étant réciproquement déductibles. Reprenons l’enchaînement qu’elle a établi en dégageant ce qui, de notre point de vue, est au cœur de la théorie des générations, cette liaison entre histoire et personnalité.
 
Les conceptions du temps sont chez Dilthey à la base du développement de ses thèses : le temps naturel ou abstrait d’une part et le temps humain ou concret d’autre part. Le temps de la nature est un temps abstrait, une simple série de moments discontinus d’égale valeur, c’est un temps newtonien. N’ayant pas accès à la conscience, le temps de la nature n’a ni présent, ni passé, ni futur, il n’a donc pas de structure temporelle qui relierait passé, présent et futur. Privée d’esprit, privée de conscience, la nature 
n’a pas la possibilité de se référer à elle-même ou à d’autres parties de la réalité.
 
L’homme, au contraire, a conscience du temps, il en a l’expérience. Il vit un temps qui n’est pas une succession de moments mais une trame de structures temporelles qui s’étendent au passé et au futur. L’esprit transcende le temps qui passe, retient des épisodes du passé, anticipe des aspects du futur, et s’élève ainsi au-dessus d’une simple existence naturelle par la conquête du temps.
 
La cohérence d’une vie ne résulte pas d’une reconstruction a posteriori ; elle est inhérente au processus de la vie humaine : la vie se déroule dans des structures. L’organisme humain n’est pas « bombardé » d’événements extérieurs qui le frappent en désordre, l’esprit recherche certaines choses, en évite d’autres, les réinterprète, l’esprit façonne sa propre histoire à mesure qu’elle se déroule.
 
Les autobiographies illustrent bien la structure d’une vie : celui-là même qui recherche la cohérence de sa vie dans la reconstitution de son histoire a déjà cette cohérence dans son vécu. L’autobiographe ne liste pas les événements qui lui arrivent accidentellement, il décrit le plan, le modèle ou la structure de sa vie. Ce « programme » n’est pas que reconstruction par le biographe, il résulte des anticipations propres à la personne vivante et de ses tentatives pour réaliser son projet de vie. Ainsi s’efface l’élément diachronique devant la structure synchrone perçue par l’esprit et par lui seulement, structure qui relie les événements qui s’échelonnent dans le temps et qui découle de l’expérience humaine du temps. La conception de la vie humaine comme temporalité, conception que l’on retrouve chez Heidegger31, 
est à la base de la notion dilthéyenne de génération : cette temporalité est concrète, elle est faite d’événements, d’expériences vécues. L’individu lui-même existe en tant qu’unité d’expériences passées et présentes. Ces expériences situées historiquement fondent l’appartenance à la génération car elles fondent l’existence elle-même.
 
L’interprétation de l’histoire personnelle comme totalité dotée d’une structure synchrone émanant d’un être conscient sert de modèle à Dilthey pour expliquer la cohérence temporelle de l’histoire collective des sociétés, des cultures, voire de l’humanité ; c’est ainsi qu’il établit le lien entre temps individuel et temps historique. En attribuant à un système culturel un « esprit » avec des capacités de synthèse analogues à celles d’un esprit humain, il pouvait voir également les histoires de ces systèmes comme étant formées, structurées et unifiées. Mais, comme le souligne R. Aron, Dilthey n’a pas réellement étendu cette analogie à toutes les formes humaines qui se réalisent dans l’histoire. En outre, l’application de sa notion de structure aux formes collectives ne l’a pas empêché de reconnaître leurs diversités, leur historicité, voire l’unicité de chacune d’entre elles. La structure est chez Dilthey, selon l’expression de R. Aron, « le thème commun des variations toutes uniques et irremplaçables »32.
 
Ainsi, la génération et l’époque, si elles sont conçues, à la lumière de la structure individuelle, le sont cependant par « transposition des caractères, et non par reconstruction »33. Toute époque, tout système culturel fonctionne comme un ensemble structuré. Une attitude commune façonne l’unité mentale ou culturelle d’une période ; cette attitude s’objectivant dans les institutions et autres structures de l’époque, il en résulte également une unité sociologique.
 
Ainsi se dessine, dans la vision dilthéyenne de l’histoire, 
l’approche structuraliste où la structure est un « ensemble téléologique » selon l’expression de R. Aron, les éléments y étant, en effet, organisés en fonction de leur finalité ; Dilthey est en cela considéré aussi comme précurseur de l’école structuro-fonctionnelle : les événements historiques ont un sens en tant qu’éléments d’une structure qui concourent à la réalisation des buts et des valeurs de l’ensemble.
 
L’histoire de l’humanité n’est ni une totalité cohérente, ni une collection d’événements. Elle est composée de systèmes culturels, de structures historiques, circonscrites comme les peuples ou les périodes qui sont les objets de l’histoire. Le sens de l’histoire n’est cependant pas absent, malgré ses discontinuités. Dilthey qui reste avant tout un philosophe, fidèle à la pensée de Kant, arrive à une interprétation de l’histoire totale de l’humanité comme la progressive émancipation de l’esprit humain, son autonomisation vis-à-vis de la nature et de la tradition ; le rapport de la liberté et de la nécessité reste sa préoccupation fondamentale, celle où convergent sa philosophie et son relativisme historique qui représente un des principaux enseignements que l’on peut tirer de sa recherche historique.
 
En cherchant à comprendre certains aspects des écrits34 qui ont servi de creuset aux premières réflexions « modernes » sur les générations, nous avons trouvé des visions de l’histoire différentes sinon opposées : le progrès continu chez Comte, l’intervention du hasard dans une dialectique du désordre et de l’ordre chez Cournot, l’historicité et la liberté de l’homme chez Dilthey.
 
L’influence du positivisme reste importante chez tous ces auteurs, comme elle marque toute cette époque, malgré les critiques qu’ont suscitées certaines de ses affirmations ; 
elle se décèle dans le souci d’objectivité, le rejet de la métaphysique, la préoccupation d’un traitement rigoureux, « scientifique » de l’histoire, la volonté de fonder les sciences sociales. C’est en effet dans un esprit « positiviste » qu’il est fait appel à l’idée de génération qui évoque les régularités, les cycles de l’histoire. En y ayant recours, les auteurs n’échappent pas à la tentation d’une vérification empirique de sa validité dans la recherche historique, dont nous avons donné quelques exemples, notamment chez Cournot. De véritables recherches historiques sur le principe de la division par générations ont été menées par ailleurs au XIXe siècle ou, plus récemment, par des historiens de l’art et de la littérature.

 
LES APPLICATIONS DE LA MÉTHODE HISTORIQUE PAR GÉNÉRATIONS
 
L’examen de quelques-unes de ces applications typiques de la méthode historique des générations permet d’en entrevoir les difficultés ; les égarements que de telles applications ont pu entraîner ne seront pas toujours évités dans les essais plus complets qui sont parus au début du XXe siècle. Sans avoir l’ambition d’en présenter un panorama, les analyses suivantes visent, à travers des exemples significatifs35, à dégager les orientations dominantes dans les modes d’application des recherches sur les générations qui ont marqué ce siècle. Elles se sont d’abord affirmées en France, avec notamment des études d’histoire politique, puis en Allemagne, où les premiers travaux se sont déployés à la fois dans le champ de la statistique et de la généalogie, 
quasi simultanément avec les travaux de Dilthey, mais avec des inspirations bien différentes.
 
Justin Dromel36 forge le concept de « génération politique » à partir d’une interprétation du cours de la vie politique active d’un homme qu’il situe entre 25 et 65 ans. Considérant l’opposition politique entre générations successives comme moteur de l’évolution sociale et historique, il va s’efforcer d’en déterminer les lois et les rythmes sur des bases démographiques : le pouvoir d’une génération sur les autres se fonde, selon lui, sur son poids démographique (compte non tenu, bien entendu, des mineurs de moins de 21 ans et des femmes). Ainsi l’importance politique de l’âge de la maturité résulterait de l’importance numérique de la population concernée. La durée de vie politique se décompose en deux phases, l’une ascendante, l’autre descendante qui correspondent à deux générations successives. Pour en déterminer la ligne de partage, J. Dromel en recherche l’âge médian tel que les deux générations aient le même nombre d’hommes : en prenant les données de la population française de 1856, il trouve l’âge de 41 ans. La génération ascendante dure ainsi seize ans, au terme desquels survient la réaction de la génération suivante critiquant les actes de son aînée. L’influence des pères sur les fils finit par s’inverser, ces derniers prenant par la suite de l’ascendant sur les pères. Les successeurs seraient caractérisés à leur avènement par un idéal social supérieur à celui de leurs prédécesseurs et, dans une certaine mesure, contradictoire. A l’appui de tels principes, Dromel fait observer que les périodes politiques semblent aller par deux ; la Révolution et l’Empire, la Première et la Seconde Restauration... Ainsi redoublée, la durée d’une œuvre politique serait portée à une trentaine d’années.
 
Un projet similaire d’histoire politique fractionnée par 
générations anime G. Ferrari37, Italien établi en France, qui s’est donné pour tâche de réécrire deux millénaires d’histoire découpés par générations. Il en retient l’intervalle précis de trente et un ans et quelques mois pour la durée d’une génération, ce qui correspond environ à la durée nécessaire pour exercer une véritable influence, ce que semblerait confirmer, selon lui, l’observation des changements réels. Au terme de cet intervalle, les hommes politiques deviendraient impopulaires, les artistes et les écrivains perdraient l’inspiration. Un cycle historique résulterait du regroupement des générations, non pas par trois, comme le préconise Cournot, mais par quatre : après une génération préparatoire, celle des précurseurs, vient une génération explosive ou révolutionnaire, suivie d’une génération réactionnaire, et enfin, intervient la génération « résolutive ». Ces quatre générations représentent cent vingt-cinq années, dont la régularité est supérieure à celle d’une génération simple car les retards et les accélérations s’annulent sur une telle durée. Ainsi, l’histoire résulterait de la rotation éternelle de cette période de cent vingt-cinq ans.
 
Ferrari fonde sa loi des générations sur l’observation des changements politiques et l’étend à tout changement philosophique, scientifique, littéraire, artistique, dans un même mouvement historique. Tout est subordonné à la vie politique qui, d’après lui, mène le train de l’histoire.
 
C’est une même vision unidimensionnelle des changements qui guide O. Lorenz38 dans une recherche tout aussi naïve de « lois » découlant de la succession des générations, mais dans un autre registre, celui de l’hérédité.
 
Lorenz tente d’établir une correspondance entre les générations de l’histoire et les séries généalogiques des 
familles régnantes ou des grandes familles bourgeoises. Sa théorie des générations découle de ses recherches généalogiques et il va s’efforcer de fonder physiologiquement la thèse selon laquelle la transmission des idées ressemble à celle des qualités physiques. La tâche de l’historien revient alors à l’identification des grands noms qui marquent une génération à partir desquels se déroule la série des générations successives dont le lien découlerait à la fois de l’hérédité et de la transmission. Il s’enlise dans une telle entreprise ne réussissant à démontrer ni la base physiologique, ni les régularités du cycle séculaire qui représenterait l’unité historique spirituelle de trois générations. Son intérêt pour la généalogie, que partageaient du reste d’autres auteurs germaniques à la même époque, semble orienté par une vision nationaliste ; il va s’efforcer, en effet, de retrouver la continuité de la nation allemande qui l’aurait menée à l’unité qu’elle réalise au XIXe siècle.
 
C’est dans un autre esprit que son compatriote Gustav Rumelin39 écrit son essai sur le concept et la durée d’une génération. Il distingue deux sens au terme de génération : les hommes vivants actuellement et la distance entre ascendants et descendants, ce dernier sens étant celui de la généalogie ; il définit statistiquement la durée d’une génération à partir de la moyenne des différences d’âge entre père et fils au cours d’une période donnée.
 
Par souci opératoire et pour éviter des perturbations dans les calculs, il ne tient pas compte des mères, de leur âge de procréation40 et exclut les cas des sociétés polygames. Il calcule la durée d’une génération en additionnant à l’âge moyen de mariage des hommes la moitié de la durée 
moyenne de fécondité des ménages. Pour plus de rigueur, il ajoute un an à l’âge du mariage (le temps de concevoir le premier enfant) ; en tenant compte des variations entre pays, Rümelin obtient des durées allant de trente-deux ans et demi à trente-neuf ans. Il en déduit le nombre de générations en présence (pour une espérance de vie donnée) qui ne peut manquer d’avoir des conséquences sociales, du fait des contacts directs plus ou moins prolongés entre grands-parents et petits-enfants.
 
L’intérêt statistique et démographique qu’il porte au concept de génération est aussi un intérêt historique car, selon lui, l’histoire culturelle de l’humanité est produite à la base, non par des révolutions violentes, mais par les effets à l’échelle de la masse des différences relativement faibles entre pères et fils dans les habitudes et les opinions. Ces changements élémentaires et leurs enchaînements au cours du temps à travers la série des générations représentent des objets d’étude pour l’histoire.
 
La recherche de G. Rümelin, par l’usage qu’il fait de la généalogie et par ses mesures portant sur la nuptialité et la fécondité, ouvre la voie de la démographie historique dont la première étude recensée se fonde sur la reconstitution des familles41. C’est ainsi que la notion de génération qui sera évacuée de l’histoire, au début du XXe siècle, sera réintroduite sous une autre forme par le biais de la démographie ; celle-ci est tenue pour « le meilleur instrument d’analyse pour l’histoire » par P. Chaunu selon lequel démographie et histoire sont complémentaires : « Toute l’histoire est là, dans la vie qui s’écoule dans la vie qui meurt »42
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