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INTRODUCTION
Un intellectuel face au monde moderne
Fils d’un homme politique, juriste devenu député au Reichstag, et d’Hélène Fallenstein-Weber, femme cultivée et puritaine, vouée au calvinisme, Max Weber, l’aîné d’une famille de huit enfants, né à Erfurt le 21 avril 1864, décède subitement à Munich le 14 juin 1920, à l’âge de 56 ans. Sa mort correspond à la fin de la première génération de sociologues, après celle de Durkheim en 1917 et celle de Simmel en 1918. Pour saisir sa contribution à la tradition sociologique, il convient d’abord d’appliquer la démarche wébérienne à Weber lui-même. Mobiliser sa méthode pour le comprendre suppose de garder à l’esprit l’idée selon laquelle les faits n’existent ni en dehors du contexte de leur production1, ni en dehors du sens qu’on leur donne. Il faut se souvenir de l’horizon socio-historique de Weber pour mesurer en quoi ses questions se rattachent à son temps et retracer ses principales influences intellectuelles pour découvrir, par-delà celles-ci, l’audace et l’originalité de sa pensée. Weber apparaît comme un intellectuel face au monde moderne qu’il pense en tensions. Sociologue encyclopédique par son envergure pluridisciplinaire, sa richesse empirique et sa compacité théorique, Weber forge une œuvre protéiforme qui soulève toute une série de difficultés.
1. L’horizon historique de Max Weber. – Weber est considéré comme le penseur de la modernité, indissociable de la révolution industrielle et de ses conséquences. Sur fond de développement de concentrations industrielles (Konzern), Weber voit son pays devenir une puissance économique internationale.
La société allemande connaît une pluralité de classes sociales, chacune en transformation. L’aristocratie terrienne et militaire constituée de familles de grands propriétaires anoblis prussiens (les Junkers) est en déclin. Issu de la bourgeoisie industrielle et intellectuelle, Weber propose d’opérer la mise à l’écart de cette classe dominante à l’égoïsme patriarcal. Il porte en ce sens l’opposition sociale entre aristocratie et bourgeoisie allemandes, cristallisée dès le XVIIIe siècle dans la distinction Kultur/Zivilisation2. La bourgeoisie traditionnelle imprégnée de rigueur protestante, dont Thomas Mann dans les Buddenbrooks (1901) dessine la lente disparition, décroît au profit d’une nouvelle bourgeoisie arriviste et mercantile. Ces deux bourgeoisies alimentent L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme (1904-1905 et 1920). Émerge enfin un prolétariat industriel issu de l’exode rural que Weber a étudié empiriquement à deux reprises lors de son enquête sur les paysans de l’est de l’Elbe (1892) et lors de son enquête sur le travail industriel (1908).
Témoin de la création de l’Empire (1871) et de son effondrement (1918), Weber assiste également à la proclamation de la République de Weimar (1919). Il a contribué à la rédaction de sa Constitution. La nouvelle Allemagne hésite entre l’héritage de la tradition prussienne (pouvoir aristocratique, autoritaire et patriarcal) et le modèle des États modernes (démocratie représentative, centralisation administrative et normalisation juridique). À ces confrontations indécises s’ajoute le rôle de personnalités charismatiques telles que celle de Bismarck, chancelier, fondateur de l’unification de l’Allemagne (1866-1871) à l’origine des premières politiques sociales (1883-1889) accompagnant sa politique répressive antisocialiste. Ces différentes formes de pouvoir inspirent la théorisation wébérienne des types de légitimité. De manière générale, sa sociologie politique s’inscrit dans ce contexte d’une lente affirmation d’un État de droit dans la jeune nation allemande.
La physionomie économique, sociale et politique de l’Allemagne change de fond en comble entre 1864 et 1920. Ces bouleversements historiques enchâssent la trame biographique de Weber et soulèvent les questions, plus vastes, du devenir des sociétés et de la condition de l’homme moderne. Ils permettent de comprendre en quoi l’œuvre de Weber, critique lucide de son temps, témoigne du moment où la modernité prend conscience d’elle-même et de son ambiguïté.
2. Les influences de Marx et de Nietzsche. – En février 1920, Weber aurait livré à Spengler que « l’honnêteté d’un intellectuel peut se mesurer à son attitude face à Nietzsche et à Marx… Le monde dans lequel nous existons nous-mêmes intellectuellement est en bonne partie un monde formé par Marx et Nietzsche3 ». Sans surestimer la portée de ce propos, on doit reconnaître que ces deux maîtres ont inspiré Weber.
Parmi les influences qui ont contribué à la formation de la pensée de Weber, citons donc celle de Marx4. Contre une mésinterprétation qui cherche à présenter Weber comme un anti-Marx, il faut d’abord rappeler qu’ils partagent des questions (capitalisme, bureaucratisation), des thématiques (chosification, proche du concept marxiste de réification), voire un projet commun, celui d’expliquer causalement les formations sociales par une réciprocité entre les pratiques et les contraintes institutionnelles ou structurelles avec un égal souci pour la pluralité des facteurs causaux5. Contre un portrait de Weber en « spiritualiste », il faut ensuite se souvenir que Weber considère l’explication matérialiste comme féconde, à titre heuristique, et importante pour expliquer le développement du capitalisme, comme en témoignent, entre autres, les premiers chapitres de Confucianisme et taoïsme. Il récuse seulement le caractère univoque de cette interprétation causale6 et parachève ainsi la compréhension du capitalisme par l’hypothèse originale d’une efficience sociale des valeurs incarnées dans une éthique7.
L’influence de Nietzsche n’est pas moins certaine. Weber a lu Nietzsche avec l’infinie curiosité qui le caractérise. Fleischmann avançait même l’idée d’une filiation, faisant de Weber « l’exécuteur testamentaire de Nietzsche8 ». Hennis participe à l’invention de cette tradition interprétative par son chapitre, devenu célèbre : « Les traces de Friedrich Nietzsche dans l’œuvre de Weber9 ». De fait, l’analyse wébérienne du désenchantement du monde présente d’étonnantes concordances avec le diagnostic que Nietzsche porte sur le monde moderne occidental : en témoignent les occurrences du thème des « derniers hommes », récurrentes sous la plume de Weber, depuis sa leçon inaugurale de 1895 à ses conférences sur la science et la politique de 1917 et 191910 en passant par les dernières lignes de L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme.
Cependant, si l’on consent à revenir à la lettre de Weber sans lui donner la musique nietzschéenne de 1895 pour bruit de fond ou seule tonalité, on s’aperçoit vite que les textes relatifs au désenchantement du monde, ou encore ceux traitant du ressentiment, de l’objectivité de la science ou de la politique, peuvent décevoir une herméneutique pan-nietzschéenne. Derrière la proximité se cachent en effet d’irréductibles spécificités. Ainsi, si le monde moderne se caractérise pour Nietzsche comme un monde sans Dieu (gottlose Zeit), Weber décrit, pour sa part, une époque devenue étrangère à Dieu (gottfremde Zeit)11. Cette nuance sémantique suggère combien la thématique du désenchantement du monde ne saurait être réduite à celle de la mort de Dieu12. De même la critique wébérienne de la thèse nietzschéenne du ressentiment révèle-t-elle une profonde divergence théorique, voire épistémologique.
Derrière de réelles « consonances » se dessinent donc de sensibles nuances, voire de profondes divergences. Il faut ainsi se garder de surestimer l’influence nietzschéenne, tant leur projet intellectuel diffère : Nietzsche cherche à opérer une transvaluation des valeurs (créer des valeurs nouvelles contre les anciennes) ; Weber cherche à comprendre l’influence indirecte des valeurs sur la conduite de vie et sur la formation sociale, sans les juger. Il explique le comportement des paysans de l’est de l’Elbe (1892) en fonction de ce qu’il appelle une « rationalité en valeur » : les agents peuvent agir rationnellement contre leur intérêt économique à l’instar des paysans qui préféraient, au nom d’une valeur (la liberté), s’émanciper de leur dépendance, quitte à connaître une situation économique plus précaire13. En conclusion, parce que leur projet diverge (transvaluation ou compréhension) tout comme leur posture (critique évaluative ou axiologiquement neutre), on ne saurait conclure au nietzschéisme de Weber. Après que Weber eut donc connu, entre 1894 et 1904, son « moment Nietzsche », comme tout Allemand cultivé qui avait alors lu son œuvre, il y substitua une séparation, faite de critique frontale, comme celle touchant à la question du ressentiment, de prise de distance furtive ou ironique à l’instar de celle du pathos de la distance ou de l’« éternel retour », voire d’irréductibles divergences quant au statut de la science ou de la politique. Adhésion thématique, réfutation critique, suspicion ironique : autant de modes différents avec lesquels Weber instaura donc son rapport à Nietzsche14.
3. L’établissement de l’œuvre de Weber. – Weber a légué une œuvre dont l’inachèvement paraît double du fait de sa disparition prématurée mais aussi de son refus résolu de prétendre à l’élaboration d’une théorie générale étrangère à la vie sociale. Souvent, il se dérobe, par modestie et probité intellectuelle, à l’affirmation définitive de conclusions dont la valeur ne peut être selon lui qu’historiquement située. Sa mort constitue aussi une rupture dans l’histoire éditoriale de son œuvre avec, d’un côté, une œuvre publiée de son vivant et, de l’autre, une œuvre inachevée. Son décès prématuré pose le problème de l’établissement de l’œuvre, dont une pièce majeure, Économie et société [Wirtschaft und Gesellschaft], a été éditée en 1922 par les soins de sa femme, Marianne Weber, devenue l’une de ses biographes15. Cette parution posthume est depuis l’objet de violentes disputes, en Allemagne16.
Traduction-trahison ? Cette formule s’applique à nul autre comme à Weber. À la difficulté d’une œuvre partiellement posthume s’ajoute celle de la réception tardive de Weber17 : l’œuvre a été partiellement traduite aux États-Unis par Talcott Parsons qui joua un grand rôle dans la diffusion de l’œuvre après guerre ; en France, une lente traduction de l’œuvre a livré Le Savant et le Politique (1959), L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme (1964), une partie des études rassemblées dans la Wissenschaftslehre, partiellement traduites sous le titre Essais sur la théorie de la science (1965), Le Judaïsme antique (1970) et une partie de sa somme sociologique, Économie et société (1971). Grâce aux traductions de Sociologie du droit (1986), Histoire économique (1991), Sociologie de la musique (1998), La Bourse (1999), Le Savant et le Politique (nouvelle traduction, 2003), Hindouisme et bouddhisme (2003), Œuvres politiques (2004), La Science, profession et vocation (2005), Sociologie de la religion (2006), Le Judaïsme antique (nouvelle traduction, 2010), Sur le travail industriel (2012), La Domination (2013), La Ville (2014), Discours de guerre et d’après-guerre (2015), l’œuvre devient plus connue, car plus accessible aux non-germanistes. Néanmoins, les ambiguïtés ou opacités18 logées dans les versions anglaise19 et française n’ont pas facilité la réception de son œuvre20.
Des traductions plus récentes contribuent à les dissiper : ainsi de la Sociologie des religions (1996) établie et présentée par Jean-Pierre Grossein et de Confucianisme et taoïsme (2000). Jean-Pierre Grossein s’est également attaché à l’édition, la traduction et la présentation de L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme (2003 ; rééd. 2004)21. Il faut aussi signaler le volume Lire Max Weber dirigé par François Chazel et Jean-Pierre Grossein pour la Revue française de sociologie (2005) qui, aux côtés de contributions originales, a permis de publier des traductions de textes fondamentaux de Max Weber, dont son essai méthodologique La Loi de l’utilité marginale et la Loi fondamentale de psychophysique de 1908, des lettres, ou encore des pages très éclairantes sur le concept de domination, de même que la traduction de textes fondamentaux de Max Weber sous le titre Concepts fondamentaux de sociologie (2016)22.
Une troisième difficulté est liée à l’interprétation. Weber a rarement été lu pour lui-même : trop longtemps interprété comme un anti-Durkheim23, un anti-Marx24, un anti-Hegel25 ou un anti-Popper26, il fut mobilisé par des sociologues élaborant leur propre théorisation. La multiplication des commentaires et interprétations que l’œuvre a suscités ne fait que renforcer sa complexité. La vulgarisation porte en elle le double risque, d’une part, de conférer aux thèses de Weber un statut d’évidence qui risque d’enlever tout tranchant à leurs aspects les plus novateurs et, d’autre part, de les doter d’une cohérence systématique, lors même que son œuvre recèle des hésitations et des évolutions qui obligent, pour lui demeurer fidèle, à l’aborder en termes de questions et de contributions originales. Parce que les œuvres classiques sont exposées à ce destin ironique d’être en principe bien connues et, en réalité, fréquemment mal interprétées, cette présentation s’attachera à la mise en lumière des principales articulations entre les éléments constitutifs de ses réflexions. L’avantage de saisir les articulations d’une pensée comporte des limites : l’impossible prétention à l’exhaustivité, d’abord ; l’impossible présentation de l’ensemble du champ interprétatif de l’œuvre de Weber, ensuite ; l’impossible explicitation de toutes les influences wébériennes dans la sociologie contemporaine, enfin.
Pour tenter de découvrir la singularité de son œuvre, pourtant rétive à toute saisie définitive, et l’originalité de ses contributions à la sociologie, il s’agira ici de restituer l’intrication entre ses questions théoriques, ses résultats empiriques et ses apports méthodologiques. Sous cette triple perspective, nous verrons en quoi Weber s’est attaché à penser le monde moderne en analysant les processus de rationalisation et d’intellectualisation qui ont traversé l’ensemble des sphères de l’activité sociale. Dans le cadre d’une compréhension sociologique de l’action (chap. I), Weber s’est en effet intéressé à la fois à l’économie (chap. II), aux religions (chap. III) et à la politique (chap. IV), qu’il pensait intimement liées et dont il a montré les interdépendances, présentées ici au sein de chacun des chapitres. Le caractère de son œuvre s’impose ainsi, à l’image de l’homme, traversé de tensions et marqué par la diversité, comme le suggèrent les quelques éléments biographiques figurant au début de chaque chapitre, qui visent moins à faire de son horizon historique le facteur explicatif de sa pensée qu’à mieux comprendre son œuvre en rappelant ses socialisations plurielles.

1. La contextualisation historique est constitutive du raisonnement sociologique : Jean-Claude Passeron, Le Raisonnement sociologique. Un espace non poppérien de l’argumentation, Albin Michel, 2006.

2. Norbert Elias, La Civilisation des mœurs [1969], Calmann-Lévy, 1973.

3. Wilhelm Hennis, La Problématique de Max Weber, Puf, 1996, p. 181.

4. Karl Löwith, « Max Weber and Karl Marx », Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1932, repris in Max Weber and Karl Marx, Londres, Allen & Unwin, 1982 ; John Lewis, « Max Weber and Karl Marx », Marxism today, novembre 1974, p. 328-339 ; Carl Mayer, « Max Weber’s Interpretation of Karl Marx », Social Research, vol. 42, 1975, p. 701-719.

5. Catherine Colliot-Thélène, Max Weber et l’histoire, Puf, 1990, p. 26-51.

6. G. H. Mueller, « Weber and Mommsen : Non-Marxist Materialism », British Journal of Sociology, vol. 37, 1986, p. 1-20.

7. Voir, infra : « Les causes du non-développement du capitalisme ».

8. Eugen Fleischmann, « De Weber à Nietzsche », AES, V, 1964, p. 190-238 (p. 219).

9. Wilhelm Hennis, La Problématique de Max Weber, Puf, 1996, p. 181-206.

10. SP, 2003, p. 89.

11. Wolfgang Schluchter, « Zeitgemäße Unzeitgemäße. Von Friedrich Nietzsche über Georg Simmel zu Max Weber », in Unversöhnte Moderne, Frankfurt am Main, Suhrkamp Taschenbuch, Wissenschaft 1228, 1996, p. 166-185.

12. Horst Baier, « Die Gesellschaft. Ein langer Schatten des toten Gottes. Friedrich Nietzsche und die Entstehung der Soziologie aus dem Geist der Dekadenz », in Nietzsche-Studien Internationales Jahrbuch für die Nietzsche-Forschung, 10-11, Berlin-New York, 1981, p. 6-22.

13. « Enquête sur la situation des ouvriers agricoles à l’est de l’Elbe. Conclusions prospectives », trad. Denis Vidal-Naquet, in Actes de la recherche en sciences sociales, no 65, novembre 1986.

14. Laurent Fleury, « Max Weber sur les traces de Nietzsche ? », RFS, 46-4, 2005, p. 807-840.

15. Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild [1926], München, Pipper, 1989.

16. Voir Friedrich H. Tenbruck, « Das Werk Max Webers : Methodologie und Sozialwissenschaften », Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 38, 1986, p. 13-31 ; Wolfgang Schluchter, « Max Webers Beitrag zum “Grundriß der Sozialökonomik” : Editionsprobleme und Editionsstrategien », Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 50, Heft 2, 1998, p. 327-343. Voir également Jean-Pierre Grossein, « De l’interprétation de quelques concepts wébériens », RFS, 46-4, 2005, p. 685-721.

17. Monique Hirschhorn, Max Weber et la sociologie française, L’Harmattan, 1988.

18. François-André Isambert, « Weber désenchanté », AS, vol. 43, 1993, p. 357-397 ; ainsi que Jean-Pierre Grossein, « Glossaire raisonné », in SDR, 1996, rééd. revue et corrigée, Gallimard, « Tel », 2006, p. 119-125. Un index plus complet de cette édition a été publié sous le titre Index analytique de Max Weber. Sociologie des religions (Gallimard, 1996) par le SHADYC (Marseille, 1997).

19. Jere Cohen, Lawrence Hazelrigg, Whitney Pope, « De-Parsonizing Weber : A Critique of Parsons’Interpretation of Weber’s Sociology », American Sociological Review, 40, 2, avril 1975, p. 229-249 ; Talcott Parsons, « On “De-Parsonizing Weber” : Comment on Cohen et alii », American Sociological Review, 40, 3, 1975, p. 666-674.

20. Jean-Pierre Grossein, « Max Weber “à la française” ? De la nécessité d’une critique des traductions », RFS, 46-4, 2005, p. 883-904. Sur la réception de Max Weber en France, en Allemagne ou aux États-Unis : Pierre Lascoumes (dir.), Actualité de Max Weber pour la sociologie du droit, LGDJ, 1995.

21. Dans cette édition figurent les deux études parues en 1904 et 1905 et revues en 1920 ainsi que les deux textes que Weber rédige sur les sectes protestantes américaines, « Églises et sectes en Amérique du Nord » (1906), et « Les sectes protestantes et l’esprit du capitalisme » (1920). Figurent également les quatre Anticritiques, que Weber rédigea entre 1907 et 1910 en réponse aux attaques que lui avait values la parution de ses écrits et dont la valeur est capitale pour la compréhension de sa problématique. Laurent Fleury, « Testaments non trahis : Max Weber, L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme. Une traduction décisive », CIS, no 117, 2004, p. 327-341.

22. Jean-Pierre Grossein y a rassemblé « De quelques catégories de la sociologie de compréhension » (1913), les « Concepts fondamentaux de sociologie » (1920), « L’économie et les ordres » (1909-1914), et « Possibilité objective et causation adéquate dans l’analyse causale en histoire » (1906). CFS, 2016. La compréhension de l’œuvre de Weber doit beaucoup aux éditions, traductions et contributions de Jean- Pierre Grossein, à qui vont nos remerciements pour ses conseils et suggestions, y compris pour cette troisième édition.

23. Anthony Giddens, « Max Weber und Émile Durkheim : Divergierende Zeitgenossen », in Wolfgang-J. Mommsen et W. Schwentker (éd.), Max Weber und seine Zeitgenossen, Göttingen-Zürich, Vandenhoek & Ruprecht, 1988, p. 273-289.

24. « Weber et Marx », Actuel Marx, no 11, 1992.

25. Catherine Colliot-Thélène, Le Désenchantement de l’État. De Hegel à Max Weber, Minuit, 1992.

26. Jean-Claude Passeron, Le Raisonnement sociologique. Un espace non poppérien de l’argumentation, Albin Michel, 2006.





CONCLUSION

Le fondateur de traditions sociologiques

Une présentation aussi brève de Max Weber ne saurait constituer un savoir définitif, un édifice achevé, d’autant que Weber se dérobe à la synthèse et que son écriture s’offre mal à la restitution. Son œuvre, à l’image du monde qu’il a traversé et qui l’a traversé, paraît ne posséder ni centre ni fin et renforcer ainsi son caractère inachevé. Sans doute est-ce pour cette raison qu’aujourd’hui encore on ne présente pas Weber, mais que l’on puise à ses contributions. Cet ouvrage aurait atteint son but s’il pouvait montrer à la fois la complexité des processus qu’il a analysés et suggérer simultanément que la mise en pensée de la réalité contemporaine, où le sens unitaire de la vie est désormais introuvable, devient possible pour qui consent à l’effort de se plonger dans la lecture de Max Weber. Le lecteur découvrira alors une œuvre ouverte au point qu’elle l’oblige à choisir un...
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