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Classiquement, l’étude du développement de l’enfant se confond avec celle des comportements qui émergent, et ne retient de l’activité que ce qui est censé être le plus important pour l’évolution ultérieure. Elle néglige les autres indices d’évolution que sont les comportements qui disparaissent ou changent de fonction.
 
 

 
La simplification ainsi apportée à l’examen de l’évolution ontogénétique engendre un paradoxe : on ignore les comportements qui sont les moyens transitoires des adaptations. Or ce sont ces comportements qui « servent à vivre ». Face cachée du développement, leur exploration s’impose.
 
 

 
C’est cette exploration qu’inaugure l’ouvrage Imitation et communication entre jeunes enfants. Au moyen d’une série d’expériences, est mise en évidence la fonction de l’imitation immédiate, forme d’imitation négligée par le point de vue développemental, et pourtant fort usitée par les jeunes enfants pour communiquer entre eux, durant une période circonscrite du développement, qui précède la maîtrise du langage.
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Préface
 
pour Imitation et Communication entre jeunes enfants de Jacqueline Nadel
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
Ce livre eut pour précurseur une thèse. Une thèse alors remarquée par la rigueur de la méthode, la richesse des faits recueillis, et plus encore sans doute par sa vigueur iconoclaste.
 
Sur l’imitation, considérée comme la conduite essentielle par laquelle l’enfant se conforme d’abord à l’adulte pour lui ravir ses pouvoirs et s’en émanciper, tout semblait avoir été déjà dit de Baldwin à Piaget, en passant par Guillaume et Wallon, sans parler d’auteurs de moindre importance. L’étonnement provoqué par cette thèse est l’effet d’une rupture avec une tradition si bien établie. Jacqueline Nadel rejette la référence à l’adulte et jusqu’à la définition habituelle de l’imitation, qui fait intervenir entre la perception du modèle et sa reproduction une distance temporelle, brève ou longue, mais de toute façon nécessaire puisqu’on considère que l’imitation « véritable » n’a pas pour objet immédiat le modèle, mais sa représentation, son double mental.
 
Tout cela est remis en cause dans la thèse. Le présent ouvrage nous en transmet sans altération aucune la méthode, les techniques, la récolte. Et bien entendu, les notions et propositions novatrices.
 
Mais le ton a changé ; et plus que le ton. Ce que le lecteur ne saurait deviner puisque l’auteur n’en dit rien. Ou bien parce qu’il considère qu’il ne fait qu’expliciter ce qui allait déjà de soi, ou bien parce qu’il considère que son évolution personnelle est, comme telle, dépourvue d’intérêt. Que seul compte le produit fini, l’aboutissement.
 
 
Mais une évolution personnelle est souvent révélatrice, en matière de recherche, d’un mouvement général dont elle illustre alors concrètement les inerties ou les obstacles qu’il a fallu vaincre pour progresser. Ce qui est le cas pour ce travail.
 
La première version, la thèse, m’est apparue comme un manifeste. Un manifeste qui d’ailleurs se présentait comme tel en son sous-titre : une approche fonctionnaliste.
 
Le point de vue fonctionnaliste était opposé radicalement au point de vue développementaliste dont l’erreur était d’ignorer, d’occulter la réalité de l’enfant en ses conduites quotidiennes, en somme de le sacrifier au bénéfice de l’adulte, je veux dire des seules compétences annonciatrices de l’évolution ultérieure : l’enfant saisi dans ses promesses d’avenir, schématiquement, jamais dans son présent.
 
Et l’étude de l’imitation n’était alors qu’un exemple privilégié pour illustrer la pertinence d’une approche fonctionnaliste. Grâce à cette approche, on met en évidence que la fonction primordiale de l’imitation est sociale, qu’elle consiste à communiquer avec autrui, et non pas à se modeler sur l’adulte, à anticiper l’avenir.
 
Cette approche dicte la situation expérimentale : pas d’adulte dans le champ d’expérience. Mais des jeunes enfants, par deux ou par trois, avec un matériel qui leur permet de s’imiter entre eux. Les observations, enregistrées avec la caméra pour une analyse minutieuse des comportements, confirmeront avec un luxe de détails étonnant l’hypothèse de départ. La partie est gagnée.
 
C’est alors que Jacqueline Nadel abandonne peu à peu, me semble-t-il, le ton polémique. Il n’est plus nécessaire. Bien sûr, elle n’entreprend pas une investigation développementale. Ce n’est pas son affaire, du moins pour l’instant. Mais elle reconnaît à l’autre point de vue sa pleine légitimité à condition qu’il ne soit pas exclusif.
 
On pourrait en dire autant du sien ! Elle l’admet implicitement mais nettement lorsqu’elle déclare : l’étude des comportements au présent s’impose pour corriger le regard porté jusqu’ici sur les seuls comportements importants pour l’avenir. Concession à l’adversaire ? Je ne le crois pas. Mais décentration enfin rendue possible ; regard interrogatif sur ce qui avait été mis entre parenthèses pour les besoins de la cause. « Le développement n’est compréhensible, écrit-elle, que si l’on prend en compte en même temps ce qui apparaît et progresse — donc les émergences 
du futur (c’est moi qui paraphrase) — et ce qui disparaît et ne s’exprime plus » (c’est-à-dire la présence transitoire qu’elle s’est employée à saisir). En même temps. Toute l’évolution discrète de Jacqueline Nadel tient en ces trois mots. Trois mots définissant une parfaite conception du développement mais, du point de vue de la recherche, la seule expression d’un vœu qui risque de rester pieux pendant longtemps, tant il est difficile de synchroniser ce que nos habitudes de pensée et nos techniques de travail s’emploient d’abord à morceler et bien souvent, à opposer en dépit du bon sens.
 
Le fonctionnalisme initial de Jacqueline Nadel je l’ai, à tort ou à raison, perçu comme une reprise moderne du puérocentrisme de Rousseau. En effet, celui-ci proclamait dans l’Emile : « Il faut considérer l’enfant dans l’enfant. » Puérocentrisme qui s’opposait non pas à la psychologie génétique alors inexistante, mais à l’adultocentrisme archaïque selon lequel « l’enfance est une imperfection que seul le temps peut guérir ». L’approche développementale eut du moins le mérite d’appréhender ce temps non guérisseur mais constructeur, de substituer à l’opposition absurde de deux entités, l’enfant et l’adulte, à deux centrations implacables, la considération du devenir ; même si, comme le lui reproche notre auteur, l’adulte restait encore la référence obligée.
 
Cependant la coordination qu’elle entrevoit aujourd’hui entre la fonction de l’imitation au quotidien, et sa fonction d’anticipation fait disparaître les prétentions respectives des deux approches jusqu’alors adverses. Et du même coup, le terme de fonctionnalisme, avec cette désinence en isme, qui claquait comme une oriflamme au bout du mot fonction, disparaît lui-même tout naturellement. On ne le trouve plus dans le présent ouvrage. Comme quoi il désignait une idéologie, enfin dépassée, tout autant sinon plus qu’une méthode.
 
Mais puisque Jacqueline Nadel nous ouvre de nouvelles perspectives pour l’étude de l’imitation et au-delà, pour tout ce qui émerge et ce qui disparaît au cours de l’enfance, je voudrais amplifier l’ambition du projet.
 
Dans un ouvrage récent, je citais les publications de Jacqueline Nadel et de son collègue Pierre-Marie Baudonnière, comme illustrations d’un cours nouveau en psychologie. Je n’ai rien à retirer à ce que j’ai dit. Cependant une mise au point s’impose.
 
Je déplorais moi aussi l’exclusivisme de l’approche génétique. 
Mais j’y ajoutais que l’insuffisance de cette approche tenait à son caractère « sectoriel ». Sans doute nous avait-elle beaucoup appris sur le développement de l’intelligence, du langage, de la socialité, etc., mais rien sur l’individualité en tant que telle. Je constatais le contraste entre la richesse de notre science sectorielle et l’indigence de nos discours sur l’enfant, l’opposition décevante entre une psychologie génétique sans enfant et une psychologie de l’enfant sans genèse.
 
Le puzzle de nos savoirs isolés et partiels ne saurait jamais retrouver l’individu en sa globalité. Il faudrait donc s’y prendre autrement : partir de l’individu, procéder par analyses « synchrones », c’est-à-dire saisir en même temps ce qui constitue une organisation fonctionnelle. La psychologie de l’enfant se définirait alors comme l’étude de l’évolution, de la transformation de ces organisations fonctionnelles qui conduisent à l’âge adulte.
 
Non, ce que je viens de dire n’est pas une pierre lancée dans le jardin de Jacqueline Nadel.
 
Mon projet est pour l’instant un rêve sans aucun programme, sans aucun modèle. Alors qu’en son jardin elle a déjà semé et récolté. Sans doute a-t-elle étudié un seul aspect du comportement : l’imitation. Mais si l’on ne se borne pas à noter un résultat brut, si l’on analyse, comme elle le fait, la démarche de l’enfant, ses réactions émotionnelles, et si l’imitation est envisagée au double sens du mot fonction — fonctionnement et finalité — alors c’est bien à une organisation que nous avons affaire.
 
Et qui plus est : une organisation qui concerne, par définition, deux partenaires au moins.
 
C’est donc bien synchronie, non dans l’instantanéité, mais dans la durée d’une conduite : synchronie en soi-même et synchronie avec autrui.
 
Jacqueline Nadel avait choisi le thème de l’imitation, non seulement pour définir celle-ci « autrement » mais pour éprouver et illustrer une nouvelle approche. Et ainsi elle nous donne sur une séquence qui va de 2 à 4 ans, la description et l’analyse de conduites de communication prises sur le vif, dans des conditions rigoureusement contrôlées. C’est cela sa contribution au plan expérimentai
 
Mais en se plaçant à un point de vue jusqu’alors ignoré elle en découvre en fin de compte la relativité. Il n’y a pas à se demander, en effet, quelle est l’imitation « véritable », celle qu’elle nous 
donne à voir, ou l’imitation différée. Chacune d’elles prend sa pleine signification en fonction de l’autre. Aussi longtemps qu’on ne savait rien de l’imitation synchrone il n’y avait évidemment rien à coordonner...
 
Ainsi le thème ancien de l’imitation apparaît, grâce aux travaux de Jacqueline Nadel, comme un des meilleurs pour amorcer un renouveau de la psychologie de l’enfance. Ce renouveau suppose une articulation, sans doute un dépassement des points de vue jusqu’alors dissociés, une conversion de nos façons habituelles de penser. Il ne sera pas l’œuvre d’un seul chercheur, ni même d’une équipe, mais de toute une génération, dans un climat général qui y prépare.
 
Le livre de Jacqueline Nadel a valeur d’exemple.
 
René ZAZZO.
 
 

 
Perros-Guirec. 26-12-1985.

 
 
 


 


 
Introduction
 
Dès les origines de la psychologie scientifique, au siècle dernier, l’imitation a été considérée comme la conduite fondamentale par laquelle l’enfant accomplit ses conquêtes, et parvient notamment à rompre la symbiose originelle pour parvenir à la distinction du moi et d’autrui. C’est l’ouvrage de Baldwin publié par Alcan en 1897, Le développement mental chez l’enfant et dans la race, qui inaugure l’étude de l’imitation et en propose une théorie. Une tradition est ainsi créée, où s’inscrivent, chacun avec son originalité, des auteurs comme Guillaume, Wallon, Piaget : il s’agit de saisir l’émergence des conduites qui annoncent l’évolution ultérieure, et l’expliquent. Cette tradition est celle de la psychologie génétique, plus couramment appelée aujourd’hui « développementaliste ». Le présent travail ouvre une toute autre perspective : il considère le jeune enfant dans ses échanges avec ses contemporains, et non dans ses tentatives d’imitation de l’adulte modèle ; dans ses imitations immédiates, et non dans ses imitations différées, que privilégie le point de vue développemental. Cette centration sur l’imitation en direct et au quotidien n’opère pas seulement un changement d’échelle : en tout cas, elle n’est pas une microgenèse, qui serait opposée à la classique macrogenèse. Elle substitue au thème du progrès cognitif vers le terme adulte, celui de la communication entre enfants de même âge.
 
Une telle substitution est le fruit de deux analyses critiques : l’une porte sur les contraintes véhiculées par la tradition développementaliste ; 
l’autre concerne les rapports entre émotion et imitation dans l’analyse de la genèse socio-personnelle proposée par Wallon (1934).
 
I | LES CRITÈRES DES MODÈLES DÉVELOPPEMENTAUX
 
L’utilisation de modèles développementaux mène à ne retenir, à chaque moment, dans l’activité de l’enfant, que ce qui est censé être le plus important pour l’évolution ultérieure. Mais certains comportements ne préfigurent pas l’avenir. Au contraire, ils disparaîtront plus tard, ou ne s’exprimeront plus. Est-ce à dire qu’ils sont sans importance ? Qu’ils ne jouent que des rôles subsidiaires ?
 
C’est en tout cas ce que laisse croire l’ignorance, voire le mépris, dans lequel on les tient.
 
Ne peut-on admettre pourtant qu’ils puissent être à la fois éphémères et décisifs ? éphémères, parce qu’ils sont les moyens momentanés d’une fonction qui sera remplie ensuite de façon plus économique et plus efficace par d’autres ; décisifs, parce que sans eux cette fonction serait privée de moyens dans le présent ?
 
Ne doit-on pas penser le présent du jeune enfant comme porteur de son avenir, certes, mais comme chargé d’abord de ce qui, pour l’instant, lui sert à vivre, même si destiné à disparaître ?
 
Si l’on admet ce point de vue, on admet du même coup que l’approche développementale engendre un paradoxe : pour mettre en évidence des évolutions, il faut choisir d’étudier, à l’exclusion des autres, les comportements à pente génétique forte. Or, et par définition même, ces comportements sont très peu fréquents au point de départ ou (selon l’orientation de la pente) au point d’arrivée de la courbe évolutive. Ils ne permettent donc pas une étude qualitative ni quantitative des comportements efficaces et des fonctionnements effectifs pour « chaque présent » de l’enfant. Ainsi, ce qui décrit bien des évolutions n’est-il pas pertinent pour décrire des adaptations momentanées.
 
Or, et voici un deuxième aspect du paradoxe : le devenir n’est appréhendable que si l’on prend en compte en même temps ce qui apparaît et progresse, ce qui décline et disparaît, et ce qui se maintient.
 
 
Les études développementales des comportements à pente forte ne parviendront donc pas, à elles seules, à expliquer le devenir. Et l’image ainsi brossée de l’enfant de chaque âge ne saurait être qu’une expression défigurée du lendemain.
 
Il faut qu’une autre approche de l’ontogenèse complète l’étude des pentes fortes par l’analyse des adaptations momentanées, et des comportements qui en sont les moyens actuels. Il faut que le regard porté aux seuls indices d’évolution soit doublé d’un regard centré sur les comportements qui « servent à vivre », même si leur rôle n’est que transitoire, même si leur destin est d’être supplantés.
 
L’exemple de l’étude de l’imitation chez l’enfant illustre bien cette nécessité. En effet, la définition de ce qu’est un comportement imitatif reste influencée, surtout en France et en Europe francophone, par l’intérêt exclusif porté au développement. On admet volontiers encore que seules les reproductions différées dans le temps et se produisant en l’absence du modèle méritent le nom d’imitation : imitation « véritable » disait Guillaume, imitation « vraie », confirmait Wallon. L’imitation différée a certes l’intérêt pour le développementaliste de constituer un comportement discriminatif au niveau phylogénétique, en même temps qu’un comportement témoin de l’évolution cognitive humaine, rendant compte, selon Piaget, de l’émergence de la représentation. Mais d’autres formes de reproductions sont fréquemment observables, parmi lesquelles des reproductions en faible décalage temporel par rapport à l’acte initialement produit, et en direct devant le modèle : faut-il en négliger l’étude parmi les imitations, parce qu’elles sont observables assez bas dans la hiérarchie des espèces, et parce qu’elles sont disponibles précocément ? Ce n’est pas l’avis, en tout cas, de la plupart des auteurs américains, puisqu’ils s’accordent actuellement pour désigner sous le terme de comportement imitatif : « toute réalisation motrice ou verbale d’actes ou de sons spécifiques qui s’apparentent à ceux réalisés antérieurement par un modèle » (Yando, Seitz et Zigler, 1978). On voit qu’une telle définition ne se soucie pas de distinguer entre la reproduction en direct et la reproduction en différé. Il faut d’ailleurs admettre qu’elle n’apporte pas de critères, quant au degré de ressemblance nécessaire pour considérer deux actes comme apparentés. C’est que la plupart des chercheurs américains engagés dans l’étude des comportements imitatifs précoces 
admettent que des reproductions, même très imparfaites ou partielles, peuvent être classées comme imitatives, ce qui permet d’examiner les origines de ces comportements et leur évolution avec l’âge.
 
Une autre approche développementale prend place ainsi, qui met l’accent non plus sur l’ontogenèse des fonctions cognitives et les comportements qui en sont les témoins, mais sur l’évolution d’un type de comportement : imite-t-on plus et mieux avec l’âge ? A quel âge les capacités d’imitation différée sont-elles pleinement réalisées ? Quels facteurs influencent la mise en œuvre de performances imitatives ? Telles sont les questions auxquelles se consacre cette approche développementale qui se veut substitutive des classiques approches américaines de l’ontogenèse, inspirées des modèles d’apprentissage. Mais, au moins pour le secteur d’étude de l’imitation, la référence reste l’accomplissement adulte comme dans le cas des modèles d’apprentissage. En effet, l’évolution des performances est comprise comme une progression vers la capacité d’imitation littérale, avec élimination progressive des erreurs de cible et des imprécisions de reproductions. Et bien que l’accent soit mis sur le caractère partiel des imitations du jeune enfant, qui sélectionne à la fois ses modèles et les aspects qu’il en reproduit, les comportements imitatifs ainsi réalisés sont considérés comme des erreurs lorsqu’ils ne portent pas sur la performance exécutée par le modèle. Or, nombreux, avant 4 ans, sont les cas où les aspects reproduits concernent non pas l’activité elle-même, mais les éléments anecdotiques ou particuliers de l’exécution de l’activité : ainsi la posture dans laquelle est exécuté un acte, ou les mimiques qui l’accompagnent.
 
Ces comportements constituent-ils vraiment des erreurs de cible, une forme non pertinente d’imitation (task irrelevant imitation), la preuve en étant fournie par le fait qu’ils disparaissent avec l’âge ? Cette position, représentée implicitement ou explicitement par les nombreux auteurs qui signalent ces imitations sans les prendre en compte, repose sur la conviction que les comportements imitatifs ne servent qu’une fonction tout au long de la vie, et que cette fonction est l’acquisition de nouvelles habiletés, de nouvelles compétences ou de nouveaux savoirs. Alors, bien entendu, on est amené à traiter de « ratés de l’imitation » tous les actes imitatifs qui ne portent pas sur les éléments nécessaires pour reproduire le sens de l’activité modèle.
 
 
Si, au contraire, l’on admet que le type de sélection opéré parmi les cibles possibles peut être révélateur des objectifs poursuivis par l’imitateur, alors la reproduction des postures du modèle est peut-être tout à fait pertinente pour remplir un autre rôle que celui d’acquisition. Mais l’hypothèse de différents rôles des imitations à différentes phases du développement ne saurait être formulée dans le cadre d’une approche centrée sur le développement des comportements ; en effet une telle approche est sous-tendue par le postulat de l’univocité de l’objet d’étude.
 
Notre perspective d’étude des adaptations momentanées nous mène à poser différemment le problème : pour nous, ni l’imitation directe, ni l’imitation d’éléments secondaires ne sont à négliger. Certains apports de la littérature concernant la base de sélection des modèles et des cibles, ainsi que l’analyse du développement socio-personnel proposée par Wallon, nous engagent même à les considérer comme particulièrement intéressants.

 
II | LA SÉLECTION DES MODÈLES ET DES CIBLES
 
Que l’imitation soit sélective est un constat unanimement reconnu, mais plus clairement exploité dans les études utilisant l’imitation comme moyen d’explorer les limites du répertoire moteur et cognitif du jeune enfant, que dans les études ayant pour objet l’imitation elle-même. La nécessaire interrogation sur la pertinence de l’étude d’une activité sélective en condition provoquée n’a même jamais fait l’objet d’un examen systématique. Pourtant, les auteurs qui ont fait varier les activités modèles présentées aux nourrissons soulignent que la fréquence et la qualité des imitations dépendent largement des caractéristiques de ces activités, ainsi que du répertoire comportemental actuel, qui rend plus ou moins « intéressante » une reproduction : « l’agenda sensori-moteur du bébé ne concorde pas avec celui de l’expérimentateur », selon la plaisante formule de Kaye et Marcus (1981). L’importance des facteurs comme la nouveauté ou la difficulté de la tâche est ainsi suggérée. Le courant cognitiviste américain s’est attaché à montrer l’importance de l’intérêt cognitif, dans la sélection opérée par l’enfant parmi les modèles possibles. En réaction contre les modèles d’apprentissage appliqués 
à l’imitation (Kuhn, 1973), ce courant a pu montrer que l’imitation est un processus sélectif non seulement sur la base du niveau de compétence de l’imitateur, mais sur la base du niveau de compétence du modèle : une activité requérant des compétences légèrement supérieures à celles de l’imitateur est nettement préférée aux activités de niveau inférieur ou très supérieur, et plus recherchée que les activités de niveau égal.
 
Ces précisions sur le rôle du niveau cognitif dans la sélection des modèles souligne le caractère lacunaire du bilan qu’on peut dresser à partir des études les plus nombreuses sur l’imitation : les études d’imitation provoquée. Mais il y a plus : les conditions d’apparition et de recours aux comportements imitatifs dans l’adaptation quotidienne, ne sont pas seulement influencées par des facteurs cognitifs, au sens piagétien du terme. D’autres facteurs interviennent, socio-émotionnels, dont l’importance est d’autant plus déterminante que l’enfant considéré est plus jeune. L’influence du lien socio-émotionnel avec la personne du modèle a été soulignée dès 1897 par Baldwin et reprise par Guillaume (1926), puis Wallon (1934). La confusion initiale entre compétence du modèle et attachement au modèle est fortement suggérée par les données d’observation sur l’imitation des jeunes primates non humains, et par les études sur la conduite de leurs mères (Harlow, 1958 et sq.). Il apparaît que l’indépendance dans les explorations et les interactions ludiques, qui incluent l’imitation, sont liées étroitement au sentiment de sécurité procuré par la présence de la mère. Les études sur les bébés (Ainsworth et Wittig, 1969 ; Bowlby, 1969 ; Rheingold et Eckerman, 1973) suggèrent que ce constat peut être retrouvé pour les humains (Bruner, 1972). Toutefois, les données d’observation en situation habituelle, si nécessaires, restent peu nombreuses (Valentine, 1930 ; Matsuda, 1973) ; Bates, 1975 ; Yarrow, Waxler et Scott, 1971 ; Waxler et Yarrow, 1975) et mériteraient d’être précisées. En tout cas, cette condition de familiarité avec le modèle reste très importante durant la période préscolaire (Hartup et Coates, 1970 ; Rubenstein et Howes, 1976 ; Yando, Seitz et Zigler, 1978). Or, c’est durant la période où le lien émotionnel est privilégié dans la sélection du modèle imité, que les activités imitatives ont souvent pour cible les mimiques expressives et les gestes du modèle plutôt que les caractéristiques essentielles de l’acte effectué. Sans doute y a-t-il là une liaison qui mérite d’être 
étudiée, avec l’hypothèse que les sélections ainsi opérées sont pertinentes et efficaces, mais pour jouer un autre rôle que d’acquisition. Dès 1969, Aronfreed formulait l’hypothèse que les reproductions par l’enfant des comportements expressifs et des comportements instrumentaux du modèle ne sont pas seulement séparés, mais peuvent être aussi en compétition. Il suggérait en outre que, les actes expressifs étant par nature un moyen de traduire de l’affect, en contraste avec les comportements instrumentaux, la sensibilité aux cibles expressives devait être plus grande chez les jeunes enfants, qui réagissent plus aux conséquences immédiates qu’aux lointaines :
 
« L’impression courante que les enfants les plus jeunes imitent plus volontiers que les plus vieux peut très bien être attribuable au déclin, au cours du développement, de l’orientation des enfants vers les aspects expressifs des comportements des modèles » (ibid., p. 259).

 
Ces aspects, facilement repérés par les modèles, sont particulièrement aptes, sans doute, à éveiller leur émotion et leur attention bienveillante, comme le suggèrent notamment des études sur l’imitation en dyades mère-bébé (Yarrow, Waxler et Scott, 1971 ; Waxler et Yarrow, 1975). Ainsi, loin d’être imprécis et anecdotique, en privilégiant les procédés expressifs du modèle plutôt que ses performances, ce type d’imitation pourrait être au contraire parfaitement adapté à des objectifs de signalisation sociale, et on pourrait faire l’hypothèse, en référence à Bandura (1971b), qu’il est régi par un renforcement discriminatif basé sur les réactions affectives de l’entourage.
 
Le modèle de la genèse socio-personnelle proposé par Wallon, nous paraît fournir en ce sens des hypothèses opérationnalisables sur les liens entre échange émotionnel provoquant l’empathie, empathie suscitant l’imitation, et constat d’identité déclenchant une émotion positive partagée entre les partenaires. Une autre perspective s’ouvre ainsi, selon nous, qui suggère de relier les effets émotionnels créés par l’identité, et la valeur de signalisation sociale de l’imitation des cibles expressives. Elle nous a mené, en 1979, Baudonnière et moi-même, à poser l’hypothèse d’une fonction momentanée de communication par l’imitation directe entre jeunes pairs au cours de la troisième année.
 
La mise à l’épreuve expérimentale de cette hypothèse et les résultats qui en découlent sont certes à porter en complément du 
bilan des études développementales sur l’imitation. Mais il nous importe plus encore qu’on puisse les comprendre comme première contribution à une autre conception du développement. Une conception qui brise avec le privilège accordé à l’étude des comportements aux pentes génétiques croissantes les plus raides, pour intégrer une approche des adaptations momentanées, « face cachée du développement ».
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CHAPITRE PREMIER
 
Apports et contraintes de l’approche développementale dans l’étude de l’imitation
 
I | L’IMITATION DANS LA GENÈSE DE LA FONCTION SYMBOLIQUE
 
Selon Piaget, une condition fondamentale rend compte de l’apparition du symbole et, d’une façon générale, de l’aspect figuratif de la pensée — c’est-à-dire de ces formes de cognition qui apparaissent comme des copies, même approximatives, du réel : le développement de l’imitation (1936, 1937, 1945, 1962, 1963).
 
La première différenciation entre signifiant et signifié serait réalisée par le plus élémentaire des symboles, celui qui évoque l’objet en le figurant de façon plus ou moins littérale : le simulacre, le faire-semblant, tout entiers composés d’imitation. Alors que l’indice perceptif n’est qu’une partie de la perception actuelle, sans évocation représentative, le geste imitatif différé pourrait être de niveau représentatif parce qu’il est différencié du signifié en ce qu’il constitue une copie évocatrice distincte de la perception actuelle, et distante du modèle.
 
C’est donc dans sa dimension différée que l’imitation est classée par Piaget comme participant à l’élaboration de la fonction symbolique et, parce qu’elle en serait la première manifestation, qu’elle est considérée comme « processus assurant la transition entre l’intelligence sensori-motrice et la représentation imagée » (1962, p. 143).
 
 
Si c’est la forme différée de l’imitation qui est ainsi distinguée des imitations assimilables — sous leurs différentes variantes — à l’imitation directe, Piaget ne propose pas pour autant l’hypothèse d’une solution de continuité entre les deux formes imitatives, comme c’est le cas de Wallon (1942). Il pose au contraire qu’il y a continuum entre les deux formes, et évolution concomitante de l’imitation et de l’intelligence. Cette concomitance se traduirait, notamment, par une connexion étroite entre les progrès de l’imitation et les six stades distingués par Piaget dans le développement de l’intelligence sensori-motrice (1945).
 
L’étude de l’imitation pour Piaget admet donc deux angles d’attaque : la question de la formation de l’image dans la série des structures figuratives, et la question de l’autonomie ou de la dépendance de l’évolution de l’imitation par rapport à l’évolution cognitive d’ensemble.
 
L’analyse des données recueillies à partir de l’observation systématique de ses trois enfants, selon un plan longitudinal, le conduit à proposer plusieurs paliers d’évolution de l’imitation directe. Suivant les stades du développement de l’intelligence sensori-motrice, ces paliers prépareraient l’accès à l’imitation différée : après le point 0 de l’imitation, se maintenant, selon lui, pendant le premier mois après la naissance, Piaget distingue un stade d’imitation sporadique (entre 1 et 5 mois environ) caractérisé par l’adjonction d’éléments nouveaux à des schèmes-réflexes comme la succion, ou les cris, et par la répétition du modèle sous forme de réactions circulaires primaires. A partir du sixième mois, il situe les débuts de l’imitation systématique, mais dans le répertoire déjà acquis (stade III). Aux stades suivants IV et V, qui se prolongent jusqu’aux alentours d’un an, l’imitation peut porter sur des mouvements non visibles sur le corps propre, et sur des modèles nouveaux. C’est ainsi qu’il a pu décrire chez le bébé de 11-12 mois au stade V de l’intelligence sensori-motrice, une forme de reproduction survenant seulement en présence du modèle (imitation directe) et méritant cependant le statut de descripteur de représentation, car elle s’accompagne d’essais observables, de nature systématique et contrôlée, pour mettre en correspondance des actes du modèle et des actes reproduits.
 
Cet effort de mise en correspondance témoignerait du fait qu’il y a déjà « une sorte de représentation, mais en actes, ou au 
sens propre d’une reproduction matérielle de la présentation » (1962, p. 143), et justifierait qu’on distingue une imitation sensori-motrice produite « sans encore aucune évocation mentale ou représentation antérieure » (1962, p. 143). Ce ne serait qu’aux alentours de 15 mois, au moment où l’enfant parvient au VIe stade de la construction de l’intelligence sensori-motrice (lorsque la coordination des schèmes s’affranchit de la perception et donne lieu à des combinaisons mentales), que se manifesteraient les débuts de l’imitation représentative.
 
Les nouvelles capacités imitatives seraient repérables par deux critères : un modèle nouveau peut être d’emblée correctement imité, sans plus de tâtonnements, et il peut être imité en différé, c’est-à-dire alors qu’il n’est plus présent.
 
« Autrement dit », commente Piaget, « l’image se détache de l’action actuelle, et l’enfant devient capable d’imiter intérieurement une série de modèles donnés à l’état d’images ou d’esquisses d’actes : l’imitation atteint ainsi les débuts du niveau de la représentation » (1945, p. 63).

 
Alors, se pose pour Piaget le grand problème de l’ontogenèse cognitive :
 
« Le pouvoir représentatif vient-il renforcer ainsi l’imitation du dehors, et à titre de facteur nouveau, ou bien l’image représentative n’est-elle elle-même que le produit intériorisé de l’imitation, une fois achevé le montage de celle-ci ? » (1945, p. 63).

 
Ce captivant problème des origines de la fonction sémiotique a tant influencé les lecteurs de Piaget qu’aucune autre problématique développementale concernant l’imitation n’a été abordée pendant trente ans : l’imitation n’intéressait qu’en tant que descripteur ou témoin de l’émergence de la représentation, donc exclusivement dans sa dimension différée. Même la date des premières imitations, situées après un mois par Piaget, n’a pas été mise en question, hormis par Zazzo ; et aucune voix ne s’est même élevée pour réclamer une argumentation plus serrée que celle fournie par Piaget pour distinguer un « simple déclenchement du réflexe (le cri) par un excitant externe (le cri) » (1945, p. 14), d’une imitation. Actuellement le débat sur les capacités néo-natales de transfert intermodal a fait resurgir le problème sur d’autres bases.
 
 
A | LA QUESTION DE L’IMITATION NÉO-NATALE
 

« Assurons-nous bien du fait, avant de
 nous inquiéter de la cause. Il est vrai que
 cette méthode est bien lente pour la plupart
 des gens, qui courent naturellement à la
 cause, et passent par-dessus la vérité du fait ;
 mais enfin nous éviterons le ridicule d’avoir
 trouvé la cause de ce qui n’est point. »
 
(Fontenelle, 1686.)


 
a/La position de Piaget
 
Jusqu’à un mois de vie, durant le premier stade des activités sensori-motrices selon Piaget, celui-ci relève dans ses observations des préparations réflexe à l’imitation, mais non pas à proprement parler d’imitation, définie comme « l’acte par lequel un modèle est reproduit » (1945, p. 13). Piaget donne, à l’appui de ce point de vue, une argumentation basée sur un seul type d’observation : 4 relevés, à 12 heures, 3 jours, 4 jours et 6 jours de vie, témoignent que les pleurs des nouveau-nés voisins ou les gémissements de Piaget engendrent les pleurs de Laurent, alors que d’autres bruits ne déclenchent aucune réaction de sa part.
 
Obs. 1. — T., dès la nuit suivant sa naissance, est réveillé par les nouveau-nés voisins de sa couchette et se met à pleurer en chœur avec eux. A 0 ;0 (3), il est dans un état de somnolence sans dormir à proprement parler, lorsque l’un des autres bébés se met à hurler : il ne tarde pas à pleurer lui-même. A 0 ;0 (4) et 0 ;0 (6) il se remet à gémir, puis commence à pleurer réellement lorsque j’essaie d’imiter ses gémissements interrompus. Un simple sifflement ou des cris quelconques ne déclenchent par contre aucune réaction.

 
Pour Piaget, deux interprétations peuvent rendre compte de ces observations. La première est que les pleurs sont un excitant spécifique pour le nouveau-né, ce qui explique qu’il y fait réponse, alors que d’autres stimulations sonores restent sans effet manifeste. La deuxième interprétation est que les pleurs engendrent, par leur répétition, une sorte d’exercice réflexe : les sons perçus renforcent les sons émis, par indifférenciation ou confusion, ce réflexe conduisant à des répétitions par assimilation fonctionnelle. Cet exercice rendrait possible une acquisition en fonction de l’expérience, dès les premiers conditionnements : si bien que Piaget ne se prononce pas sur le fait de savoir s’il s’agit encore d’un pur exercice fonctionnel à 3, 4 et 6 jours.
 
 
Mais les relevés de Piaget sont-ils suffisants pour pouvoir trancher comme il le fait, sur l’absence de toute imitation durant le premier mois de la vie ?
 
Outre qu’ils sont en nombre très réduit, ces relevés portent sur un seul enfant, pendant la seule période néo-natale (de 12 heures à 6 jours) et s’effectuent dans deux situations d’observation hétérogènes : une situation de cohabitation avec d’autres nouveau-nés, et une situation bébé-père. Dans cette deuxième situation, il n’est pas précisé si la dyade est isolée ou non, par rapport aux autres nouveau-nés, et l’on ne sait pas non plus si le stimulus sonore émis par le père est présenté une fois ou plusieurs fois, et selon quelles modalités. Pour l’une comme l’autre des situations d’observation, l’état de vigilance dans lequel se trouvait le bébé n’est pas précisé, si bien qu’on ne peut juger s’il est comparable pour les deux situations, et lors de la présentation des divers stimuli sonores (gémissements, sifflements, cris quelconques). En ce qui concerne la présentation des sifflements et des cris quelconques, aucune information n’est donnée sur la date à laquelle cette expérimentation est intervenue, sur l’ordre dans lequel les stimuli expérimentaux sont proposés par rapport au stimulus gémissements, enfin sur les caractéristiques différentielles de ces divers stimuli (intensité, amplitude et fréquence du son, notamment).
 
On le voit, la comparabilité des relevés n’est pas assurée, et l’extension de l’observation néo-natale à la période du premier mois de la vie n’est pas justifiée. En outre, les stimuli ne sollicitent qu’un seul canal sensoriel, le canal auditif. A cela, deux raisons sans doute : d’abord Piaget indique au stade II, l’établissement du schème circulaire audition-phonation. Il est donc enclin à supposer qu’au stade I le rapport audition-phonation est le plus susceptible de sollicitation. Ensuite, les connaissances de l’époque sous-estiment les capacités perceptives du nouveau-né, en particulier pour le canal visuel.
 
Toutes ces réserves aboutissent à limiter la « généralisabilité » des données issues des relevés de Piaget. On ne saurait donc considérer les arguments issus de ces observations partielles comme susceptibles, à elles seules, de réfuter l’existence d’actes imitatifs durant le premier mois de la vie.
 
Pourtant, pendant près de trente ans, hormis la publication de données d’observations contradictoires par Zazzo (1957), qui 
n’ose conclure, l’assertion de Piaget selon laquelle l’imitation n’apparaît que durant le deuxième semestre de la première année, fait autorité.
 
Il faudra attendre 1973 avec Maratos et plus nettement encore 1975 avec Moore et Meltzoff pour qu’une claire remise en question des assertions de Piaget soit développée.

 
b/Les données contradictoires issues de la littérature
 
En 1945, date de la publication de la Formation du symbole chez l’enfant, Zazzo note « par hasard » la protrusion de la langue de son fils âgé de 25 jours, en réponse à la protrusion de sa propre langue. Le fait se produit plusieurs fois de suite, en réponse aux émissions répétées de Zazzo. L’expérience est réitérée à 37 jours devant deux témoins dont l’un filme la scène. Ensuite l’expérience devient difficile, puisque la seule présence de Zazzo suffit pour déclencher la protrusion de la langue.
 
Douze ans après, Zazzo publie l’observation, reprise avec un bébé plus jeune semble-t-il (mais l’âge n’est pas précisé) et confirmée par 16 autres observations effectuées par ses collaborateurs.
 
« La réaction », écrit Zazzo, « suit toujours à peu près le même schéma : l’enfant fixe du regard le mouvement rythmique de la langue de l’expérimentateur, puis il remue la bouche, agite la langue à l’intérieur de la bouche et sort la langue une ou plusieurs fois. (Assez fréquemment, chez l’enfant de moins d’un mois, l’enfant cesse de regarder au moment même où il commence à remuer la bouche et la langue. Comme si l’exécution motrice alors déclenchée opérait une rupture de la fixation perceptive »). (1957, p. 138).

 
Dans cet article, Zazzo ne présente pas ses résultats comme contradictoires avec ceux de Piaget, qu’il ne cite que de façon vague : il se borne à décrire son étonnement et ses hésitations devant ce constat inattendu. Il admet être aux prises avec des résistances, et explique ainsi les 12 ans qui se sont écoulés entre la première observation et sa publication.
 
Ce sont ces mêmes résistances qui l’on amené à multiplier les observations et diversifier les observateurs, pour s’assurer du fait. Sur ce point, l’argumentation n’est pas très convaincante. En effet, si la situation d’observation et la procédure ne sont pas clairement définies, et en particulier strictement répétables, ni le nombre des observations, ni le nombre des observateurs ne 
sauraient être des éléments déterminants, à moins de confondre données d’observation et témoignage1.
 
Et d’ailleurs, le doute persistait pour Zazzo, sur la question de savoir si la protrusion de la langue du bébé après protrusion de la langue de l’adulte constitue bien une imitation, c’est-à-dire une réponse sélective et discriminative à un modèle, ou, étant donné que l’acte modèle est sélectionné parmi le répertoire restreint des émissions possibles pour le bébé, s’il s’agit d’une réponse indifférenciée d’éveil, provocable par d’autres stimuli que le stimulus modèle.
 
« Si cette explication est valable » (le mouvement différencié peut induire un mouvement indifférencié), ajoute-t-il en conclusion de son article,
 
« Il devrait être possible de provoquer chez l’enfant ce même mouvement de protrusion de la langue, avec un mouvement modèle autre que notre propre langue. Pourvu, bien entendu, que ce modèle ait les mêmes qualités perceptives et motrices » (ibid., p. 141).

 
Il faudra attendre 1979 pour qu’une telle expérimentation soit réalisée par Jacobson, comme on le verra plus loin (cf. p. 23).
 
En effet, le problème de l’imitation néo-natale, après le « lancer » de Zazzo, restera sans écho pendant treize ans. La première reprise d’intérêt pour le problème se manifeste, en 1970, sous forme d’une note publiée par les Gardner, à propos de l’imitation de gestes chez leur fille âgée de 6 semaines.
 

Les modèles proposés sont au nombre de 4 : la protrusion de la langue, l’ouverture/fermeture de la main, l’ouverture/fermeture de la bouche, et la protrusion des doigts.



 
Les procédés d’observation sont toujours artisanaux, mais deux conclusions intéressantes sont à noter : tout d’abord, l’enfant se lasse de fournir le type de réponse suscité, au bout de quelques semaines, et l’imitation disparaît au bout du troisième mois. Ce phénomène d’extinction est aussi noté par Maratos (1973) : comment se fait-il que Piaget ne fasse nulle mention de problèmes de ce type au cours de ses trois longitudinales ? Autre élément, les mouvements d’ouverture/fermeture, en particulier de la bouche, sont les plus imités. Enfin, indication des plus instructives, les auteurs font remarquer la difficulté de cotation des comportements comme imitatifs. Cette difficulté tient au fait que le bébé peut fournir plus d’une émission pendant la période dite de réponse : dans ce cas, comment les événements multiples sont-ils traités par rapport à l’acte modèle ? On retrouve ce problème, sous forme de critique de procédure (en particulier Anisfeld, 1979), à propos des travaux de Moore et Meltzoff (1975) et de Meltzoff et Moore (1977).
 
C’est à partir de l’étude de Maratos (1973), menée selon un plan longitudinal, sur 12 bébés vus de 2 semaines en 2 semaines entre 1 et 6 mois, qu’apparaissent à la fois la systématisation des procédures d’administration du stimulus modèle (ici selon trois modalités sensorielles : visuelle, kinesthésique et auditive), et celle des procédures d’observation et de recueil des émissions du bébé, après administration du stimulus modèle. Toutefois, la méthode d’enregistrement est toujours artisanale (technique papier-crayon sur check-list).
 
C’est en 1975 seulement qu’est développée la première analyse menée à partir de documents filmés. Il s’agit de l’expérience de Moore et Meltzoff.
 
Six bébés de 2 semaines constituent la première population d’étude. Quatre gestes présentés durant une période de 15 secondes sont produits par l’expérimentateur, et suivis chacun de périodes de réponse de 20 secondes, durant lesquelles l’observateur est impassible. Les quatre gestes sont : la protrusion des lèvres, l’ouverture de la bouche, la protrusion de la langue et les mouvements séquentiels des doigts.

 
Chaque geste peut être répété au plus trois fois, « si le bébé n’était pas attentif ». Mais, lorsque la reproduction est jugée nécessaire, elle se produit après le début de la période dite « période de réponse ». L’expérimentateur peut donc être 
influencé, à son corps défendant, dans son estimation de l’attention du bébé au stimulus modèle, par la nature des émissions actuelles du bébé. En quelque sorte, il pourrait prendre pour critère de répétition du stimulus modèle, l’absence de réponse imitative.
 
Ces critiques n’ont pas manqué d’être adressées à Moore et Meltzoff. C’est pourquoi ils ont repris leur expérience, et l’ont modifiée de façon à faire disparaître ce biais : la décision de répéter le stimulus ou non, est prise sur le critère de l’attention portée par le bébé au stimulus modèle durant son administration.
 
Dans ce but, les auteurs utilisent la technique de la sucette : durant la présentation des mouvements modèles, ainsi que durant la période préalable à l’expérience et qui sert de base de référence (« baseline period »), une sucette est introduite dans la bouche de l’enfant (qui la suce activement, selon les auteurs) puis enlevée pour la période de réponse, après que l’expérimentateur ait repris un visage impassible (« passive face »), comme durant la période de référence.

 
Selon Meltzoff et Moore (1977), la technique de la sucette permet de garantir que l’expérimentateur ne modifie pas son geste (dans son rythme, ou son amplitude) en fonction des éventuelles émissions synchrones du bébé, et qu’il continue à émettre le stimulus modèle de façon à s’assurer que le bébé l’a bien vu, sans être influencé par les réponses immédiates du bébé. Ainsi, selon eux, les interactions possibles entre l’adulte et l’enfant, qui seraient source de biais méthodologique, sont évitées. Par ailleurs, l’expérience 2 ne comporte plus que deux gestes modèles : la protrusion de la langue et l’ouverture de la bouche.
 
Les auteurs ont présenté les résultats des deux études dans Science (1977). Sous forme polémique, ils concluent que les compétences imitatives du bébé ont été sous-estimées. Ils affirment que des bébés âgés de 12 à 21 jours peuvent imiter des gestes faciaux et manuels. Ils peuvent donc, contrairement aux affirmations de Piaget, qui situe cet événement entre 8 et 12 mois (stade IV), reproduire des gestes sur une partie de leur corps invisible pour eux (le visage, en particulier).
 
Les auteurs interprètent ces résultats en faveur de l’hypothèse que les aptitudes humaines innées sont largement sous-estimées. Il s’agirait ici d’une capacité innée à produire une équivalence entre kinesthésie et vision, et d’une capacité d’analyse supramodale ou amodale des émissions sensorielles.
 
 
S’il en est ainsi, concluent-ils, alors l’aptitude à agir sur la base d’une représentation abstraite d’un stimulus perceptivement absent, n’est pas le point culminant du développement psychologique de l’enfant, mais constitue son point de départ, très précoce au cours de la période néo-natale.
 
L’importance des implications accordées par Meltzoff et Moore à leurs résultats a rendu immédiatement leurs travaux très célèbres, et les critiques et contestations de fond, quant à la validité des résultats, se sont multipliées. Les unes portent sur la procédure utilisée (Hamm, Russel et Koepke, 1979 : communication orale citée par Jacobson, 1979 ; Jacobson, 1979 ; Hayes et Watson, 1981), les autres sur le décodage et le traitement des données (Anisfeld, 1979 ; Masters, 1979). Cet ensemble de critiques ou de résultats contradictoires aboutit à jeter le doute sur le caractère crucial des deux expériences de Meltzoff et Moore (1977).
 
Haam, Russel et Koepke (1979, cités par Hayes et Watson, 1981), ont dupliqué la première expérience de Moore et Meltzoff, en s’assurant, toutefois, avant (et non durant) la période de réponse, que le bébé avait été attentif au geste modèle. Ils ne trouvent aucun élément décisif en faveur de l’existence d’une imitation néo-natale. Ceci renforce l’idée que des flous méthodologiques générateurs de biais, peuvent expliquer les résultats obtenus par Moore et Meltzoff dans leur première étude. D’autant que les critiques formulées à l’encontre du codage et du traitement des données questionnent la validité de ces mêmes résultats (Anisfeld, 1979 ; Masters, 1979).
 
Pour Anisfeld (1979), en effet, l’analyse des données de l’expérience 1 pose de sérieux problèmes. En effet, si la fréquence d’émission des 4 catégories de gestes correspondant aux 4 gestes modèles, a bien été comparée pour les 4 conditions expérimentales, par contre, la distribution des différents autres gestes du bébé, au cours de chaque condition expérimentale, n’a pas été analysée. Or cette analyse est essentielle, afin de prendre en compte la pluralité éventuelle des émissions du bébé durant la période de réponse. Il se trouve que Meltzoff et Moore n’ont pas seulement rapporté les gestes produits par les bébés aux 4 gestes modèles, mais que les notations s’étendent à 3 autres gestes fréquents. C’est ainsi que la distribution des 7 catégories de réponses relevées pour les 4 gestes modèles montre que les gestes 
rapportables au geste modèle étaient plus fréquents que certains autres gestes mais n’étaient pas forcément plus fréquents que tous les gestes relevés : par exemple, les mouvements séquentiels des doigts étant le geste modèle, la survenue de mouvements séquentiels des doigts chez le bébé, était plus fréquente que la protrusion des doigts, mais pas plus que la protrusion de la langue, ni que l’ouverture des doigts.
 
Dans ces conditions, on peut conclure que l’enfant imite, ou conclure qu’il n’imite pas, selon la sélection arbitraire que l’on opère dans la définition de la comparaison de base. Anisfeld en conclut que, lorsque les données sont correctement analysées, dans tous leurs aspects, il ne reste guère d’éléments en faveur de l’affirmation que les nouveau-nés sont capables d’imiter des mouvements spécifiques. Pour Masters (1979), c’est le système de codage utilisé pour Moore et Meltzoff dans l’expérience 1, qui pose le plus de problèmes. Il est effectué par 6 juges — 3 pour les gestes des mains, 3 pour les gestes de la bouche. Les juges cotent les films des « réponses » des nouveau-nés aux gestes modèles, en ignorant de quel geste il s’agit. Ils doivent classer, sur une échelle en 4 points, le geste observé, en fonction du degré de ressemblance par rapport aux 4 conditions modèles : ce qu’il imite le plus probablement (rang 1) et ce qu’il est possible qu’il imite (rang 2), sont retenus comme réponses imitatives. De la sorte, un codage de l’imitation peut être obtenu, alors que l’acte imitatif réel n’était pas celui que le juge pensait être le plus probable. Or, aucune indication n’est donnée, ni sur la fidélité des codages des juges, ni sur le degré d’erreur dans les jugements d’imitation (entre rang 1 et rang 2). Plus grave, ce système de cotation brouille la distinction entre les catégories de gestes émis par le bébé : par exemple, les gestes de la zone orale (protrusion de la langue, ouverture de la bouche) ont été souvent si difficiles à identifier, que les juges les ont rangé en 1 ou 2 en égale fréquence, il est alors impossible de soutenir qu’on a mis en évidence le caractère discriminatif de la « réponse » du bébé. Partant, son statut d’imitation devient des plus douteux.
 
Seule la deuxième expérience peut donc, aux yeux de nombreux chercheurs, être sérieusement prise en compte. C’est la position de Hayes et Watson (1981), qui tentent donc de la dupliquer, en se rapprochant le plus possible de la situation de référence. Meltzoff est consulté sur les détails de procédure. Les 
résultats de cette duplication sont en désaccord avec ceux de Meltzoff et Moore : aucune différence significative n’apparaît entre la fréquence de protrusion de la langue et la fréquence d’ouverture de la bouche, quel que soit le modèle. Aucune différence n’apparaît non plus entre les réponses obtenues après la phase de modelage et celles obtenues lors de la phase de référence (baseline period).
 
Deux détails très intéressants sont révélés à la faveur de la publication de cette duplication. Tout d’abord, la population d’étude est le résultat d’une spectaculaire sélection parmi la population de bébés tout-venants. En effet, 11/44 soit 1/4 des bébés étudiés sont retenus, les autres s’endormant ou se mettant à pleurer durant l’expérience. Ces proportions sont identiques dans les deux expériences de Meltzoff et Moore, c’est-à-dire bien supérieures à celles, courantes dans l’étude du nouveau-né (environ 1/2) : ceci signifie sans doute qu’il faut rassembler des conditions tout à fait exceptionnelles pour obtenir l’attention du bébé dans cette situation. C’est ainsi, par exemple qu’un spot de 25 W illumine le visage de l’expérimentateur de façon à obtenir une concentration du regard du bébé sur cette zone. Ces conditions ne sont pas analysées, ce qui est pourtant crucial pour juger de la validité des résultats atteints, et qui ne sont pas retrouvés sur une autre population, également hautement sélectionnée, celle de Hayes et Watson.
 
Le deuxième détail de procédure révélé par la duplication de Hayes et Watson concerne la technique de la sucette. Au cours de la duplication, la sucette est souvent tombée de la bouche du bébé avant la fin de la période de modelage. Malgré ce qui est indiqué dans l’article de Science, Meltzoff admet qu’il en était de même pour leur population. Dans ce cas, il remplaçait la sucette par son doigt. Hayes et Watson se demandent si des indications sur les mouvements de la bouche de l’enfant ne pouvaient être ainsi obtenues, qui entraînaient l’expérimentateur, encore une fois à son insu, à répéter ou non le geste stimulus. Eux-mêmes, en cherchant à maintenir la sucette dans la bouche du bébé, avaient remarqué qu’il y a deux causes pour que la sucette tombe : soit le bébé l’expulse avec sa langue, soit il la lâche. Si l’on peut prédire lequel des deux gestes modèles va être émis, en fonction de la façon dont le bébé quitte la sucette, on a montré du même coup que les biais de la première expérience, concernant les inter-relations 
entre l’adulte et le bébé, subsistent subtilement dans la deuxième.
 
L’hypothèse mise à l’épreuve par Hayes et Watson est que le bébé expulse la sucette quand il produit une protrusion de la langue, et qu’il la lâche quand il produit une ouverture de la bouche. Les résultats de l’expérience montrent une liaison significative entre la procédure d’abandon de la tétine par le bébé, et le type d’émission produite ensuite. La production est donc prédictible à partir de la procédure d’abandon de la tétine, et, partant, plus nettement encore, du doigt dans la bouche du bébé. Pour Hayes et Watson, les données à partir desquelles l’imitation néo-natale a été inférée, sont tout simplement des artefacts, ce qui justifie le titre de l’article : Néo-natal imitation : fact or artefact ?
 
Les conclusions de Hayes et Watson convergent avec celles de Fontaine (1982, 1984).
 
Fontaine a pratiqué l’observation systématique de 6 nouveau-nés de 17 à 20 jours, appariés sur les conditions d’allaitement (au sein, de 2 heures en 2 heures), et filmés en situation semi-verticale sur siège inclinable pendant 3 minutes avant et après les têtées de 11, 13 et 15 heures (soit sur 6 périodes).

 
Ses résultats le mènent aux deux conclusions suivantes, concernant les deux mouvements choisis par Meltzoff et Moore, c’est-à-dire la protrusion de la langue et l’ouverture de la bouche : 


 
	1/il y a une grande différence dans les moyennes d’occurrence des protrusions de la langue, bien supérieures aux ouvertures de la bouche ;
 
	2/les variabilités inter et intra-individuelles sont très importantes ;
 
	3/la situation par rapport à la têtée n’influe pas sur la moyenne d’occurrence des deux gestes.


 
Ceci suggère qu’il est impossible de construire des résultats fiables sur un dispositif menant à comparer une situation-contrôle (baseline period), soumise à toutes les sources de variations qu’on vient d’évoquer, et une situation expérimentale. Selon Fontaine, cette incertitude est encore renforcée par l’existence de syncinésies, c’est-à-dire de covariation de 2 séquences motrices (par exemple l’ouverture de la bouche et l’ouverture des doigts), dont l’une n’a pas de valeur fonctionnelle repérable. 
La conclusion de Fontaine est qu’il convient d’écarter, dans l’étude de l’imitation néo-natale, la technique qui consiste à comparer une situation-contrôle et la situation d’exposition aux stimuli modèles.
 
Pour sa part, Jacobson (1979) s’attaque à un autre problème abordé par nombre de critiques de Meltzoff et Moore, et en particulier Masters (1979) : les émissions du bébé, enregistrées comme réponses aux stimuli modèles, sont-elles sélectives, et donc réservées à cette catégorie de stimuli, ou tout au plus électives, c’est-à-dire provoquées par plusieurs catégories de stimuli présentant certaines analogies ? Certaines incertitudes quant au codage des réponses des nouveau-nés par les juges ne permettent pas de trancher sur ce point dans les deux études de Meltzoff et Moore. C’est ainsi, par exemple, qu’aucune information ne nous assure que les juges étaient à même de distinguer entre des décharges de type grasping-reflex et des mouvements séquentiels des doigts qui répondraient, dans la première expérience de Moore et Meltzoff, au geste modèle des doigts.
 
L’expérience de Jacobson (1979) met à l’épreuve trois hypothèses concurrentes : soit la protrusion de la langue et le mouvement d’ouverture/fermeture de la main peuvent être provoqués par n’importe quel stimulus, en état d’éveil ; soit ces deux réponses interviennent quand l’enfant est éveillé, et qu’une classe spécifique de stimuli est présentée ; soit enfin, ces deux réponses représentent une imitation active en réponse à des modèles spécifiques.
 
Les conditions expérimentales comportent la présentation de 5 stimuli-modèles : — 2 gestes (la protrusion de la langue, maintenue 3 secondes ; et l’ouverture/fermeture de la main, à 15 cm plus haut que la main du bébé) — et 3 objets en mouvement (un stylo noir qui avance lentement vers la bouche de l’enfant, s’immobilise à 15 cm durant 3 secondes puis recule ; une balle de golf animée du même mouvement ; un anneau de plastique qui monte et descend, à partir de 15 cm au-dessus de la main du bébé).

 
Les bébés sont suivis entre 6 semaines et 14 semaines. Nous laisserons les résultats concernant l’ouverture/fermeture de la main, qui deviennent électifs seulement chez les plus âgés, et nous nous attacherons aux résultats concernant la protrusion de la langue.
 
La protrusion (de longue durée : supérieure à 1/2 seconde) 
de la langue ne se produit pas avec une égale fréquence pour chaque stimulus. Elle est beaucoup plus fréquente quand les objets sont dirigés vers la bouche de l’enfant : elle est donc élective. Mais elle intervient avec une égale fréquence à la vision de l’adulte tirant la langue ou du stylo avançant doucement vers la bouche du bébé.
 
Ainsi donc, comme le soupçonnait Zazzo, si le bébé est capable d’imitation élective, portant sur des classes de stimuli, on ne saurait affirmer qu’il est capable d’imitation sélective de modèle spécifique. Ces classes de stimuli présenteraient notamment le caractère commun d’être animés de mouvements rythmiques. Les résultats de Vinter (1985), dans une étude centrée sur le bilan des compétences précoces, vont dans le même sens : 


 
	— les nouveau-nés ne reproduisent pas de modèles statiques. Ils n’imitent pas les positions qu’un modèle peut adopter, que ces positions concernent des parties du corps visibles ou non ;
 
	— une « connaissance » des états d’un modèle ne suffit pas pour permettre la reconstitution des transformations qui causent le passage d’un de ces états à l’autre ;
 
	— la perception du mouvement même de protrusion de la langue ou d’ouverture/fermeture de la main est suffisante pour garantir la reproduction par le nouveau-né ;
 
	— un modèle statique provoque des fixations plus longues qu’un modèle en mouvement.


 
Cependant Vinter n’a pas étudié systématiquement les propriétés de forme du modèle à imiter, ce qui aurait permis de délimiter avec précision les catégories de stimuli auxquelles le nouveau-né répond de manière similaire.
 
Elle se limite à poser l’hypothèse suivante :
 
« Si le traitement des informations visuelles est essentiellement périphérique, on peut alors anticiper que le bébé ne retiendra de la configuration des modèles que des caractéristiques fort générales, puisqu’un tel traitement visuel ne permet pas une analyse fine des formes » (ibid., p. 239).
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