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    Présentation

    L’humour est-il un antidote à la honte ? Sans doute, mais la question est trop simple et fait bon marché du rôle complexe du Surmoi. Héritier du passé indélébile de l’enfance et de l’espèce, le Surmoi écrase de son ombre aliénante, menaçante ou protectrice, le Moi qui poursuit indéfiniment son travail d’appropriation de ce qui lui est légué. Pour Freud, « il représente le meilleur de ce que nous sommes devenus, mais il est aussi la source d’une grande part des maux dont nous souffrons. C’est du conflit entre le Surmoi et le Moi que naissent la honte et la culpabilité, l’humour et le sens de l’Idéal ».

Après Le divan bien tempéré et La situation analysante, J.-L. Donnet donne ici une série d’études cliniques et théoriques qui parcourent les chemins de la honte et de l’humour, tous hantés par le spectre du Surmoi, cette instance que Freud laisse en chantier mais qui constitue la clef de voûte de sa métapsychologie.
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        Première Partie Humour, honte et pensée


 
 
 
 
  
 I. L’humour tendre [1]  
 

 

 
 
 
 Parce qu’il relève avant tout de l’esprit, de la pensée, et
que l’éventail de ses manifestations se laisse mal réduire à
un mécanisme, l’humour n’offre pas à la métapsychologie
les mêmes prises décisives que le mot d’esprit. Si Freud y
revient dans un petit article en 1927, c’est sans doute
parce qu’il n’est pas entièrement satisfait de ce qu’il en a
dit dans son formidable ouvrage de 1905, Le mot d’esprit et
ses rapports avec l’inconscient. Mais c’est surtout qu’il a une
raison précise pour cela : montrer que l’éclairage de sa
deuxième topique permettait d’en rendre compte comme
de la « contribution au comique obtenue par l’intermédiaire du Surmoi ».

 
 
 Quand on m’a proposé de participer à ce numéro des
Libres cahiers, j’ai d’abord pensé que je n’avais rien à ajouter à l’article que j’avais publié en 1997 dans la Revue française de psychanalyse : « L’humoriste et sa croyance » [2] .
Mais je me suis souvenu de la jubilation éprouvée à l’écriture de ce travail, en dépit des redoutables obstacles rencontrés. Il est vrai que, comme l’humour est un thème qui
me touche de près [3] , je m’étais profondément identifié à
Freud. J’ai donc cédé à la tentation d’y revenir, en me
disant qu’à tout le moins j’aurais à clarifier certaines formulations trop condensées d’alors.

 
 
 En reprenant le texte si bref de Freud, j’ai retrouvé la
même impression d’inachevé que lors de mes lectures précédentes. Malgré l’apport crucial que constitue la mise en
jeu du Surmoi, Freud manifeste une sorte de retenue dans
l’abord de son sujet. Ainsi, il souligne que c’est avec prudence que la psychanalyse s’attache à l’étude des processus psychiques normaux, qu’elle est plus assurée quand il
s’agit de la pathologie. Or, l’humour appartient à la santé
psychique. Mais, comme il le fera dans Malaise dans la
civilisation, il l’inscrit sur la liste non hiérarchique des
modalités de fonctionnement régressif par lesquels l’humanité tente de se rendre la vie supportable. Surtout, en soulignant la rareté non seulement de la capacité à l’humour,
mais même de celle à le goûter, il semble vouloir limiter la
valeur fonctionnelle d’une pratique dont on sait pourtant
l’importance qu’elle a eue dans sa vie – et dans son œuvre.
Je croirais volontiers que c’est justement sa prédilection
subjective pour l’humour – plutôt que pour le mot d’esprit
– qui empêche Freud d’aller au bout de sa pensée : sa
« réserve » fait songer à celle qu’il affiche ailleurs devant
l’artiste.

 
 
 Mais il est vrai aussi que l’humour interroge la théorie
du Surmoi de manière troublante : Freud le reconnaît clairement lorsqu’il écrit : « S’il est vrai que c’est réellement le
Surmoi qui tient au Moi effarouché un discours si
empreint de sollicitude consolatrice, soyons avisés qu’il
nous reste toutes sortes de choses à apprendre sur l’essence
du Surmoi. » Il est aisé, en effet, de constater que l’humour fait se profiler les questions les plus cruciales relatives à la structuration du Surmoi, questions émergeant
dans le prolongement des remaniements métapsychologiques des années 1920. Il s’agit au premier chef du nouveau principe de plaisir, de son articulation avec le principe de réalité, interrogée par l’enjeu de l’illusion – 1927
est l’année de L’avenir d’une illusion. Il s’agit aussi du
« clivage du Moi » – L’article sur « Le fétichisme » est de
la même année. Il s’agit enfin et surtout des questions
ouvertes par « La négation ». La réserve de Freud dans
son petit article s’explique donc aussi par l’ampleur et la
complexité des problèmes auxquels renvoie ce phénomène
salubre qu’est l’humour. La difficulté particulière d’une
exploration détaillée vient de ce que l’éclairage réciproque
qu’elle doit utiliser fait surgir d’un côté comme de l’autre
une part d’ombre.

 
 
 Réduite à l’essentiel, l’élucidation proposée par Freud
comporte deux versants indissociables :

 
 
 
 	
 d’une part, le surinvestissement du Surmoi modifie
l’endo-perception du monde interne ; l’activation massive de la comparaison grand-petit – dont on se souvient qu’elle est le support général du comique – rend
le Moi minuscule au regard du Surmoi magnifié ;

 

 	
 d’autre part, il change l’appréhension de la situation
désagréable, puisque le Surmoi, « en écartant la réalité, sert une illusion ». Le Surmoi se retrouve détenteur de l’épreuve de réalité, en fonction de son origine
dans l’instance parentale qui fut, en son temps, la
réalité même. La menace qui pèse sur le Moi se
trouve irréalisée, ramenée à l’inconsistance d’une
peur infantile : « Tout se passe comme si le Surmoi
disait au Moi : regarde, voilà le monde qui paraît si
dangereux : un jeu d’enfant, tout juste bon à faire une
plaisanterie. »

 

 

 
 
 Ainsi résumée, la solution freudienne, malgré sa force,
paraît un peu schématique. Avant de tenter de l’insérer
dans la dynamique complexe d’un processus humoristique, il semble nécessaire d’examiner les conditions qui le
rendent possible. En effet, la rareté même de la capacité à
l’humour fait supposer qu’elle dépend de la configuration
singulière de facteurs multiples. Et pourquoi ne pas commencer par l’étonnement que Freud semble éprouver
devant « la sollicitude consolatrice » que le Surmoi manifeste à l’égard du Moi, sollicitude que, pourtant, il rattache sans hésitation à son origine dans l’instance parentale ? Il est vrai que Freud a plutôt mis l’accent sur la
prédilection du Surmoi pour la cruauté, prédilection sans
rapports directs avec les conduites réelles des parents, et
dont il rend compte par l’intensité de la lutte dont il est
issu, et la désintrication pulsionnelle résultant de la
désexualisation induite par le processus identificatoire.
Mais ne retrouve-t-on pas cette prédilection dans l’humour noir qui est un des registres les plus fréquents de
l’humour ? Il apparaît qu’implicitement Freud désigne la
présence de ladite sollicitude comme la caractéristique de
l’essence même du processus humoristique : n’est-ce pas ce
point d’orgue qui confère à la jouissance sa dimension
exaltante, libérante, sublime ? C’est cette forme achevée,
idéale qui fera l’objet de mon attention.

 
 
 Sa rareté reflète sans doute les difficultés habituelles
d’une mitigation pulsionnelle dans la relation Moi-Surmoi. Et, bien sûr, la tentation se fait jour aussitôt d’en
attribuer la réussite à une influence maternelle : le sourire du Surmoi ne serait-il pas celui de la Joconde ? Il
semble naturel de lier cette réussite à la forme la plus
évoluée de Surmoi, le Surmoi post-œdipien, que Freud
vient justement de définir dans Le Moi et le Ça, comme
constitué de deux identifications paternelle et maternelle
« susceptibles de s’accorder de quelque façon ». L’humour trouverait donc une de ses conditions de possibilité
dans une modalité particulière de cette accordaille, où
l’image maternelle aurait une part adéquate. Une forme
typique de l’accord évoqué est par exemple le rôle protecteur que la mère a joué en tant que messagère de la
menace de castration. Le rappel de ce versant protecteur
et aimant du Surmoi fait assurément contraste pour
Freud avec l’exploration, requise par la clinique, de
modes de relation entre le Moi et le Surmoi qui, comme
dans la mélancolie et le masochisme moral, n’illustrent
que son versant cruel. Cependant, en faisant valoir la
bisexualisation du Surmoi post-œdipien, Freud l’a implicitement désignée comme le meilleur rempart contre la
menace de désintrication. Pourquoi semble t-il alors
hésiter à reconnaître l’incidence maternelle dans la
genèse de la jouissance humoristique ? Peut-être se
méfie-t-il de ce qu’il désigne comme une « consolation » ? Qu’on se souvienne de sa mise en garde dans
Malaise... contre le « chant des nourrices » qui voudrait
faire de l’homme – du héros phallique ? – un enfant
bercé, donc berné. En fait, la réussite de l’humour tendre
interroge plus profondément Freud sur la ligne évolutive
qu’il a assignée au Surmoi, en particulier sur le privilège
conféré à son impersonnalisation.

 
 
 Il me faut évoquer certains aspects de cette problématique – que j’ai abordés ailleurs [4] , à partir du texte si crucial sur « Le problème économique du masochisme ». En
effet, en même temps qu’il y dégage le principe d’un masochisme primaire et secondaire structurel rendu nécessaire
par l’hypothèse de la pulsion de mort et l’exigence d’intrication qui sous-tend le nouveau principe de plaisir, Freud
est conduit par l’obstacle redoutable de la réaction thérapeutique négative à décrire le masochisme moral sous un
jour particulièrement menaçant. L’insistance sur son
registre pervers agi lui fait ainsi esquiver l’existence d’une
dimension masochique normale à l’œuvre dans la relation
Moi-Surmoi, qui s’inscrirait dans l’économie du masochisme « gardien de la vie psychique » (Benno Rosenberg). Lorsqu’il désigne la resexualisation régressive qui
spécifie le masochisme moral, Freud se réfère au masochisme féminin, mais en le rabattant aussitôt sur une prégénitalité qui télescope les oppositions masculin-féminin,
phallique-châtré, actif-passif, qui ignore, du coup, la virtualité d’un masochisme féminisé qui pourrait jouer entre
Surmoi et Moi. Certes, la position de Freud répond à une
préoccupation clinique pressante ; mais, pour une part,
elle est marquée par sa répugnance subjective à l’égard de
ceux « qui commettent le péché pour tirer plaisir de l’expiation » [5]  ; et d’autre part, il est embarrassé par le sens
univoque qu’il donne au terme de resexualisation, sans
considérer la nouvelle extension que lui confère la dualité
Éros-Pulsions de mort [6] . Freud décèle alors avant tout,
dans la relation Moi-Surmoi, la double menace du sadisme
du Surmoi et du masochisme du Moi, en laissant de côté
l’enjeu de l’Idéal. Du coup, la question délicate de l’impersonnalisation progressive et nécessaire du Surmoi se pose
de manière unilatérale. En effet, seule une impersonnalisation radicale signerait la véritable destruction du
complexe d’Œdipe, celle qui interdirait la resexualisation-repersonnalisation, dès lors réservée exclusivement au
masochisme moral. Pourtant, dans une formulation éloquente qui conclut sa description du Surmoi, Freud reconnaît que « très peu d’entre nous parviennent à concevoir
de manière impersonnelle les figures du destin ». C’est bien
admettre que, chez tout un chacun, il est aisé de déceler
dans sa relation avec ces figures, « les plus lointaines, les
plus étrangères qui soient », la persistance de liens libidinaux imaginaires qui en font des substituts des objets œdipiens. Il faut donc admettre que l’idée d’une impersonnalisation radicale et irréversible est une fiction, qui irait de
pair avec celle d’un ordre symbolique pur, débarrassé de
toute charge imaginaire.

 
 
 Ce constat posé, il devient inévitable de reconnaître que
la relation Moi-Surmoi est le support d’une capacité
régressive qui peut jouer pour le meilleur ou pour le pire.
Elle se présente donc normalement comme une potentialité susceptible de soutenir l’équilibre narcissique. Face
aux crises de la vie, aux épreuves du destin, la réactivation
régressive des origines du Surmoi constitue un recours
structurel – dont l’appel explicite au religieux n’est que la
forme avérée.

 
 
 La tendance souhaitable à l’impersonnalisation-désexualisation n’est pas incompatible avec la mise en jeu
de cette capacité régressive au demeurant inhérente à
l’instanciation du Surmoi [7] . La Psychopathologie de la vie
quotidienne offre un éventail très large de phénomènes
mettant en jeu cette capacité régressive, et témoignant de
ce que le Surmoi reste indéfiniment projetable, repersonnalisable, resexualisable, selon des modalités aussi diverses
et nuancées que l’illustre le transfert analytique.

 
 
 L’humour témoigne d’une utilisation particulièrement
complexe et subtile de cette capacité. Deux conditions se
dégagent de ce qui précède : d’une part, un mode de intrication pulsionnelle qui repose sur une bisexualisation véritable, post-phallique du Surmoi, soutenant la virtualité
d’un certain type de relation entre le Surmoi et le Moi.
D’autre part, la structuration d’un principe de réalité au
cours de laquelle le Surmoi a joué un rôle porteur. Freud
souligne en effet l’importance de la double origine du Surmoi, issu à la fois du Ça puisque les objets introjectés
étaient des objets pulsionnellement investis – et du monde
extérieur – puisque ces objets constituaient une part
essentielle de la réalité. Cette double origine en fait pour le
Moi un modèle dans sa tâche de concilier les demandes du
Ça et de la réalité. L’humoriste doit pouvoir disposer des
traces d’un tel modèle pour faire jouer l’ambiguïté des rapports principe de plaisir-principe de réalité [8] . Ainsi, en
remontant vers les origines du Surmoi, le processus régressif pourra impliquer simultanément l’objet maternel primaire et le registre de l’illusion primaire. Sans doute cette
concomitance peut elle éclairer l’étonnement et la réserve
de Freud, lui qui, dans son texte, n’évoque que l’identification au Père, et semble un peu réticent devant la
manière dont « le Surmoi sert une illusion » ? Il est vrai
que l’humour convoque les thèmes du déni de réalité et du
clivage du Moi, décrits au même moment à propos du fétichisme [9] .

 
 
 J’espère en avoir assez dit sur les conditions du processus humoristique pour éclairer les raisons de sa rareté et
pour étayer une approche plus détaillée de sa dynamique.

 
 
 Je partirai de deux interrogations qui illustrent la complexité du phénomène.

 
 
 La première concerne la place de la plaisanterie. Freud
n’est pas tout à fait clair à ce sujet. Elle semble ne pas faire
partie intégrante de l’humour, dans la mesure où elle n’est,
écrit-il, qu’un échantillon, où l’essentiel est dans l’intention
qu’elle sert, donc dans la disposition d’esprit, on pourrait
dire le positionnement subjectif. Contrairement au mot
d’esprit où l’auditeur, la « troisième personne », joue un
rôle structurel, l’humour peut se passer du spectateur.
Freud relève que son processus peut se dérouler à l’intérieur de la seule personne de l’humoriste, et que c’est sans
doute la forme la plus originaire, la plus essentielle de l’humour ; c’est sur elle que je me centrerai. Justement, il est
significatif que Freud parte de ce qui se passe chez le spectateur pour rappeler le trait majeur de l’humour : s’identifiant à l’humoriste placé devant une situation déplaisante,
ce spectateur anticipe les sentiments pénibles correspondants et ceux-ci lui sont épargnés : c’était la définition première de l’humour comme épargne de sentiments. Cependant, en copiant l’humoriste, le spectateur partage aussi la
transformation qualitative des sentiments épargnés. Freud
suggère ainsi que la saisie profonde du processus humoristique se fait à travers une identification directe, empathique à l’humoriste, ce qui implique, me semble t-il, qu’un
des registres du processus relève de l’irreprésentable, de
« l’affect partagé » (Catherine Parat). Comment alors
apprécier la participation du spectateur et de la plaisanterie qui s’adresserait à lui ? Si le trait d’humour fait l’objet
d’un récit, la plaisanterie est nécessaire pour son auditeur,
et elle prend volontiers la forme du mot d’esprit. Mais
qu’en est-il pour le spectateur direct de l’humoriste en
situation ? Ma réponse serait qu’il est là comme autre indéfini, pour servir de témoin, témoin de ce que l’humoriste n’a
pas besoin de lui, ne lui adresse aucune plainte ; il n’est là
que pour attester de son autosuffisance. Quant à la plaisanterie, qui objective la réussite de ce qui se passe dans l’intimité de l’humoriste, elle apporte au témoin une prime de
plaisir, qui le met suffisamment dans le coup pour qu’il se
sente complice face à la méchante réalité. Mais son admiration, si elle en est mieux assurée, n’est pas essentielle à la
jouissance de l’humoriste.

 
 
 La deuxième interrogation concerne la place du langage dans le processus humoristique lui-même. On aura
noté que Freud place un discours dans la bouche du Surmoi : « Regarde, voilà donc le monde qui paraît si dangereux. Un jeu d’enfant, tout juste bon à faire l’objet d’une
plaisanterie ! » Il suggère ainsi un dialogue intérieur entre
instances [10] . On sait l’importance de la voix intérieure du
Surmoi, et le poids des représentations de mots dans son
fonctionnement. Mais, pour Freud, son registre pulsionnel
reste, en dernier ressort, prévalent. D’ailleurs, le discours
ici adressé au Moi apparaît gauche, inadéquat, comme si
Freud était contraint de dialoguer ce qui se joue en deçà
des mots. Je suis notamment frappé par le « ce n’est
qu’un jeu d’enfant » : certes, l’expression, utilisée dans
son sens métaphorique, est pertinente, mais elle revêt une
sorte d’étrangeté à s’adresser à un Moi minuscule à l’enfant chez l’humoriste ; et l’expression frappe. D’autant
plus qu’en décrivant le jeu de la bobine, Freud a montré
la profondeur et la gravité des implications du jeu de l’enfant. Je me demande si la formulation de Freud n’a pas
été inconsciemment marquée par le rapprochement qui
s’impose entre le jeu de l’humour et celui de l’enfant. Le
recours à une formulation verbale répondrait au besoin de
rendre dicible un phénomène processuel dont l’accès
direct, je le soulignais, semble passer par l’identification
primaire à la limite incompatible avec le registre de la
représentation.

 
 
 Cependant, il est vrai que le processus humoristique
lui-même a besoin des mots, besoin d’un contrepoint à ce
qui se passe dans le champ des déplacements massifs d’investissements sur lesquels insiste tant Freud. On peut
supposer que le dialogue intérieur [11]  ressemble au dialogue
par lequel l’enfant accompagne le scénario de son jeu, en
faisant parler plusieurs voix, avec leurs intonations respectives. Il faut bien le distinguer de la plaisanterie :
celle-ci qui peut être minimale, se réduire à un geste ou
une mimique, doit, en dernier ressort, témoigner du fait
que la situation déplaisante est présentée de manière plaisante. Elle n’a qu’un rapport indirect avec les représentations d’affects et de mots qui jalonnent le processus. Elle
utilise le pouvoir que le symbole de la négation offre à la
liberté de penser : en ce sens elle fonctionne comme un
contre-investissement, en même temps que comme un
starter.

 
 
 
 La parole humoristique traduit en mots une pensée
ingénue, avec une innocence qui ignore inhibition ou censure ; elle évoque souvent le mot d’enfant, un enfant qui
sait pouvoir tout dire sous le sceau de l’impunité [12] .

 
 
 Ces aperçus sur le statut ambigu du spectateur et du
langage dans le processus humoristique suffisent, me
semble-t-il, à prévenir la tentation de concevoir l’humour
comme l’effet d’un leurre surmoïque ; leurre rendu possible par le simple surinvestissement de l’instance et produisant une sorte d’illusion temporaire. De fait, au terme
du processus, l’humoriste ne vit aucune désillusion, il est
toujours disposé à affronter la situation de réalité qu’il n’a
jamais quittée [13] . La complexité d’une saisie suffisamment
détaillée du processus découle du fait que la régression
qu’il met en œuvre implique simultanément l’utilisation
optimale des instruments du Moi. De surcroît, cette régression se joue à la fois sur un registre identificatoire primaire
et secondaire – le dialogue intérieur à plusieurs voix – et
sur celui d’une relation de type anaclitique. Il faut bien
postuler que la mise en acte de l’humour sollicite l’ensemble du processus de surmoïsation depuis son origine
dans l’objet primaire jusqu’à son aboutissement post-œdipien dans l’impersonnalisation symbolique ; et que chacun
des avatars de cette structuration intervient dans ce qui
permet ou interdit d’accéder à la jouissance humoristique
dans ses diverses colorations. J’ai souligné que ce processus n’est jamais achevé, et qu’il peut ainsi idéalement
soutenir les mouvements régrédients et progrédients
qu’implique le jeu de l’humour.

 
 
 Comment décrire la dynamique du processus humoristique en tentant de faire droit à cette complexité ? Le
mouvement de surinvestissement du Surmoi invoqué par
Freud est fondamental, mais la question aussitôt posée est
celle du devenir de ce premier déplacement. Il me semble
donc nécessaire d’intégrer dans le processus la récupération
par le Moi de cet investissement dont il s’est d’abord dessaisi. Je voudrais suggérer que la jouissance humoristique
découle de la manière dont la récupération opère, en soutenant le déploiement et la décondensation des fantasmes
virtuellement contenus dans la surcharge économique initiale du Surmoi. Ma description implique ainsi un aller-retour entre le Moi et le Surmoi. Les deux courants – que
je décris comme successifs –, sont en fait simultanés, réalisant une circulation à double sens avec des rythmes
d’écoulement différents et des paliers régrédients et progrédients. Pour rendre justice à la résonance la plus profonde de l’humour, il faut postuler que les mouvements
massifs des investissements évoqués par Freud reproduisent des mouvements antérieurs qui ont contribué à la
structuration même des instances de l’appareil psychique,
car l’humour apparaît en dernier ressort comme une
célébration de la capacité auto-érotique du penser, un
condensé de l’histoire d’un principe de plaisir subjectivé.

 
 
 Dans cette perspective, le premier temps se décrit
comme un autodésinvestissement du Moi qui lui permet de
se servir régressivement de son Surmoi. Ce déplacement
doit la qualité de son impact au fait qu’il est une réplication du moment inaugural de l’instauration du Surmoi
œdipien. Celle-ci a eu pour objet essentiel de protéger le
Moi du danger lié à la menace de castration. L’intériorisation désexualisante des objets œdipiens a contribué au
refoulement pulsionnel, et, du coup, a fait disparaître le
danger qu’ils représentaient à la fois par leur attrait et leur
menace. L’humour, en répétant sur la scène intérieure
cette instauration jadis largement contrainte, confirme et
réaffirme sa dimension de manœuvre séductrice et narcissisante. En actualisant ce temps instaurateur, le Moi ressuscite le Surmoi qui ne se distinguait pas encore des objets
surinvestis en voie d’introjection et qui conjoignait dans
sa double origine le Ça et la réalité : le Moi retrouve le
modèle évoqué par Freud.

 
 
 Une formulation du livre de 1905 était éloquente :
« Rien ne peut m’arriver, du moment qu’ils sont là. »
Cependant, elle évoque moins la sollicitude et la consolation que la position de grandiosité et d’invulnérabilité qui
caractérise l’humoriste. Mais cette position ne correspond
guère au désinvestissement d’un Moi minuscule. C’est là
que se justifie l’allusion de Freud à une identification du
Moi au Surmoi – identification référée au Père, comme
d’habitude ! Il y aurait donc lieu de prendre en considération une régression identificatoire du Moi mettant en jeu
un registre animique quasi hallucinatoire : le sentiment de
grandiosité reflète alors directement la grandeur de l’investissement telle qu’elle naît du contraste grand/petit.
L’ambivalence propre à l’identification éclaire la coloration de défi, de triomphe contenue dans la jouissance
éprouvée. Cette identification constitue un des modes de
récupération du surinvestissement consenti : l’humoriste
n’est vraiment pas un enfant qui tirerait du malheur l’occasion de se faire consoler ! Il semble plutôt disposer d’une
assurance narcissique dont on peut se demander si elle
peut se fonder seulement sur le recours/retour à une dépendance à des objets œdipiens dont il rejouerait l’intériorisation. Ne faut-il pas invoquer la situation originaire où la
notion même de dépendance à l’objet n’avait pas cours :
temps d’un fonctionnement symbiotique, d’un tout-pouvoir sur l’Autre tout-puissant encore indifférencié. La
confiance de l’humoriste reflète la certitude immanente de
disposer inconditionnellement de l’Autre : Autre de l’identification primaire « antérieure à tout choix d’objet ». Il
est significatif que Freud évoque, justement ici, un Surmoi
« noyau du Moi », et on se souvient que, pour lui, les identifications œdipiennes du Surmoi viennent seulement renforcer les identifications primaires [14] . L’irreprésentable du
processus régressif correspondrait à la mise en jeu de
cette assise narcissique, assise décelée par Freud dans
« Pour introduire le narcissisme », lorsqu’il évoque la fascination qu’exerce l’humoriste, au même titre que le grand
criminel [15]  !

 
 
 Freud n’avait pas tort de dire que l’humour interroge le
Surmoi sur son essence même, et de ne pas céder à la tentation de faire simplement appel à la voix maternelle malgré
la référence un peu trompeuse à la sollicitude consolatrice ;
celle-ci ne serait que le retournement, le renversement de
la présence originaire de la moquerie sadique propre au
comique.

 
 
 L’identification du Moi au Surmoi magnifié suffit-elle à
rendre compte du processus ? Non, car son caractère
magique n’éclaire pas l’éventail, le mélange nuancé des
affects qui font la complexité de la jouissance humoristique. C’est à l’intangibilité de son assise narcissique que le
Moi doit de pouvoir se désinvestir pour rejouer la création
de son Surmoi. Mais il lui doit aussi d’assurer la deuxième
phase du processus, celle où il se montre capable de le
désinvestir à son tour, de s’en détacher comme il s’est
détaché des objets œdipiens par la médiation de son instauration. On sent bien que, face à la situation frustrante,
l’enjeu du processus est double : l’assurance de retrouver
l’objet tout-puissant va de pair avec celle d’être en mesure
de s’en passer. La jouissance de l’humoriste contient l’ingrédient de la désidéalisation. Et l’on peut mieux comprendre comment le narcissisme de l’humoriste utilise l’objectalité minimale du témoin : il est le support d’une
extériorisation relative du Surmoi, un Surmoi qui doit être
complice de son effacement comme l’objet, jadis, a su
s’effacer au moment opportun, en faisant don de son
absence. En vérité, me semble-t-il, c’est le Moi qui leurre
son Surmoi en lui faisant croire qu’il croit en son tout-pouvoir. Le Surmoi « sert une illusion », mais c’est le Moi qui
la crée pour s’assurer de ce qu’il ne craint aucune désillusion. La jouissance de l’humoriste découle, en dernier ressort, de la récupération par le Moi du surinvestissement
d’abord consenti au Surmoi. On voit pourquoi cette récupération ne doit pas se faire par la seule voie courte de l’identification : la jouissance basculerait vers un moment
maniaque (fusion du Moi et du Surmoi), dont l’euphorie
serait leurrante, alors qu’elle est discrètement marquée par
la position dépressive et l’anticipation du deuil. La récupération doit donc se faire lentement, freinée par un contre-investissement souple. Le parcours en boucle de l’investissement implique que le déplacement s’effectue rapidement
dans le sens régrédient du surinvestissement du Surmoi, et
lentement dans le sens progrédient de la récupération par
le Moi. L’important est qu’au terme de l’aller-retour le Moi
conserve le bénéfice narcissique d’une régression qui s’est
faite à son service. La faible intensité de l’éprouvé est la
conséquence de cette dynamique qui retient et distille la
décharge : le sourire plutôt que l’éclat de rire. Mais, en
compensation, sa jouissance peut se prolonger et se
déguster – à l’instar un bon vin « long en bouche », qui
livre une suite de saveurs et d’arômes en un mélange
harmonieux. À son terme, elle se fond dans une jubilation
intime du penser.

 
 
 Grâce à la lenteur de la récupération, le Moi peut mettre
en jeu dans la relation qu’il ménage avec son Surmoi les
représentations fantasmatiques marquantes de l’histoire
de ses introjections, sans porter atteinte au statut de l’instance. L’humoriste joue ainsi de et avec l’ambiguïté des
rapports que la fonction surmoïque entretient avec le principe de réalité. Il y a, par exemple, dans le défi, l’invulnérabilité de l’humoriste, une proximité avec la figure du
héros. Cette thématique pourrait correspondre à la résurgence d’un moment œdipien où la réalité déplaisante était
la figure du père castrateur. Le soutien que l’humoriste
trouve alors dans son Surmoi serait l’équivalent d’une
complicité maternelle : illustration de l’interférence entre
la double origine du Surmoi et les avatars du complexe
d’Œdipe. Par contre, au terme d’une récupération où le
Moi a restitué au Surmoi son impersonnalité, l’humoriste
y réunit ses deux parents ; il s’est alors approprié sa scène
primitive, réconciliant ainsi la reconnaissance douloureuse
de la réalité de son origine, et l’affirmation la mieux
assurée de son assise narcissique. La séquentialisation de
ces scénarios suppose qu’ils restent modérément et fugitivement investis, sous l’égide de l’Éros qui lie l’agression de
l’autosadisme. Le principe de plaisir ne célèbre son extension qu’en perdant de son intensité, en atténuant la
conflictualité des principes de fonctionnement. La force
attractive de l’humour noir, de la dérision, de l’ironie mordante comme l’intensité accrue de la décharge qu’ils provoquent montrent bien que l’humour apaisé que j’évoque
ici résulte de l’intrication maximale, rare, des pulsions de
destruction à laquelle la bisexualisation a apporté sa
contribution : réussite d’un masochisme érogène de vie.

 
 
 À l’encontre du mot d’esprit qui vise le seul plaisir, ou
la satisfaction de la tendance agressive, l’humour, note
Freud, ne comble aucune motion pulsionnelle. « Pourtant,
souligne t-il, sans savoir pourquoi, nous attribuons à cette
jouissance une valeur particulière. » Je dirais volontiers
qu’elle a la saveur même de la valeur, en pensant à ce qu’il
dit dans Malaise... : « Nos jugements de valeur émanent
de nos besoins de bonheur, et sont donc au service de nos
illusions. » L’exaltation qu’éprouve l’humoriste – et son
spectateur – c’est le sublime même en tant qu’il est,
d’abord, simplement, une qualité du ressenti : une sensation d’allègement qui fait monter vers le haut. La grandeur de l’humoriste est de manifester le triomphe du principe de plaisir sur le terrain de la réalité frustrante, on
pourrait dire dans l’exercice même du principe de réalité.
Mais quel rapport lie cet éprouvé narcissique à la valeur, à
l’élévation de la pensée qui l’accompagne ? Freud souligne
bien que la profondeur, la sagesse du contenu de pensée ne
sont pour rien dans la jouissance. Pourtant, elle semble en
tirer parti, comme si la technique régressive en rehaussait
la portée, comme si la forme réconciliait la pensée avec
l’adversité du monde. Il faut même aller plus loin : le procédé humoristique est parfois seul en mesure de rendre
pensable l’horreur ou l’obscène. Dans le livre sur le mot
d’esprit, Freud notait que c’était pourquoi l’humour avait
depuis toujours fasciné les Penseurs. Cette aptitude à élargir le champ du pensable interroge l’origine même de la
pensée. L’humour renvoie au pouvoir de la négation, à la
liberté qu’elle offre à la pensée de s’affranchir de la contrainte du principe de plaisir. Mais l’humour maintient ce
principe en gardant la liberté du penser. Refusant que le
jugement d’existence se substitue au jugement d’attribution, il réaffirme la précession fondatrice du second sur le
premier. Pour cela, il faut que l’activation régressive de
son Surmoi conjoigne l’indifférenciation propre à son
ancrage pré-objectal et l’impersonnalisation propre à son
destin post-œdipien. D’un côté, l’arme absolue de l’irréalisation animique convoque le Moi-Idéal : un Moi-plaisir
purifié, « rendu possible par les soins du Surmoi ». De
l’autre, la lucidité intacte de l’humoriste repose sur un
Idéal du Moi qui lui fait investir l’exercice d’un pur principe de réalité : c’est parce qu’il distingue clairement principe de réalité et principe de plaisir que l’humoriste peut
jouer de leur interférence et subvertir le premier. Pour que
la capacité régressive puisse soutenir les mouvements de
désexualisation et de sexualisation propres au processus
sublimatoire, il faut une particulière impersonnalisation
de l’instance surmoïque.

 
 
 
 À cet égard, la position de l’humoriste est symétrique et
inverse de celle du masochiste moral. Celui-ci est toujours
contraint de projeter son Surmoi pour retrouver, derrière
la dure réalité, la figure sexualisée du Père qui bat ; il doit
conférer aux figures du destin une intention punitive, et
aux événements un sens expiatoire. L’humoriste, lui, croit
au simple hasard. Comme le poète Multatoli auquel se
réfère Freud, il ne voit dans les figures du destin que le
couple Raison et Nécessité. Aussi ne fait-il de son Surmoi
qu’un usage strictement interne ; les avatars de la réalité
sont pour lui l’occasion de se prouver qu’« il n’a besoin de
personne » pour s’aimer et se sentir aimé. Mais, par l’exploit psychique qu’il accomplit, l’humoriste n’est pas sans
rejoindre, à son échelle, l’artiste créateur et son acte
transgresseur.

 
 

 

 
 

                            Notes du chapitre
                        

 [1] ↑ « L’humour tendre », publié dans Libres cahiers pour l’analyse, rire de
soi, Paris, In-Press, 2007, no 17.

 [2] ↑ J.-L. Donnet, « L’humoriste et sa croyance », Revue française de psychanalyse, t. LXI, no 3, 1997, p. 897-917.

 [3] ↑ N’est-ce pas de moi qu’on disait, dans mon jeune âge : « Pour un bon
mot, il tuerait père et mère ? »

 [4] ↑ Le père et l’impersonnalisation du Surmoi, in Hommage à André
Green. Cf. chap. VI.

 [5] ↑ Cf. « Dostoïewski et le parricide ».

 [6] ↑ Les investissements du Moi postérieurs à la constitution du narcissisme secondaire doivent bien être considérés comme relevant de la sexualisation propre à l’Éros ; il en est ainsi de la sublimation. Cf. J.-L. Baldacci,
« Dès le début... la Sublimation ? », Rapport au CLFPR, 2004, Revue française de psychanalyse, t. LXIX, no 5, 2005.

 [7] ↑ J.-L. Donnet, « Le Surmoi et la disparition du complexe d’Œdipe »,
chap. 5.

 [8] ↑ Se trouve ainsi préfiguré l’enjeu de la transitionnalité winnicottienne.

 [9] ↑ À cet égard, la différence la plus immédiate entre l’humoriste et le fétichiste est que le « clivage du Moi » correspond chez le premier à une différenciation fonctionnelle activement conflictuelle et variable, alors que, chez le
second, il y a altération partielle et fixée du Moi. Freud ne fera qu’une brève
allusion, dans l’Abrégé, aux rapports entre ces deux clivages, rapports qui ne
sont pas étrangers au doute qu’il exprime, au début de l’article sur « Le clivage du Moi dans le processus défensif » quant à la nouveauté du concept. Le
clivage Moi-Surmoi serait donc un prototype normal, dont la souplesse de
fonctionnement pourrait prévenir les clivages pathologiques ultérieurs.

 [10] ↑ Francis Pasche avait beaucoup insisté sur cette dimension des relations entre les instances de l’appareil psychique.

 [11] ↑ Il serait intéressant de comparer avec le « discours intérieur » tel que
le conceptualise Jean-Claude Rolland dans Avant d’être celui qui parle, Paris,
Gallimard, 2005.

 [12] ↑ Je reprends l’exemple donné en 1998. Une petite fille de 5 ans vient
d’apprendre l’existence de la mort, et cela la fait réfléchir. Se blottissant
dans les bras de sa mère, elle lui demande : « Dis, maman, je sais bien que
tout le monde doit mourir, mais est-ce que c’est forcé que papa meure en
même temps que toi ? »

 [13] ↑ L’humoriste n’est pas dans un état autohypnotique. Cependant, dans
Psychologie collective et analyse du Moi, Freud rappelle que l’hypnotisé, en
projetant son Surmoi-Idéal sur l’hypnotiseur, lui délègue l’épreuve de réalité.
Dans Le Moi et le Ça, trois ans plus tard, il signale en note que c’est par
erreur qu’il a attribué au Surmoi ladite épreuve alors qu’elle est une fonction
du Moi. Cette rectification non commentée dit bien l’acuité du problème
métapsychologique que l’humour illustre de manière cruciale.

 [14] ↑ On pourrait aussi évoquer une séduction réciproque primordiale.

 [15] ↑ Je pense aussi au thème du « double » tel qu’il apparaît dans « L’inquiétante étrangeté » : le Moi de l’humoriste retrouverait le bon double primordial, alors que le mauvais double surgit des premiers refusements de la
réalité, et coïncide avec le Surmoi cruel.

 

 

        Deuxième Partie Le spectre du Surmoi


        Troisième Partie Le Surmoi de l’analyste


 
   I. L’analyste et sa règle fondamentale [1] 
 

 

 
 
 La diversité est présente au cœur même de sa pratique
dès lors qu’il s’agit pour l’analyste de rencontrer des sujets
toujours singuliers. Mais il les rencontre dans des sites
variés dont la cohérence fonctionnelle propre n’est pas
sans interférer avec les processus déclenchés.

 
 
 À travers ses échanges inter-analytiques, l’analyste doit
faire l’expérience de la diversité de ses collègues, de leurs
modes de penser et de sentir, de leurs formations et de
leurs théories. Enfin, lorsque ces échanges se font avec
l’étranger, l’analyste se trouve confronté à la diversité des
modes d’insertion de la psychanalyse dans chaque pays ; il
mesure alors plus clairement ce que la diversité des pratiques doit aux transactions passées avec le socius, en fonction des caractéristiques culturelles et idéologiques...








OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

ww.centrenationaldulive.fr









OEBPS/IMAGES/cover.jpg
L' humour
et la
honte

Jean-Luc
Donnet







OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
puf





