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Dans toutes les langues occidentales, le mot « temps » recouvre deux notions différentes : le temps, collectif, de l’horloge, et celui, individuel, de l’âme.
 
 

 
Husserl, Bergson et Heidegger ont cerné le temps individuel mais ne sont pas allés au bout des conséquences de leur introspection. Einstein, en relativisant le temps de l’horloge, n’en a pas développé les implications philosophiques.
 
 

 
Cette étude propose d’explorer cette nouvelle approche dans laquelle le temps n’est plus « a priori », mais est généré par le « phénomène », au sens large du terme.
 
 

 
On bascule alors dans un monde nouveau où l’inexistence du temps « habituel » entraîne des modifications considérables dans la philosophie, la théologie et... la vie quotidienne.
 
 

 
C’est au cours de ses explorations dans les solitudes désertiques de l’Alaska que l’auteur a eu l’idée de cette nouvelle approche du temps.
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Introduction
 
On n’a plus le temps de s’occuper du temps !
 
Plus que jamais on court après le temps, mais ce sujet n’est plus à la mode. D’ailleurs tout a été dit sur cette énigme, que peut-on y ajouter ?
 
N’y a-t-il plus rien à dire sur le temps ?
 
Peut-être pas !
 
De la confrontation attentive des travaux d’Einstein avec ceux de Husserl, Bergson et Heidegger, on se propose de montrer que des éléments intéressant à la fois la philosophie et la science ne semblent pas avoir été encore exploités !
 
Einstein est peut-être passé à côté de la démonstration rigoureuse de la nature du temps, et les philosophes à côté du maillon qui leur manquait pour aller au bout de leurs introspections. Être et Temps enfin complété... Einstein et Bergson enfin d’accord... On voit déjà se froncer bien des sourcils philosophiques et scientifiques...
 
Aussi partirons-nous de la situation au début du XXe siècle, époque pendant laquelle on a beaucoup traité de ce sujet.
 
On savait depuis longtemps que le temps est divisé en deux familles opposées et complémentaires, inséparables mais irréductibles l’une à l’autre : 


 
	 — d’une part, le temps objectif : celui de la montre, de la science, du jour et de la nuit, des rendez-vous et de la vie sociale ;
 
	 — d’autre part, le temps subjectif : celui qui est propre à chacun de nous, celui de l’attente interminable, 
celui qui passe trop vite, celui dont on a vraiment conscience et qui se déroule « en ligne brisée » comme l’avaient déjà remarqué les gnostiques.


 
Kant avait tenté le grand écart en cherchant à les concilier. P. Boutang, dans une critique sévère mais juste, en a souligné l’échec : 


« Demeure l’énigme et même la ténèbre : l’ambiguïté du temps chez Kant entre son a priori originel qui l’emprisonne en un mode singulier de la sensibilité humaine et sa coextension à l’ensemble des phénomènes du monde, n’a été expliquée - à plus forte raison, levée - par aucune des philosophies et des cosmologies des deux siècles suivants. »1

 
Pourtant, à la suite de saint Augustin et de Kant, bien des penseurs « continentaux », baignés dans la tradition européenne de la philosophie des « états de conscience », ont essayé de résoudre ce problème en le prenant par un bout : celui de ce temps subjectif. Ils le feront avec une virtuosité de description de la conscience du temps qui laisse admiratif quant à la forme... mais déçoit quant aux résultats !
 
Je suis le temps et je suis dans le temps. C’est là l’énigme du temps. Entre les deux l’esprit ne sait que choisir, ne peut pas choisir...
 
Voici la conclusion d’un des ouvrages les plus modernes et les plus exhaustifs qui aient été écrits sur les théories et les problèmes posés par le temps, L’ordre du temps de Krzysztof Pomian : 


« Or ces deux termes : “temps qualitatif” et “temps quantitatif”, désignent ici, on l’a vu, deux familles de temps ; représentent - la première - certains temps de l’histoire ainsi que les temps psychologique, solaire, liturgique et politique, tandis qu’à la seconde appartiennent le temps usuel des horloges et celui, ultra-long et microscopique, de la science. Cette énumération n’est pas exhaustive. Mais admettre la 
réalité des deux familles de temps, fût-ce sans étaler leurs divisions internes, prouve déjà qu’on reconnaît comme valable le présupposé d’une pluralité de temps : non d’une pluralité apparente et derrière laquelle on doit toujours découvrir un temps supposé le seul vrai mais d’une pluralité réelle et irréductible, et qu’il faut accepter telle quelle. »2

 
Notre projet est téméraire car il vise en premier lieu à expliquer et résoudre cette opposition et ce problème séculaire... Si nous y réussissons nous aurons fait avancer d’un pas la quête immémoriale du temps. Nous avons toutefois pour excuse qu’il ne s’agit là que d’une des conséquences des travaux d’Einstein, et l’application pure et simple de sa définition du temps relatif !
 
Le temps et l’espace ne sont plus les mêmes après Einstein, mais la philosophie, toujours marquée par Kant (lui-même disciple de Newton en matière scientifique), ne semble pas avoir encore pris toute la mesure de cette révolution copernicienne...
 
Comme l’enjeu est d’importance, nous allons pousser les conséquences du remplacement des temps objectif et subjectif, que nous appellerons par souci de commodité et faute de mieux « temps commun », par ce « temps relatif », dans plusieurs directions. Avec cette substitution, nous jetterons quelques coups de phare dans les domaines de l’histoire, de la théologie et de la philosophie. Cela nous permettra de valider cette nouvelle approche.
 
Le temps est un domaine où il faut être particulièrement rigoureux. Le mot lui-même est déjà propre à toutes les ambiguïtés ; ensuite, comme le dit si bien saint Augustin : 



« Si on ne me demande pas ce qu’est le temps, je sais ; si on me le demande, je ne sais plus »,




cela exprimant de façon rhétorique la perplexité que l’on éprouve devant les deux familles du temps...
 
Pour assurer d’une autre façon la validité de notre propos, nous allons aussi pousser à l’extrême certaines conclusions, afin de voir si l’on n’arrive pas, par l’excès, à quelque absurdité. Car, qui dit temps relatif dit aussi négation du temps commun, inexistence de ce temps... Einstein en était persuadé, Bergson, sans aucun doute, en était arrivé à la même conclusion... mais quel tollé s’ils en avaient fait la thématisation !
 
Nous allons donc tenter de démontrer ce qui dérange. Encore une fois, il ne s’agit pas là de hardiesse, qui serait déplacée sur un tel sujet, mais simplement de l’application logique de ce qui existe déjà.
 
Et puisqu’il faut se méfier de la raison, ses syllogismes et ses ratiocinations, la confrontation de ces idées avec le réel, la vie pratique, vont nous montrer que l’on peut vivre sans notre temps commun. Cela ne change rien à l’art de vivre, bien au contraire...

 
 


 


 
PREMIÈRE PARTIE
 
Du temps commun au temps relatif
 
 
 




 


Chapitre I
 
Le temps chez les philosophes au début du XXe siècle
 
Nous n’allons pas nous livrer à une histoire du temps - fût-elle brève - mais prendre pour point de départ l’état du problème au début du XXe siècle. Pourquoi cette époque ? Parce qu’à ce moment-là on se passionne pour cette énigme, et trois des plus grands philosophes méditent, explorent, débattent ce sujet.
 
Il s’agit de :
 
1. Husserl, avec ses Leçons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps professées en 1904-1905 et complétées jusqu’en 1910.
 
2. Bergson, dans plusieurs ouvrages. Nous nous limiterons ici à l’Essai sur les données immédiates de la conscience de 1927 dont le contenu sur les rapports entre l’espace et le temps correspond le mieux à notre propos.
 
3. Heidegger, dont l’œuvre monumentale et quasi sacralisée Être et Temps constitue la tentative la plus avancée pour percer le mystère du temps.
 
Tous trois se livrent à une introspection dont la précision, l’intelligence et le brio forcent notre admiration... mais nous laissent frustrés quant à leurs explications de la vraie nature du temps ! Pour la compréhension de leurs théories, nous ferons toutefois quelques retours en arrière pour rappeler celles de leurs prédécesseurs.
 
 
1. — HUSSERL ET LE « FLUX CONSTITUTIF DU TEMPS »
 
Aristote, déjà, avait cherché à appréhender, ou au moins à définir, l’instant qui passe, en scrutant le passage d’un « moment » à un autre « moment ». Pour ce faire, il avait introduit la notion de « nombre », que l’on pourrait assimiler à la notion de dérivée que l’on trouve en mathématiques, et qui lui permettait de rendre abstraite la succession physique des fractions de temps. Il l’avait associée à la notion de mouvement, pour conduire à la définition du temps comme étant « le nombre du mouvement selon l’antérieur et le postérieur ». L’idée était ingénieuse car il faisait du temps une abstraction mathématique, tout en lui donnant une sorte de réalité physique. Il faut aussi reconnaître que cette formule demeure quelque peu... formelle !
 
Husserl explore à son tour la piste de « l’instant qui s’écoule », mais en se servant de l’introspection des états de conscience. Il se penche sur la perception de la durée, et remarque que lorsqu’on entend une mélodie, la note précédente est « retenue » avec la note présente et la projection de la note future pour former un ensemble harmonieux. Passé immédiat et futur immédiat coexistent dans le présent. Sinon chaque note serait isolée et il n’y aurait pas de mélodie3. Cela explique la fluidité de l’écoulement des instants dans notre conscience. La faculté de l’esprit qui est alors enjeu dans la conscience de la durée n’est pas le jugement, ni l’imagination, mais la perception.
 
 
On peut se demander si ce que Husserl décrit ne serait pas la perception de la succession, plutôt que celle du temps ? Ce « quelque chose » qui jaillit « maintenant », pour reprendre ses propres expressions, il faut le caractériser et le définir.
 
Le moment propice pour tenter de lever un coin du voile, ne serait-ce pas le point de départ : l’origine du temps ?
 
« La question de l’essence du temps reconduit elle aussi à la question de l’“origine” du temps. »4

 
Mais ce temps est a priori, c’est là aussi l’hypothèse de Kant : comment lui trouver une origine ?
 
« L’a priori du temps est ce que nous cherchons à tirer au clair, en explorant la conscience du temps, en amenant au jour sa constitution essentielle et en dégageant les contenus d’appréhension et les caractères d’actes qui appartiennent éventuellement de façon spécifique au temps et desquels relèvent essentiellement les caractères aprioriques du temps. »5

 
Pour Husserl, comme pour Kant, le temps existe de façon autonome, indépendamment de la conscience. La perception qu’on en a sera celle de ses manifestations. Cherchons donc à en cerner l’essence. Le « substrat-temps » doit être sous-jacent à toutes ses manifestations.
 
Husserl reconnaît, très honnêtement d’ailleurs, que ses analyses relèvent de la « subjectivité absolue » et qu’il n’y a rien de « temporellement objectif ». Pourtant sa démarche paraît légitime, car enfin le « sentiment » du temps est bien quelque chose d’unanimement partagé !
 
Bien que l’on ait l’habitude de penser que le temps existe réellement, ce n’est pas en explorant la conscience 
que l’on en a, qu’un « substrat-temps » y est sous-jacent... ni qu’ainsi le temps se démontre !
 
Nous allons remettre radicalement en cause cette réalité universellement reconnue.

 
2. — BERGSON, L’ESPACE ET LE TEMPS
 
L’année de la publication des Leçons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps, paraît aussi l’Essai sur les données immédiates de la conscience de Bergson. L’auteur y analyse, avec une grande précision, les relations et les confusions possibles entre le temps et l’espace.
 
En ce qui concerne l’espace, Bergson opte pour la conception de Kant (qui, rappelons-le, reprenait les idées de Newton) : 


« Dans la première hypothèse, l’espace se réduirait à une abstraction, ou pour mieux dire à un extrait ; il exprimerait ce que certaines sensations, dites représentatives, ont en commun entre elles. Dans la seconde, ce serait une réalité aussi solide que ces sensations mêmes, quoique d’un autre ordre. On doit à Kant la formule précise de cette dernière conception : la théorie qu’il développe dans l’Esthétique transcendentale consiste à doter l’espace d’une existence indépendante de son contenu, à déclarer isolable en droit ce que chacun de nous sépare en fait, et à ne pas voir dans l’étendue une abstraction comme les autres... Il ne semble pas, d’ailleurs, que la solution donnée par Kant ait été sérieusement contestée depuis ce philosophe... »6

 
Bergson, comme Kant, sépare l’espace de son contenu, mais cela ne peut se faire que par un acte de l’esprit : 


« Kant a détaché l’espace de son contenu... Que si maintenant on cherchait à caractériser cet acte, on verrait qu’il consiste 
essentiellement dans l’intuition, ou plutôt dans la conception d’un milieu vide homogène, car il n’y a guère d’autre définition de l’espace... »7

 
L’intelligence joue donc un rôle actif : l’espace est une conception plus qu’une perception : 


« Plus on insistera sur la différence des impressions faites sur notre rétine par deux points d’une surface homogène, plus seulement on fera de place à l’activité de l’esprit, qui aperçoit sous forme d’homogénéité étendue ce qui lui est donné comme hétérogénéité qualitative... Il faudrait donc distinguer entre la perception de l’étendue et la conception de l’espace... »8
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