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Peut-on asservir la nature ?

Nature : voici un mot, semble-t-il, qu'il n’est
point besoin de définir, tout le monde le
comprend. Cependant, si I'on interroge celui qui
vient de I'employer, il ne peut préciser ce qu'il
entend par la. Pour l'un, la nature est ce qui l'en-
toure, son cadre de vie, mais n’est pas lui. Telle
est 'opinion la plus répandue, celle que véhicu-
lent la plupart des dictionnaires. Le Larousse du
xx® siecle de mon enfance définit ainsi le mot
«nature » : « Ensemble des étres et des choses par
opposition a 1’homme. » Plus subtil et moins
tendancieux est le bon vieux Littré. Du mot « na-
ture », il donne vingt-neuf acceptions possibles,
dont les plus générales et les plus communes
sont : « Ensemble de tous les étres qui composent
l'univers » ; « Ordre établi dans l'univers ou sys-
téme des lois qui président a 'existence des cho-
ses et a la succession des étres»; «Sorte de
personnification de 'ensemble des lois naturelles,
puissance des choses naturelles, force active qui
établit et conserve l'ordre naturel». Littré
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s’efforce, lui, a V'impartialité, sans y parvenir tout
de méme.

Si la nature nous est intérieure, nous pouvons
I'exploiter, la modifier et méme la détruire, tandis
que, si nous lui appartenons, s’il y a une « nature
humaine », tout change ; en compromettant son
ordre, en le détruisant, nous en acceptons la
conséquence inéluctable : notre propre destruc-
tion. Dans le contexte contemporain, la nature est
l'objet d’une polémique, point toujours exprimée,
mais latente.

Il y a ceux qui entendent la traiter comme une
matiere brute, inépuisable, & exploiter, les «res-
sources naturelles », et qui la violent, révant de
lui substituer un monde a ce point remodelé
qu’il ne sera plus quhumain. Pour ces gens-1a,
la nature n'est qu'une contrainte extérieure, a
laquelle, le progres aidant, 'homme n’a plus a se
soumettre ; elle est finalement un désordre plein
de dysfonctionnements et de menaces auquel
I'homme se doit de remédier, qu'il a a remettre
en ordre. A ceux-ci tentent, vainement d’ailleurs,
de s’opposer les «défenseurs», les «protec-
teurs » de la nature. Elle est pour eux une meére
qu’il faut défendre contre les brutalités d'un male
tyrannique, d’un peére. Les uns comme les autres
ne feraient-ils pas qu’obéir a leur complexe
d’'GEdipe, positif ou négatif ?

Tout cela n’est pas nouveau, c’est une longue,
une trés vieille histoire, dans laquelle chacun
prend parti, le plus souvent inconsciemment. Plu-
tot que de recourir encore aux définitions tendan-
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cieuses des dictionnaires, je m’en tiendrai,
provisoirement, a celle, apparemment plus
impartiale, qui a pour caution le De natura rerum
de Lucréce : « Force active qui a établi et main-
tient 'ordre de l'univers. » Telle est, a peu prés,
I'opinion de Kant : « La Nature est l'existence des
choses en tant que déterminée par les lois univer-
selles?. » Excluant le hasard, mais faisant abstrac-
tion d'un Dieu créateur, tout en reconnaissant
qu’il existe un ordre et des lois, ces deux défini-
tions paraissent acceptables par tous.

Puisque je viens de citer un auteur latin,
demandons-nous maintenant quelle est l'origine
du mot. Natura, nous disent les étymologistes,
est dérivé de natus, participe passé du verbe nasci,
«naitre », lequel provient de la racine indo-
européenne gen- ou gne- qui exprime la notion
de «naitre, engendrer ». Natura signifie donc
d’abord « fait de naitre », en mode passif, et, en
mode actif, « action de faire naitre », distinction
qui correspond a celle de la « nature naturante »
et de « nature naturée » de la scolastique médié-
vale. La «nature naturée» n’agit pas d’elle-
méme, elle est agie, elle est action de Dieu, sa
création née de rien. Selon la Geneése, le péché du
premier homme a entrainé la nature dans sa
chute. Elle est devenue, elle aussi, pécheresse,
corrompue comme la nature humaine. Ainsi, les
animaux qui vivaient paisiblement les uns avec
les autres ont commencé a s’entre-dévorer. Il y
eut désormais des carnivores.
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