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    Présentation

    Au-delà des risques qu'elle génère et des enjeux économiques et politiques qu'elle produit, que représente la pollution pour notre société ? Pourquoi ce mot est-il si fréquemment utilisé ? Pour certains elle n'est qu'un risque à gérer pour d'autres elle est le symptôme d'une rupture de l'humanité avec la nature et elle-même. Cette analyse anthropologique, fondée sur de nombreuses enquêtes, montre l'intérêt du regard critique des sciences humaines sur un phénomène relevant a priori des sciences dites exactes.
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Préface

Jean-Paul Deléage


L’ouvrage qu’Elvire Van Staëvel m’a fait l’honneur et le plaisir de préfacer est d’autant plus exemplaire qu’il traite d’un objet encore trop peu abordé par la recherche socio-anthropologique, du moins en France, celui de la pollution. Pourtant, le fil conducteur de l’ouvrage est celui de l’étrange destin d’une molécule dont le nom est devenu familier en Europe depuis l’accident de Seveso survenu en 1976.

Ainsi, l’une des qualités majeures de ce livre est de pouvoir s’appuyer sur deux enquêtes ethnologiques très soigneuses : la première autour d’un « four » de traitement des déchets assez rudimentaire, dont s’était doté un syndicat de communes rurales dans le sud de l’Ardèche ; la seconde autour d’une usine d’incinération des ordures ménagères en milieu urbain, dans le département de l’Isère. Ces enquêtes méticuleuses suscitent d’emblée la curiosité et l’intérêt du lecteur car elles apportent la preuve vivante de la diversité des représentations et des appréhensions de la toxicité d’une seule et même molécule. « À chacun ses pollutions en effet », Elvire Van Staëvel nous fait pénétrer dans ce foisonnement d’imaginaires collectif : pollution-salissure, pollution-souillure, pollution-menace d’autant plus inquiétante qu’elle est imperceptible. On pense ici aux rayons invisibles avec lesquels les Tchernobylens ont appris à vivre. Chaque groupe social enquêté peut être identifié à une compréhension et une appréhension particulières des savoirs scientifiques, car les critères d’évaluation et les valeurs qu’il véhicule lui sont spécifiques.

Après l’enquête ethnographique, la seconde partie de l’ouvrage reprend le problème de la dioxine avec l’analyse d’une finesse remarquable des constructions culturelles de cette « molécule à rebondissements ». Notons en particulier la chronique talentueuse de la molécule agitée et agitatrice. Comme l’a noté Jean-François Narbonne, la véritable affaire de la dioxine commence pendant la guerre du Vietnam avec le largage de cent cinquante kilos de dioxine contenus dans l’agent orange, défoliant avec lequel l’aviation américaine bombardait sans discernement des populations civiles indochinoises. Le 10 juillet 1976, à Seveso, près de Milan, des vapeurs toxiques de dioxine s’échappent d’un réacteur chimique industriel. Bien qu’aucun décès n’ait été recensé après l’accident, la catastrophe fut à l’origine de la directive Seveso, adoptée par la Communauté économique européenne, qui impose depuis sur notre continent un classement des sites d’activités industrielles dangereuses, parmi lesquels certaines installations d’incinération des déchets.

Les médias ont depuis largement contribué à la réputation tératogène de la dioxine ; réputation qu’Elvire Van Staëvel retrouve dans l’imaginaire fertile des populations qu’elle a étudiées. La rumeur reprend vigueur et enfle démesurément lors d’accidents dans lesquels la molécule pourrait être impliquée, comme celui, emblématique, survenu en 1999, des poulets à la dioxine. Dès lors se pose la question récurrente du difficile passage de la vulgarisation écotoxicologique à la dérive sociobiologique. Ainsi, la filiation entre la pollution par la dioxine et la réalité de problèmes aussi divers que la stérilité humaine, la désintégration de la famille ou encore les sévices infligés aux enfants, n’est jamais sérieusement et scientifiquement argumentée, contrairement aux études toxicologiques, toujours soigneusement référencées. Dans un registre analogue, la construction culturelle de la dioxine est aussi influencée par la tradition du vitalisme qui fonde l’opposition essentialiste et axiologique du naturel et de l’artificiel, du biologique et du chimique, du vivant et de l’inerte.

Ainsi sont modifiés les frontières et les enjeux politiques des débats autour de la pollution. S’il s’avère que la molécule incriminée est un artefact, une invention de l’homme, alors cette dernière se révèle « une créature menaçante pour son créateur ». Ainsi que l’avait noté Mary Douglas, d’un point de vue anthropologique, le corps humain est le microcosme qui reproduit à son échelle les perturbations et les désordres du macrocosme. Et comme l’affirme sans ambages ce militant ardéchois interviewé par l’auteur, la fumée de l’incinérateur « ne porte pas atteinte à ma vie, mais à la vie ». Bien évidemment, et surtout pour les plus militants, l’inégalité devant la pollution redouble l’inégalité sociale, et la pollution en arrive à être vécue comme un problème politique car « son partage social est perçu comme tout aussi inégal que ne l’est celui des fruits du développement ».

Ce beau livre peut donc être lu comme un récit rendant intelligible la problématique et les interrogations des divers acteurs soumis à la présence inquiétante dans leur environnement de cette molécule imperceptible à leurs sens. Il nous permet de saisir la pauvreté des points de vue strictement environnementaux et sanitaires. C’est de l’humanité de l’homme qu’il est ici question, de l’homme vivant dans nos sociétés. Il s’agit donc d’une démarche transversale croisant anthropologie et sociologie en des termes particulièrement éclairants et stimulants.

Je tiens donc à insister sur le regard novateur qui inspire la démarche offerte par Elvire Van Staëvel. Servie par une vaste culture et une écriture vive et limpide, l’auteur parvient à mettre en évidence l’immensité des problèmes que l’Occident a engendrés en tardant à saisir la démesure du projet prométhéen de la modernité.

Je suis donc particulièrement heureux que cette réflexion socio-anthropologique puisse être aujourd’hui proposée à un public et à un lectorat curieux, qui déborde largement la communauté restreinte des cercles académiques.
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Introduction



La pollution…, discrète, le plus souvent invisible, est néanmoins omniprésente dans notre société, de plus en plus envahissante : dans l’air, l’eau, les aliments, les mesures, les réglementations, les discours…

Mais il semble que les questions qui se posent d’ordinaire la concernant soient d’abord pragmatiques : elles visent à déterminer sa présence ou son absence, son importance, sa densité…, les risques qu’elle représente pour l’environnement, pour la santé humaine, et enfin les moyens de la limiter, de la circonscrire, voire de l’anéantir. C’est aux écologues, épidémiologues, toxicologues qu’il revient de répondre à ces questions… Mais il en est d’autres, auxquelles ils n’ont pas pour mission de répondre, qui concernent la responsabilité, la régulation, mais aussi la signification de la pollution.

C’est ainsi que, souvent à rebours, interviennent les questions politiques : qui produit cette pollution ? Qui en est responsable ? Comment va-t-on désormais la contrôler, la réguler ? Certains s’interrogent également sur la nature des solutions apportées à ses conséquences néfastes : faut-il se contenter de trouver des solutions technologiques aux dégâts provoqués par la pollution, ou faut-il envisager des solutions en amont : politiques, juridiques, voire éthiques ? Quel sera alors le partage des pouvoirs entre autorités scientifiques et politiques, producteurs et citoyens, dans les choix technologiques, dans les choix d’aménagement de la société, ces choix qui produisent et réparent les pollutions ? Nous laisserons ces questions pourtant primordiales en suspens, pour en poser encore d’autres, moins explicites mais bien présentes, latentes voire lancinantes…

Moins fréquemment en effet évoque-t-on la signification de la pollution. Ne s’agit-il que d’une nuisance, d’un danger, à « gérer » ? Ou bien sa présence, son existence même ont-elles un sens ? Que dit-elle de notre rapport au monde, à nous-mêmes ? Faut-il l’interpréter comme une simple conséquence ou contingence de l’évolution technologique, ou comme le signe, voire le symptôme, de dysfonctionnements, de relations détériorées, des humains à la nature notamment.

La réflexion proposée dans cet ouvrage est relative à la signification culturelle et sociale de la pollution dans la société contemporaine. Il ne s’agit donc pas tant de mener ici une analyse politique, qui pourrait notamment montrer comment la pollution est l’un des problèmes sur lequel se cristallisent les relations du citoyen à l’État ; ou même une réflexion sociologique, qui analyserait les positions, les stratégies des différents acteurs engagés dans la lutte contre la pollution, mais de tenter une analyse d’anthropologie symbolique, à partir des questions suivantes : qu’est-ce qui est en jeu d’un point de vue culturel dans la pollution ? La pollution ne représente-t-elle que des dangers environnementaux et sanitaires, ou parle-t-elle aussi d’autres craintes, d’autres problèmes, d’autres enjeux ?

J’ai choisi pour fil conducteur de cette enquête l’exemple d’une pollution toujours d’actualité : la dioxine. En effet, pourquoi cette molécule fait-elle tant parler d’elle depuis plusieurs décennies ? En Europe, c’est probablement avec l’accident de Seveso en Italie que la dioxine s’est fait connaître du grand public, mais on en parlait déjà au sujet des dégâts causés par les défoliants au Viêt-nam… Plus récemment, c’est la polémique autour de la production de dioxine par l’incinération qui, de la fermeture de l’usine de Lille à celle de Gilly-sur-Isère, a relancé les débats sur sa toxicité. Le scandale des « poulets belges » avait révélé à tous qu’elle était présente non seulement dans l’air, mais aussi dans notre alimentation. La dioxine sait créer l’événement : quand bien même les faits ne sont pas probants, les dégâts bien difficiles à estimer, elle inquiète, organise des polémiques, se laisse paraître comme un symptôme, un emblème, un symbole…

J’ai donc voulu enquêter là où, bien qu’invisible, on la disait présente, menaçante : autour d’Usines d’incinération d’ordures ménagères (UIOM), accusées de la produire, et de la diffuser dans l’environnement, voire dans la chaîne alimentaire.

Une première ethnographie a été réalisée sur une usine d’incinération du sud de l’Ardèche : cette usine étant assez représentative des petites unités dont s’étaient dotés nombre de syndicats de communes en milieu rural, pour la plupart à l’époque de l’enquête peu élaborées technologiquement, et dans le cas présent dénoncée comme très polluante. En effet, son cas m’avait été signalé par une association environnementaliste lyonnaise, parce que ayant entraîné des poursuites judiciaires attentées par les écologistes locaux. Il ne s’agissait pas ici véritablement d’une usine d’incinération ; l’appellation de « four » qui lui avait été donnée, aussi bien par ses partisans que par ses opposants, lui convenait mieux, car il s’agissait d’un équipement plutôt rudimentaire. Résidant trois mois de manière continue dans le village, puis au cours de séjours plus courts, j’ai pu observer la vie du village et rencontrer l’ensemble des acteurs impliqués dans la polémique autour du « four », qu’ils en soient des promoteurs ou des détracteurs plus ou moins actifs.

Une deuxième enquête [1]  a porté en Isère sur une usine d’incinération d’ordures ménagères située en milieu urbain, présentée au contraire comme un modèle dans la filière incinération, pour la bonne intégration du tri et du recyclage en amont, et pour ses performances en matière de dépollution. Néanmoins, j’ai été rapidement informée de l’existence d’une association créée dans le but de « surveiller » l’usine. J’ai donc enquêté auprès de l’ensemble des salariés de l’UIOM [2] , de l’ouvrier spécialisé au cadre supérieur, dans l’usine d’incinération, mais aussi dans le Centre de tri des déchets voisin afin de voir comment la pollution chimique de la dioxine pouvait être appréhendée en comparaison avec une autre forme de pollution : la saleté, voire la souillure, éprouvée par les trieurs d’ordures ménagères. J’ai également rencontré les membres actifs de l’Association des usagers et des riverains de l’UIOM, ainsi que quelques riverains indiqués par ces derniers. Privilégiant une approche qualitative, mon objectif n’était pas de travailler sur un échantillon représentatif des riverains de cette usine, mais de comprendre les logiques sous-jacentes aux représentations des acteurs engagés dans le débat sur la pollution liée à l’incinération [3] . Les entretiens se sont effectués dans le cadre d’une observation participante, qui m’a amenée, sur le terrain isérois, à me rendre environ deux mois dans chaque entreprise où j’ai pu observer les salariés au travail (j’ai pu obtenir l’autorisation de trier les déchets avec les trieurs durant deux semaines), en réunions d’équipes ou de Comité d’hygiène et de sécurité, ainsi que pendant les temps informels (de repas, pauses…).

Ces enquêtes m’ont réservé des surprises : alors que dans les médias notamment on avait déjà beaucoup parlé de la dioxine et de sa responsabilité, par exemple dans la fermeture de l’UIOM de Lille, sur ces terrains la molécule ne semblait inquiéter que certaines catégories de population. Autrement dit, tout le monde n’avait pas peur de cette pollution, de la pollution, ou plus exactement des mêmes pollutions… Mais pourquoi des positions si différentes face à une molécule dont la dangerosité une fois établie devrait être perçue de la même manière par tous ? Parce que, je le mesurerai au fil des entretiens, tout le monde n’a pas la même représentation des capacités de la nature et du corps humain à faire face à la pollution ; parce que tout le monde n’apprécie pas l’autorité des savoirs scientifiques de la même manière, parce que tout le monde n’évalue pas le risque à partir des mêmes critères et des mêmes valeurs.

C’était en fait ailleurs que la polémique sur la dioxine faisait rage : dans les arènes scientifiques, les médias, les cercles militants…, où l’on construisait la question des risques de la molécule, chacun à sa manière. J’ai donc dans un second temps complété ces ethnographies, ces enquêtes locales, par une analyse des débats nationaux relatifs à la dioxine. J’ai examiné l’ensemble des discours médiatiques français, depuis la naissance du débat public sur la place de la dioxine dans la réflexion nationale sur la gestion des déchets ; ainsi que l’évolution des débats scientifiques dès avant l’événement fondateur de Seveso. Je me suis enfin attachée à commenter plus précisément le rôle de livres de vulgarisation écotoxicologiques importants dans la diffusion de positionnements à l’égard de la pollution en général, et de la dioxine en particulier.

Le chapitre intitulé « Chronique d’une molécule à rebondissements » montre ainsi comment la dioxine a progressivement été sujet d’accidents industriels, objet de controverses scientifiques, de rumeurs, polémiques et débats publics, de crises économiques et politiques, et enfin de réglementations… Dans un second temps, cette analyse de « la construction culturelle d’une molécule chimique » se poursuit avec le dévoilement des influences de certaines vulgarisations écotoxicologiques – qui diffusent des interprétations sociobiologiques –, et la prégnance, dans certains milieux culturels, de la pensée vitaliste. Ces cadres idéologiques participent des constructions symboliques, qui pourront s’élaborer jusqu’à faire de la dioxine un « emblème » de certains « désordres » culturels contemporains. La dioxine ainsi prend sens, à partir de ses caractéristiques toxicologiques propres, de son histoire, qui lui permettent de symboliser des problèmes sociaux, des évolutions culturelles, mais aussi en se posant comme l’une des figures incontournables des pollutions contemporaines.

En effet, la dioxine est souvent associée à d’autres pollutions dites « nouvelles », tels le nucléaire, les organismes génétiquement modifiés (OGM), voire les déchets ultimes, qui présenteraient un certain nombre de points communs : il s’agirait de pollutions récentes, souillantes, sauvages, parce que ne respectant ni les bornes du contrôle technologique, ni les frontières symboliques des catégories propres à la culture occidentale contemporaine.

La formation contemporaine de cette catégorie de perception confirme les enjeux de la construction symbolique des pollutions : celles-ci peuvent révéler, provoquer, emblématiser des désordres culturels ou sociaux, mais aussi transgresser des catégories dualistes fondamentales dans la culture occidentale, telles celles de naturel et d’artificiel, de civilisé et de sauvage, de vivant et de mort, de créature et de créateur, de sujet et d’objet. Les « nouvelles pollutions » se présentent comme des objets à la fois produits par la culture technologique, et comme des objets capables de la défier, de brouiller ses catégories ontologiques sous-jacentes : en effet, la dioxine, de par sa rémanence et sa virulence, suscite bien des interrogations quant à sa nature, son origine : naturelle ou artificielle ? Son statut : ne s’agit-il que d’un simple sous-produit industriel polluant, ou d’une créature technologique incontrôlable, d’un « imposteur hormonien » capable de modifier notre identité biologique – non plus seulement au niveau de l’individu, mais de l’espèce ?

C’est ainsi seulement après avoir mesuré sa puissance symbolique que l’on pourra appréhender les fonctions de la pollution, qui s’apparentent à des symptômes. La pollution-symptôme nécessite alors la recherche du sens de son origine, son étiologie ; celle-ci est souvent interprétée en termes de faute, et attribuée, sous la forme de mises en accusation, d’imputation de responsabilités de la production de la pollution aux groupes sociaux antagonistes des accusateurs. Les discours sur la pollution révèlent ainsi des lignes de clivage sociaux et culturels.

Mais on pourra aussi observer, au-delà des mises en accusation, un consensus assez général sur l’idée que la pollution soit aussi le symptôme d’une sorte de détérioration des relations entre l’humanité et la nature. La pollution est alors perçue comme la sanction de conduites sociales prohibées à l’égard de la nature, à la manière dont la maladie apparaît comme « la sanction des conduites sociales prohibées » (A. Zempléni, 1985, p. 18).

Certains dépassent alors encore cette interprétation de la pollution comme expression d’un risque de dénaturation, par artificialisation de la nature, pour mettre en garde contre un risque de déshumanisation, c’est-à-dire de rupture, de dissociation de l’humanité à elle-même, à ce qui fonde sa nature humaine, lorsque la pollution n’intervient plus seulement sur le corps biologique ou social, mais sur l’esprit et ses valeurs, comme l’exprime la notion de « pollution mentale ».

Il faut maintenant préciser que cette analyse des différentes significations attribuées à la pollution ne prétend pas être exhaustive ni même représentative des différents milieux sociaux concernés. Elle s’appuie sur des ethnographies précises, bien localisées, et qui ont pris en compte, d’un côté, les riverains et salariés de deux Usines d’incinération d’ordures ménagères, de l’autre, les médias et scientifiques mobilisés par le débat national sur la dioxine. Ma compréhension des différentes constructions culturelles de la dioxine, et plus généralement de la pollution, s’est également enrichie d’un élargissement de mon champ d’observation à d’autres contextes que ceux de mes terrains spécifiques. C’est en effet mes différents statuts de chargée d’études pour le Réseau coopératif de recherche sur les déchets [4] , de boursière de l’Agence de l’environnement et de la maîtrise de l’énergie [5]  et enfin d’expert pour le Réseau-Santé-Déchets [6]  qui m’ont permis de nourrir cette réflexion par différentes études, mais aussi de participer à des colloques, rencontres, journées, où j’ai eu l’occasion de discuter de manière informelle avec des professionnels du secteur du déchet ou plus généralement de l’environnement –, qu’ils soient scientifiques des secteurs public ou privé, administratifs, cadres, ingénieurs, techniciens, chargés de communication des différentes filières industrielles concernées ; mais aussi journalistes spécialisés, ou représentants d’associations environnementalistes locales ou nationales. De ces divers contextes et rencontres, j’ai pu également tirer des informations et observations qui ont été traitées avec les données de terrain et les sources écrites étudiées.

On pourra cependant regretter la dissymétrie d’analyses consacrées majoritairement aux représentations des riverains, militants, salariés d’UIOM, plus qu’à celles des scientifiques, et surtout des industriels producteurs de dioxine, peu présents dans cette étude. L’analyse des représentations et positions de ces derniers est restée très limitée du fait de leur discrétion avantageuse au sujet d’un problème qui leur était difficile, que ce soit d’un point de vue technique, économique, et surtout concernant leur image. Les discours publics se sont donc montrés rares, les discours privés tout aussi difficiles à obtenir, ceux-ci se retranchant souvent derrière l’argument que la dioxine n’est pas un produit industriel, mais un épiphénomène technique, et que de ce fait les industriels n’en seraient pas directement responsables.

D’un point de vue théorique, ce travail ne peut donc se revendiquer comme relevant d’une sociologie symétrique, c’est-à-dire analysant sur un même niveau les différents discours de tous les acteurs concernés, afin précisément de déconstruire ce « grand partage » entre spécialistes et profanes, qui hiérarchise les positions, discréditant celles des profanes, si souvent dénoncées comme « irrationnelles ». J’adhère autant d’un point de vue politique que scientifique à ces réflexions visant à déconstruire ce « grand partage » [7] , et à promouvoir d’une part une démocratie technique, d’autre part une sociologie pragmatique [8] , et symétrique [9] . Mon travail ne peut cependant prétendre s’inscrire pleinement dans ce mouvement de pensée, bien qu’ayant pris en compte l’étude des interactions entre les protagonistes de terrain, et la construction de leurs tactiques et stratégies, comme cela peut s’observer notamment dans l’analyse de l’histoire de la dioxine. J’assume cette limite, liée à des contraintes méthodologiques, ainsi qu’aux priorités théoriques que je me suis données. En effet, si mon étude ne s’est pas focalisée sur les stratégies des acteurs, c’est afin de maintenir la priorité d’un regard anthropologique qui me paraissait en mesure d’apporter une contribution spécifique, complémentaire à celles d’approches plus sociologiques, pour analyser des visions du monde, des productions cognitives et symboliques. J’ai préféré développer l’étude détaillée des différentes représentations en jeu, de leurs articulations, de leurs référents idéologiques, des constructions et déconstructions symboliques qu’elles génèrent, pour, à travers l’étude de ces rapports de sens, mieux comprendre certains enjeux des rapports de force. J’ai ainsi voulu approfondir l’analyse des prises de position vis-à-vis du risque, en montrant que les représentations du risque ne se caractérisent pas comme de simples conséquences de la possession ou du déficit de savoir spécialisé, scientifique, mais qu’elles sont liées à des positionnements explicites, qui sont avant tout sociaux, politiques, idéologiques et culturels, à l’égard des savoirs scientifiques et du fonctionnement démocratique…

Par ailleurs, les manières dont mon enquête ou même seulement ma présence ont été interprétées sur les différents terrains confirment bien l’enjeu pour l’anthropologue de la déconstruction de ce « grand partage » entre spécialistes et profanes, auquel il participe malgré lui. J’ai, tout d’abord sur le terrain ardéchois, parfois été considérée, en tant que boursière de l’Agence de l’environnement et de la maîtrise de l’énergie, comme représentante de cette institution. Les espoirs d’intervention ou de pression qu’aurait pu m’autoriser cette fonction ayant été rapidement découragés, chacune des parties s’est cependant efforcée de me convaincre de l’inanité des discours de ses adversaires. Les opposants à l’incinération en particulier ont cherché à m’utiliser comme alliée, en témoignant ostensiblement d’une grande familiarité à mon égard en Ardèche, lors d’un « pot » organisé pour mon premier départ – par les personnes qui m’hébergeaient – et qui réunissait les deux parties ; ou encore en m’enjoignant de participer à la photo de groupe prise par le journaliste du quotidien local lors d’une réunion de leur association, ceci probablement afin de montrer le positionnement d’une personne extérieure au conflit local, représentée comme « spécialiste » de la question de la dioxine – ma discipline restant souvent difficile à appréhender précisément par mes interlocuteurs. Sur mes terrains d’enquête, je n’ai jamais arboré mes sympathies idéologiques ou culturelles, mais je n’ai pas voulu non plus les dissimuler, et elles sont apparues rapidement perceptibles par les différents acteurs : ma réceptivité à l’écologie – scientifique et politique – a donc été tout à la fois un moteur, un atout, mais aussi à certains moments un frein ou un poids pour l’avancement de ce travail. Mais ces aléas n’ont pas été insurmontables pour mes recherches ethnographiques ; plus difficile a été en fait le vécu d’une division intérieure entre mes identités d’apprenti anthropologue et de sympathisante écologiste. Car ce n’est que très progressivement que la critique anthropologique des postulats, filiations, tentations de certains acteurs ou discours écologistes m’est apparue véritablement salutaire pour la cause écologiste elle-même.

Sur le terrain de l’UIOM iséroise, c’était par rapport à la hiérarchie que l’on attendait que je me positionne, vis-à-vis notamment de la question de la sécurité, et de l’information toxicologique, tandis qu’enfin, lors des rencontres avec les scientifiques et les cadres de l’incinération, mon rattachement semblait acquis : attendue par la plupart de ces spécialistes comme une traductrice de la « pensée irrationnelle » des profanes, j’étais souvent face à la connivence amusée de l’ingénieur « intéressé par la psycho-sociologie »… Mes résistances à utiliser ce vocabulaire et les représentations attendues ont pu froisser alors cette sympathie curieuse qui témoigne, si ce n’est de la collusion de scientifiques de « sciences exactes et sciences molles », du moins de l’attente plus ou moins consciente de certains « spécialistes » : faire garantir par une autre spécialiste la teneur irrationnelle des propos de leurs adversaires de terrain. Si certaines de mes analyses des dimensions culturelles, symboliques peuvent effectivement, par réduction, être instrumentalisées, mon discours sur la légitimité à envisager la question de la dioxine d’un point de vue non seulement scientifique, mais plus global, à partir de points de vue symbolique, axiologique, ontologique témoignant non d’une irrationalité manifeste mais d’une autre culture [10] , relève lui aussi, à sa manière, de cette volonté de déconstruction de l’appropriation de certains territoires, concepts par les seuls spécialistes. Si l’on peut a priori et légitimement craindre le risque de dépolitisation de débats relevant explicitement de la sphère du politique, comme le risque d’une approche anthropologique qui pourrait être perçue comme culturaliste, l’entreprise qui consiste à mieux faire comprendre le point de vue profane, en montrant comment un discours symbolique, s’il ne relève pas des normes du discours scientifique, n’en est pas pour autant irrationnel, contribue à mon sens tout autant à faire œuvre politique. La dénonciation de la réduction du discours de l’autre, de sa disqualification par l’accusation d’irrationalité, est au cœur de la démarche anthropologique, mais elle est aussi éminemment politique. C’est donc ici qu’indirectement je rejoins la préoccupation épistémologique et politique de la sociologie symétrique.

Car si une appréhension symbolique [11]  de la dioxine à travers sa personnalisation, ou des « nouvelles pollutions » en tant que « pollutions sauvages » voire « créatures technologiques rebelles », peut effectivement filer des métaphores au point de perdre la rationalité scientifique de vue, ou être tentée par ce que l’on pourrait qualifier de surinterprétation, la pensée symbolique de mon point de vue n’exclut pas pour autant systématiquement la rationalité scientifique, tout comme elle ne lui est pas essentiellement incompatible. La pensée symbolique peut en effet contextualiser, relativiser la rationalité scientifique, puisque se situant à un autre niveau, plus global : philosophique, ontologique notamment, tout en se servant des données scientifiques pour s’élaborer [12] . Ainsi, lorsque ces « nouvelles pollutions » sont mises en cause par le biais d’une approche symbolique et non scientifique, ce sont d’autres problèmes que les questions d’ordre purement scientifique qui sont énoncés : ce sont des problématiques philosophiques, notamment celles des relations entre les humains et la nature. Ce qui est dénoncé par les opposants à la dioxine ou plus largement à l’incinération, ce ne sont pas seulement les dimensions sanitaires et environnementales du problème, c’est avant tout – et c’est souvent ce qui est explicitement revendiqué – les problèmes idéologiques, politiques, éthiques, existentiels que cette molécule chimique soulève, ou plutôt masque derrière la mise en avant des questions scientifiques… L’appréhension symbolique ne dévie pas, ne dévoie pas une question scientifique, elle la contextualise, la situe, l’élargit, l’approfondit, la dépasse, et, à ce titre, peut parfois la perdre, voire la dénaturer, mais aussi, si elle est précautionneuse, la transcender.

C’est précisément l’analyse de la critique d’un discours scientifique considéré par certains acteurs comme « local » parce que limité aux niveaux descriptif et évaluatif, à l’aide d’un discours présenté comme plus global parce que intégrant des questionnements politiques et philosophiques, qui constitue la facture anthropologique de cette approche.






Notes du chapitre

[1] ↑ Ces deux ethnographies ont été réalisées de 1998 à 2000.

[2] ↑ Le sigle UIOM est l’abréviation de l’expression « Usine d’incinération d’ordures ménagères ».

[3] ↑ Voir l’annexe 2 (en fin d’ouvrage) qui détaille l’ensemble des personnes interviewées dans le cadre de ces deux terrains.

[4] ↑ Le Réseau coopératif de recherche sur les déchets est une plate-forme de recherche groupée, qui réunit les pouvoirs publics (ADEME), des industriels producteurs et traiteurs de déchets, des institutions publiques et privées de recherche, pour réaliser des études sur la caractérisation des déchets et de leur comportement, sur leurs traitements et valorisations, sur leurs impacts sanitaires et environnementaux, et enfin sur leurs aspects sociétaire. C’est dans le cadre de ce dernier axe de recherche que, répondant à l’appel d’offres, intitulé Aide à la conception d’outils de communication sur les déchets industriels, lancé en avril 1995 par RECORD, j’ai réalisé deux études : Étude sémantique et discours des acteurs sociaux (avec Claire Berthet et Denis Navel) et Représentations et modes de communication des spécialistes des déchets industriels (avec l’assistance d’Aphrodite Morali).

[5] ↑ L’étude réalisée pour l’ADEME est intitulée : L’insertion au quotidien dans le secteur des déchets. Analyse de quatre structures d’insertion, Paris, ADEME « Données et références », 1997.

[6] ↑ Le Réseau-Santé-Déchets, basé à Lyon, regroupe différents chercheurs – médecins, vétérinaires, épidémiologues, toxicologues, sociologues… – spécialisés sur la question des déchets et leurs impacts sanitaires. Il réalise des études et édite un bulletin d’information sur le traitement des déchets et la santé, intitulé « Info Santé Déchets », qui présente et commente les travaux scientifiques sur ces thèmes.

[7] ↑ Sur cette notion de « Grand partage », voir notamment Bruno Latour (1997), qui considère que « pour comprendre la profondeur de ce Grand Partage entre Nous, les Occidentaux, et Eux, tous les autres, depuis les mers de Chine jusqu’au Yucatan, depuis les Inuits jusqu’aux aborigènes de Tasmanie, […] il faut revenir à cet autre grand partage entre les humains et les non-humains […] En effet, le premier est l’exportation du second. […] Le Grand Partage intérieur explique donc le Grand Partage extérieur : nous sommes les seuls qui fassions une différence absolue entre la nature et la culture, entre la science et la société, alors que tous les autres, qu’ils soient chinois ou amérindiens, zandés ou barouyas, ne peuvent séparer vraiment ce qui est connaissance de ce qui est société, ce qui est signe de ce qui est chose, ce qui vient de la nature telle qu’elle est de ce que requièrent leurs cultures » (p. 132-135. Nous reviendrons plus loin sur la pensée de cet auteur).

[8] ↑ Francis Chateauraynaud et Didier Torny (1999) recommandent cette sociologie pragmatique, revendiquant un « décrochage vis-à-vis du paradigme dominant de la “représentation sociale des risques” [qui] permet de s’intéresser aux façons dont les personnes traitent pratiquement la question de la “réalité” ou, si l’on préfère, de la “factualité” des dangers et des risques » (p. 27).

[9] ↑ C’est-à-dire qui n’exclut pas du regard anthropologique certains savoirs et certains acteurs sous prétexte qu’ils seraient plus rationnels que d’autres, par exemple parce que scientifiques et à ce titre garants d’une vérité inaccessible et inaliénable aux sciences sociales, comme le dénonce B. Latour (1997) : « Le premier principe de symétrie qui [bouleversa] les études sur les sciences et les techniques [exigera] que l’on traite dans les mêmes termes l’erreur et la vérité », rétablissant ainsi « la continuité, l’historicité, et, disons-le, la justice » (p. 125-127).

[10] ↑ l. Voir à ce sujet la critique de W. Stoczkowski (2001, p. 91-114) sur la réduction de « l’altérite culturelle » à « une infériorité cognitive », réduction pas seulement observable dans le sens commun mais aussi dans la pensée savante.

[11] ↑ Le « dévoilement » des niveaux, faute de mieux qualifiés de symboliques, de certains discours de la pensée commune, ne revient en aucune manière à les réduire aux « peurs irrationnelles » et ainsi à les disqualifier, ce qu’attendent vraisemblablement, comme le dénoncent M. Gallon, P. Lascoumes et Y. Barthe (2001, p. 157-158), certains commanditaires d’études en sciences sociales sur « la perception des risques ». Si effectivement ce travail dévoile d’une part des niveaux symboliques dans les discours, d’autre part des peurs et des angoisses, la conjonction du symbolique et de la peur ne produit pas...
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