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    PRÉSENTATION DU LIVRE


    


    


    François-Henri de Montmorency-Bouteville, maréchal-duc de Luxembourg (1628-1695), connut une longue carrière d’officier général, de la fin de la guerre de Trente Ans à celle de la Ligue d’Augsbourg, et un parcours contrasté, marqué par les inconstances de la faveur et de la fortune des armes.


    Fils posthume du duelliste Bouteville, exécuté sur ordre de Richelieu, il fit ses premières armes auprès de son parent le prince de Condé, qu’il suivit dans la Fronde et l’alliance espagnole jusqu’à son retour en France après la paix des Pyrénées. Ce dernier lui obtint en 1661 la main de l’héritière de la pairie de Piney-Luxembourg et favorisa son retour au service lors de la guerre de Dévolution (1667-1668). Ayant acquis la protection de Louvois, Luxembourg commanda en Hollande en 1672, puis devint capitaine des gardes du corps avant d’obtenir le bâton de maréchal de France en 1675. Impliqué dans l’affaire des Poisons, qui lui valut une durable réputation de sorcier, il dut attendre la campagne de 1690 pour retrouver la direction de l’armée de Flandre, qu’il commanda jusqu’en 1694. Ses victoires de Fleurus, Leuze, Steinkerque et Neerwinden, bien que peu exploitées, lui valurent une gloire inégalée en son temps et le surnom de Tapissier de Notre-Dame, où étaient suspendus les emblèmes pris à l’ennemi ; elles en firent également l’un des généraux les plus influents à la cour de LouisXIV, qui favorisa l’élévation de sa maison et le renouveau des Montmorency, au grand dam de Saint-Simon.


    L’étude de la carrière de Luxembourg apporte une contribution de premier plan à l’histoire de la collaboration intéressée entre la grande noblesse et la monarchie absolue, et à celle de la place des généraux dans l’État et le gouvernement du royaume. L’analyse de ses campagnes et de son expérience du commandement dévoile l’évolution de la conduite de la guerre et des opérations, au temps de la stratégie de cabinet et du franchissement d’un nouveau seuil dans l’effectif des armées, aussi bien que les transformations progressives des pratiques de la guerre et du combat.


    


    Archiviste paléographe, docteur en histoire, Bertrand Fonck est conservateur du patrimoine au Service historique de la Défense.
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    « – Mais un général bossu !


    – Sous sa cuirasse on ne verra pas sa bosse. D’ailleurs, souvenez-vous qu’Alexandre boitait et qu’Annibal était borgne. »


    Alexandre Dumas, Vingt ans après.
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    Le maréchal de Luxembourg n’aurait pu rêver de mausolée plus monumental : un livre qui redonne à sa vie son rythme étonnant et à sa personnalité toute sa complexité. Homme de guerre, il a cherché des raisons d’exister dans l’action et dans le risque. Bertrand Fonck reprend toutes les facettes de ce passé pour dessiner un parcours haletant, une carrière tumultueuse, des péripéties fracassantes. Ce maréchal est célébré comme le « tapissier de Notre-Dame », pour tous les drapeaux disposés dans la cathédrale après ses victoires. Il a reçu beaucoup de récompenses et accumulé des biens immenses. Il laisse percevoir pourtant une incertitude et une insatisfaction qui donnent encore plus de relief à cette carrière exceptionnelle, car elles révèlent aussi les tensions qui marquent le règne de LouisXIV.


    La destinée du maréchal semble marquée par un conflit entre le conformisme et l’aventure. D’un côté, nous assistons à sa quête habile des honneurs. L’homme de cour reste modeste en face du roi, proclamant sa joie d’en être le « domestique » comme capitaine des gardes. Sa réussite est éclatante avec le titre de duc-pair, le bâton de maréchal et tous ces bienfaits royaux qui montrent la reconnaissance de l’État monarchique. D’un autre côté, nous retrouvons chez Luxembourg un goût faustien des expériences extrêmes par la fidélité au prince de Condé, ennemi de LouisXIV pendant la Fronde, par son mode de vie ou par la fréquentation des alchimistes et des charlatans.


    En raison de cette tension, cette vie n’a rien d’un fleuve tranquille. La monarchie de LouisXIV ne peut supporter une fidélité à éclipses et le guerrier déclare lui-même, après avoir servi l’Espagne : « Un homme qui revient de Flandre ne doit pas prétendre au gouvernement de la moindre bicoque. ». Il obtient pourtant le pardon de LouisXIV et Condé lui règle le prix de sa fidélité par son mariage. Un procédé étonnant permet d’écarter les héritiers légitimes, cette stratégie permettant de sauver la pairie pour le comte de Bouteville, devenant duc de Luxembourg. Plus que d’un mariage de raison, il s’agit d’une lourde machination qui ne choque personne parce que Condé cautionne l’opération de toute son autorité.


    Il faut encore que Luxembourg gagne la faveur de LouisXIV. Au-delà du roi dont nous devinons la distance personnelle à l’égard du maréchal, c’est l’État royal qu’il faut convaincre. Bertrand Fonck montre ainsi les relations ambiguës de Luxembourg avec les ministres. Il apparaît d’abord comme un homme de Louvois, mais, dans l’affaire des Poisons, ce même Louvois semble l’accabler et régler ainsi des comptes. Luxembourg se rapproche des Colbert par le mariage de son fils avec la petite-fille du contrôleur général des finances. Bertrand Fonck parvient par petites touches à bien situer le maréchal dans la société, en mesurant sa réputation. Saint-Simon le dit « regretté de beaucoup de gens » mais, comme particulier, « estimé de personne et aimé de fort peu ». On peut le supposer bon père puisqu’il fait de son fils aîné un duc de Montmorency et de son cadet un duc de Châtillon, ce qui suppose des négociations complexes, mais, à travers eux, il est surtout soucieux de son nom et de sa survie. Tout ceci ne serait qu’anecdote si Luxembourg n’avait pas prouvé ses talents sur les champs de bataille, ici sauvant une armée, là remportant des victoires spectaculaires.


    Bertrand Fonck fait partie de ces historiens qui savent mettre en œuvre une immense documentation, riche, variée et inédite pour traiter un sujet de façon complète et pour mener une démonstration maîtrisée, tout en passionnant son lecteur. Cet ouvrage suppose une immersion profonde dans les archives, mais démontre aussi une capacité à trouver des textes qui répondent aux grandes questions des historiens. L’auteur ne se contente pas d’une simple description du passé ou de l’évocation du parcours d’un individu. Ici, il part à la découverte d’un inconnu très connu pour construire l’histoire d’une vie et, à travers une personnalité, celle des pratiques communes à ce temps-là.


    Bien sûr, les correspondances militaires sont au cœur du travail, racontant les campagnes et révélant des idées sur la guerre. Au passage, l’auteur rend hommage au style du maréchal auquel il laisse volontiers la parole, en particulier dans de longues lettres où Luxembourg se livre un peu, et dans lesquelles il met à profit l’usage de la modestie comme pratique politique. Nous retrouvons également dans ce travail une attention aux jugements des contemporains qui éclairent, de façon différente, le général et ses entreprises. Enfin, les ouvrages théoriques sur la guerre servent à bon escient à nuancer, à préciser ou à contredire la vision de l’art militaire qui inspire le guerrier.


    Ce livre montre aussi à quel point l’histoire militaire a su, depuis André Corvisier et grâce à lui, se renouveler en dévoilant la place de l’homme de guerre dans la société, la construction culturelle de son image, le cheminement de la décision ou l’engrenage d’une bataille. Bertrand Fonck nous fait comprendre ces réalités guerrières grâce à une écriture rigoureuse et claire, toujours élégante, toujours intéressante. Ses formules heureuses épargnent bien des démonstrations : ainsi, Luxembourg « général courtisan » ne fut pas « un courtisan aux armées », comme bien d’autres parmi ses rivaux. On voit également comment se complètent désormais les études menées sur la guerre et sur la paix, notamment au sujet des périodes de sorties de guerre avec ici le cas de la fin de la guerre de Hollande.


    Le parcours du maréchal de Luxembourg révèle aussi le monde dans lequel il vit. Ses combats se placent au cœur de la monarchie française dans son histoire mouvementée au xviie siècle, avec ce moment de passions politiques et d’affrontements qu’est la Fronde. Bouteville, fidèle de Condé, se laisse entraîner dans ce tourbillon qui, à la fin, le conduit à servir l’ennemi. Une fois cette crise passée, il devient un acteur essentiel des guerres extérieures que LouisXIV a menées tout au long de son règne. Bertrand Fonck nous donne par là même une magnifique leçon d’histoire de France, en tentant de comprendre les choix du gouvernement royal et d’en évaluer les résultats. Le contraste est grand entre la guerre de Hollande, dont les visées sont bien connues, et celle de la Ligue d’Augsbourg dont les buts n’apparaissent pas nettement. Bertrand Fonck évoque également une société avec ses règles plus ou moins claires. Bouteville appartient à la plus haute noblesse et il acquiert une situation nouvelle comme héritier des Montmorency et des Luxembourg. Il incarne un lignage qui aime la démesure,avec son père bien sûr, condamné à mort, et sa sœur, la duchesse de Mecklembourg, prête à toutes les audaces. L’auteur décrit aussi à merveille un milieu, celui des généraux, dans un contexte d’expansion numérique des armées.


    Dans les péripéties d’une vie et d’une carrière, qui ont inspiré à Saint-Simon certaines de ses pages les plus féroces, nous découvrons l’absence en France de ce que j’appellerais volontiers une « princerie seconde » qui existe au contraire dans le cadre du Saint-Empire, en Allemagne et en Italie. Luxembourg ne peut s’intégrer au petit noyau des princes « étrangers » qui vivent à la cour de France. En même temps, son goût de l’indépendance dans le sillage de Condé, ses alliances et ses succès militaires le distinguent nettement des autres ducs et pairs. L’affirmation de l’État royal explique aussi, autour des hiérarchies nobiliaires, cette tension politique et sociale : elle semble moins forte dans la construction complexe des Habsbourg, où demeure par exemple le groupe international des chevaliers de la Toison d’or et où les principaux généraux peuvent jouir d’un réel statut au sommet de l’État.


    


    Bertrand Fonck ne se contente pas de raconter un homme, de dessiner une vie et une carrière passionnantes. Il utilise Luxembourg pour atteindre des vérités plus générales et universelles : en étudiant le serviteur de LouisXIV, l’historien a l’ambition de retrouver ce qu’était alors l’art de commander des armées, non à travers la sécheresse de vues théoriques, mais grâce aux exemples historiques.


    Nous découvrons ainsi des réalités vécues et des choses vues, le quotidien de la guerre à travers les rapports des soldats avec les populations, l’évaluation numérique des forces armées, le regard porté sur l’ennemi, en particulier sur le roi d’Angleterre GuillaumeIII, ou le ravitaillement des troupes. L’auteur donne une attention particulière aux habitudes de Luxembourg qui sait organiser son confort : il est même accusé de faire des choix qui lui facilitent la vie de tous les jours, ainsi un bon ravitaillement en petites huîtres d’Angleterre. Des « sociabilités de campagne » se dessinentcomme un art de vivre en première ligne, avec des entourages choisis. Des marques de déférence entre ennemis montrent ce qu’est le partage d’un même métier et d’une même angoisse. La générosité du maréchal vis-à-vis de soldats protestants se situe à l’opposé de l’attitude répressive du roi. La guerre doit enfin nourrir la guerre : Bertrand Fonck étudie la « petite guerre » et l’exploitation du territoire. Il montre que la réputation de cruauté acquise par Luxembourg, en particulier en 1672-1673 en Hollande, traduit en fait les choix politiques de la monarchie française, de Louvois et de LouisXIV, et que, sur place, le général cherche plutôt à les adoucir.


    La collecte du renseignement est une nécessité de la guerre. Le maréchal a une connaissance du terrain tirée de l’expérience mais il doit aussi évaluer par lui-même chaque situation, même si cela peut se révéler dangereux. Luxembourg connaît bien les Flandres et il commande surtout sur cette frontière. Le recours à des « espions » s’imposeaussi et ces informateurs constituent un réseau à la fois dense et fluctuant autour des armées. L’affaire de Steinkerque sert par exemple de cas d’école au xviiie siècle. On constate aussi un glissement subtil de la correspondance amicale à la lettre de renseignement, avec des motivations assez confuses – l’argent le plus souvent, mais pas toujours. Le secret fait partie des indispensables précautions, avec une forme de désinformation pour tromper l’ennemi et avec cette certitude que toute décision publiée se sait vite dans le camp adverse. Nous voyons des généraux qui se connaissent, ayant souvent fait la guerre ensemble et qui se côtoient aussi à la cour et dans le grand monde. Le commandant en chef doit concilier toutes ces personnalités difficiles, et la présence des princes de la famille royale ne simplifie pas les choses. La pratique du secret et du commandement aux armées n’est pas sans rappeler la façon dont gouverne LouisXIV lui-même.


    Le commandement suppose une négociation avec le roi et avec les ministres, dans laquelle l’auteur souligne la singularité d’un « moment Louvois ». En général, Luxembourg multiplie les consultations ou bien demande des confirmations. Il cède à l’ordre de bombarder Bruxelles tout en laissant la responsabilité de l’opération au roi, évoquant une dernière fois sa « répugnance » à le faire. Le maréchal-duc doit tenir compte à partir de 1690 des mémoires de Chamlay et de ceux de Vauban. L’art de la guerre évolueet le détail de l’ordre de bataille est le plus souvent soigneusement établi par le souverain.Ainsi les campagnes paraissent « particulièrement formatées et très contrôlées », mais Luxembourg parvient à préserver sa part de liberté. À mesure qu’il avance dans le livre, le lecteur voit s’ouvrir des perspectives toujours plus larges. Il découvre ainsi à quel point la gloire du roi, donc du royaume de France, et celle de ses généraux sont tantôt complémentaires, tantôt concurrentes.


    


    En suivant ce flamboyant général qui ne craint presque personne, sinon le roi et le diable, l’ouvrage fait mieux comprendre un monde et une société où la guerre permet à une personnalité originale de se distinguer, en courant parfois le risque de se perdre.


    


    


    Lucien Bély


    Université Paris-Sorbonne
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    Le Tapissier de Notre-Dame : tel est l’intrigant surnom sous lequel François-Henri de Montmorency-Bouteville (1628-1695), devenu duc de Luxembourg par mariage puis maréchal de France, passa à la postérité. Celui qui fut l’un des généraux les plus estimés du siècle de Louis XIV et l’un des hommes qui comptèrent à la cour du Roi-Soleil de la maturité consacra sa vie à la carrière des armes. Non pas la voie laborieusement suivie par ces milliers d’officiers progressivement ruinés par le service ou morts au combat dans la vaine conquête d’une parcelle de gloire, mais celle des représentants de la haute noblesse pour lesquels le commandement était un art de vivre et la proximité du souverain un dû. Pourtant, sa trajectoire vers la gloire des champs de bataille et les sommets de la société de cour fut rien moins que rectiligne. Qu’il s’agisse de la fidélité au prince de Condé au cours de la Fronde et jusque dans les rangs espagnols, de l’affaire des Poisons ou des victoires qui ont tardivement construit sa renommée, les épisodes de cette vie mouvementée et intimement mêlée à la chronique militaire et politique du règne mettent au jour les enjeux régissant les intérêts réciproques du souverain et de la haute noblesse, en révélant certains des rouages du gouvernement monarchique. Son expérience du commandement, des derniers combats de la guerre de Trente Ans aux campagnes de la guerre de la Ligue d’Augsbourg, s’offre par ailleurs comme une porte d’entrée privilégiée pour comprendre aussi bien le fonctionnement de ce « géant du Grand Siècle » que devint l’armée française du second xviie siècle que les pratiques de la guerre à une époque marquée par l’explosion des effectifs, par de lentes mais décisives évolutions techniques et tactiques, ou encore par de nouvelles formes de direction de la guerre. D’importants travaux ont été menés ces dernières années sur les rapports complexes entretenus entre le roi et les élites nobiliaires, les mécanismes du pouvoir monarchique et le rôle de la guerre dans le métier de roi. Le dynamisme retrouvé des études sur la guerre et le fait militaire a également produit de riches analyses sur la direction et l’administration de la guerre, les officiers et les maréchaux de Louis XIV ou encore l’expérience du combat, sans toutefois que le commandement des armées ait bénéficié de la même attention. Cet ouvrage souhaite y pourvoir et s’inscrire dans ce profond renouvellement en contribuant à une meilleure connaissance du rôle des généraux dans l’État, des pratiques du commandement des armées et plus largement des réalités de la guerre sous le règne martial de LouisXIV.


    Issu d’une maison illustre quoique fragilisée par sa résistance à l’autorité monarchique, parvenu aux plus hauts commandements au cours d’un règne placé sous le signe de la gloire des armes, pourvu de charges et dignités parmi les plus recherchées, Luxembourg bénéficia de l’aide conjuguée de la naissance, du mérite et d’une faveur qui connut toutefois de retentissantes éclipses. Il put ainsi satisfaire, au moins en partie, d’insatiables ambitions. Après avoir été récompensé par la pairie de son engagement contre les armées royales aux côtés du prince de Condé, au moment même où Louis XIV inaugurait avec éclat son règne personnel, il parvint à revenir en grâce pour devenir successivement lieutenant général des armées du roi, capitaine des gardes du corps, maréchal de France, commandant en chef attitré de l’armée de Flandre et gouverneur de Champagne puis de Normandie. S’il suivit les différentes étapes d’un cursus honorum qui tendait alors à devenir la norme pour les officiers généraux les plus employés au service du roi, obtenant même l’attribution du titre de duc de Montmorency en faveur de son fils aîné, les péripéties ne manquèrent pas à cette vie digne d’un personnage de roman1., dans laquelle les fidélités personnelles et les stratégies politiques pesèrent autant que le sort des armes. Rien n’y manque, de la naissance posthume et des chevauchées de la Fronde à la gloire des victoires et aux ors de la cour, en passant par la violence des combats et les affres de la prison ; Saint-Simon y a d’ailleurs trouvé de quoi écrire certaines de ses pages les plus féroces, sous le coup de la rage que lui inspira le procès pour le rang de la pairie de Luxembourg.


    Depuis l’Histoire militaire du duc de Luxembourg publiée par le chevalier Jean de Beaurain en 1756-1758 et les deux tomes inspirés par la vie du maréchal-duc à Joseph-Louis Ripault Desormeaux dans son Histoire de la maison de Montmorenci en 1764, seule la somme en trois volumes que lui a consacrée l’académicien Pierre de Ségur entre 1900 et 1903 a notablement apporté à la connaissance de la vie de son héros. Cette œuvre demeure depuis un siècle l’étude de référence sur le personnage et ses campagnes, qui ont bénéficié de quelques ouvrages plus secondaires. Elle a manifestement découragé de nouvelles entreprises, alors que nombreux sont les spécialistes français et étrangers à avoir perçu l’intérêt d’une étude à nouveaux frais sur Luxembourg, son rôle dans l’évolution de l’art du commandement et sa place singulière dans la partie centrale du règne de LouisXIV2.. De fait, l’expérience de la guerre et de la direction des armées qui fut celle de Luxembourg couvre presque cinquante années d’un siècle au cours duquel le fait militaire fut omniprésent. Surtout, les victoires remportées de 1690 à 1693 à Fleurus, Leuze, Steinkerque et Neerwinden, batailles qui ont valu à Luxembourg d’être le général français du règne le plus admiré au xviiie siècle juste après Turenne et Condé, et qui ont plus tard suscité la curiosité de Clausewitz ou du général Hubert Camon, paraissent aujourd’hui en complet décalage avec l’image qui est la nôtre du versant sombre du règne de Louis XIV comme de l’évolution menant à l’ordre mince et au blocage tactique.


    La carrière de Luxembourg prend en effet sa pleine mesure au cœur d’une période sur laquelle l’historiographie française ne s’arrête qu’à regret, cette partie centrale d’un règne qui a alors déjà basculé dans les années de misère et le temps des revers, mais qui n’est pas encore revêtue de la tension dramatique des dernières années du Grand Roi et du sursaut militaire. La guerre de la Ligue d’Augsbourg, qui a peu de place dans notre roman national, a davantage retenu l’attention des chercheurs anglo-saxons, qui voient dans ce conflit qu’ils appellent la guerre de Neuf Ans les débuts prometteurs de la « seconde guerre de Cent Ans » ayant opposé la France à l’Angleterre de 1688 à 1815. Or si Guillaume III fut le grand adversaire de Louis XIV, Luxembourg fut bien le meilleur ennemi de Guillaume III, et ses victoires ne viennent pas à contretemps dans une tradition historiographique fascinée par les campagnes du duc de Marlborough (et à un degré moindre du prince Eugène) au cours de la guerre de Succession d’Espagne. Il ne s’agira pas seulement, à l’aide d’un décloisonnement des histoires nationales et d’un retour aux sources, d’attirer le regard sur une personnalité méconnue ni de remettre sur le devant de la scène une autre guerre oubliée de Louis XIV, mais d’une part d’analyser les rapports entre les généraux et la monarchie et d’autre part de comprendre les mutations du commandement des armées et de la guerre à une époque où, selon Guibert, « des généraux médiocres se trouvèrent chargés de plus grandes masses et alors le genre de guerre changea »3..


    Si Turenne, Condé et Villars ont trouvé d’excellents biographes, ces derniers n’ont pas épuisé les virtualités offertes par l’abondante correspondance entre la cour et les armées léguée par le Dépôt de la guerre au Service historique de la Défense. D’autres acteurs de la direction de la guerre comme Vauban, Chamlay et bien sûr Louis XIV lui-même ont fait l’objet de travaux qui ont participé de l’enrichissement des perspectives sur l’emploi de l’outil militaire et les campagnes du « roi de guerre » en puisant abondamment dans les centaines de registres conservés à Vincennes comme dans les souvenirs, journaux et témoignages de ce Grand Siècle des Mémoires. Mais les diverses sources laissées par l’action et la carrière des chefs d’armées, qui éclairent également l’impact local des conflits ou les enjeux financiers et personnels du service, présentent encore de nombreux théâtres à explorer au chercheur prenant le temps de battre la campagne. « Quelques noms célèbres mais un corps mal connu » : les premiers mots de l’article fondateur d’André Corvisier sur « Les généraux de LouisXIV et leur origine sociale » publié en 19594., demeurent en partie valables si l’on s’intéresse par exemple aux processus de nomination aux grands commandements, à la prise de décision en matière opérationnelle ou à la place du haut commandement au sein de l’État dynastique5.. Les officiers généraux du règne ont trop longtemps été réduits à quelques noms dont on discutait à l’envi les capacités pour opposer le génie des uns à la nullité des autres, tandis que les relations entre haut commandement et pouvoir politique étaient rarement questionnées au-delà des études de cas et des enquêtes sur l’administration des Le Tellier ou l’équilibre des clientèles ministérielles.


    Or, dans un régime qui s’est en partie construit par et pour la guerre, le rôle des généraux et leur degré d’association au pouvoir constituent des domaines de recherche indispensables à toute étude de l’art du gouvernement et de la société aristocratique. Luxembourg s’inscrit parfaitement, à ce titre, dans les études menées sur les Condé et le sort de leurs clientèles dans l’après-Fronde6.. Car étudier l’adaptation d’un Montmorency à la conversion à l’absolutisme exigée de l’État louis-quatorzien, ou encore les mutations du discours et du positionnement d’un homme devenu pair et maréchal de France, revient à questionner les relations entre la monarchie et les élites de l’ancienne France, et notamment la noblesse militaire. Ce champ de recherche, l’un des plus stimulants de l’historiographie contemporaine sur le règne de LouisXIV, ne saurait manquer de se saisir du parcours étonnant et des motivations de celui qui fut un héritier et un praticien du « devoir de révolte » avant de se faire le domestique de son roi.


    On ne peut, par ailleurs, comprendre tout à fait les méthodes de gouvernement d’un prince sans enquêter sur l’exercice du pouvoir de ceux qui le représentent et en incarnent l’autorité ; ce programme a été suivi pour les ministres, pour les intendants, pour les ambassadeurs, récemment pour les maréchaux de France7. et les gouverneurs de province, tous corps qui partagent un « air de majesté »8. et dont le pouvoir procède directement de celui du monarque. Reste à mettre à nu l’exercice du pouvoir des chefs d’armée, délégataires par excellence de l’autorité royale, puisqu’ils dirigent les troupes en lieu et place du roi, chef né des armées, et pour cela à étudier les pratiques du commandement, c’est-à-dire l’art du commandement entendu au sens large, et pas seulement la manière de mener les armées au combat aux niveaux opératif et tactique. La périodisation classique qui fait succéder aux Turenne et Condé les généraux courtisans de la fin du règne, généralement assimilée à l’instauration de la stratégie de cabinet et de la guerre de siège, détourne finalement d’une étude comparée et synthétique des parcours, des ressorts de la faveur royale mais aussi des bénéfices retirés de la carrière, du statut social et politique des officiers généraux ou encore de leur dimension d’hommes publics et du rôle qui leur est attribué dans la propagande des belligérants. Or ces questionnements apparaissent d’autant plus pertinents lorsqu’on les applique à la période allant des années 1670 aux années 1690, marquée par les deux dates charnières de 1675 et 1691, dans lesquelles on a vu pour l’une, avec la promotion de la « monnaie de Turenne » et l’instauration de l’ordre du tableau, l’apparition de la stratégie de cabinet, et pour l’autre, avec la mort de Louvois, l’ouverture d’une nouvelle séquence dans les domaines des pratiques gouvernementales et de la direction de la guerre9.. La prise en charge par le roi de la correspondance avec les commandants en chef, à la mort de Louvois, a par ailleurs fait de Luxembourg l’un des généraux qui ont ainsi eu le privilège de dialoguer directement avec le roi ; ces échanges nous fournissent un témoignage encore trop peu exploité sur la conduite de la guerre et sur le style de gouvernement de LouisXIV, dont la personnalité apparaît ici sous un nouveau jour.


    Loin de s’éloigner du terrain pour se confiner aux cabinets de la cour et aux salons des hôtels parisiens, notre propos sera également d’étudier, à partir de l’expérience de Luxembourg et de son regard sur les opérations et leurs acteurs, les pratiques de la guerre de campagne et du combat durant la période où il a exercé ses fonctions d’officier général, c’est-à-dire pour l’essentiel entre 1668 et 1694. Il s’agit là, dans le fil de la « nouvelle histoire bataille » qui fleurit depuis une quinzaine d’années, et a récemment démontré toutes ses potentialités au sujet des défaites françaises de la guerre de Succession d’Espagne10., de ne pas s’en tenir à une approche socio-institutionnelle des armées et des conflits, mais de placer les formes de la guerre, et le cas échéant le combat, au cœur d’une démarche s’appuyant sur l’état de la recherche sur les armées du siècle de fer11. comme sur les nombreux travaux inspirés de l’anthropologie et du renouveau de l’histoire militaire, en France comme dans le monde anglo-saxon. L’événement paroxystique qu’est la bataille trouvera donc toute la place qui lui revient dans la carrière d’un homme qui y a exercé sa pleine mesure, et a fait de ses victoires les degrés de son ascension.


    Une étude centrée sur le rôle et l’action d’un général d’armée pourra certes paraître peu en phase avec les méthodes privilégiées par le renouvellement grâce auquel les études sur le fait militaire ont retrouvé toute leur légitimité. L’expérience combattante d’un chef d’armée, pourvu que sa spécificité soit moins niée ou relativisée qu’exploitée à la hauteur de la diversité des sources qu’elle engendre, ne permet pas moins que celle d’un simple soldat ou de la masse des officiers une analyse en profondeur des pratiques et des discours12.. Malgré le fait que Luxembourg n’ait pas laissé d’écrit théorique, la richesse de son imposante correspondance de commandant en chef nous plonge dans le quotidien de la vie aux armées autant que dans les réflexions des principaux acteurs de la conduite de la guerre. On n’hésitera d’ailleurs pas, dans ces pages, à laisser longuement la parole au maréchal-duc, dont la plume n’est pas moins vive que celle de Louvois, à ses correspondants et aux principaux témoins dont les discours apportent autant à notre étude que l’analyse des campagnes. Outre qu’il offre l’avantage d’un point de vue surplombant sur les campagnes, qui permet de varier les échelles d’analyse et de comprendre les enjeux et le déroulement des opérations, à l’articulation des niveaux stratégique, opératif et tactique, le regard du général en chef porte aussi bien sur l’armée qu’il commande et le théâtre où il évolue, sur toute la durée d’une campagne, que vers la cour où s’élabore la conduite de la guerre. Il autorise notamment une étude de l’intérieur des mécanismes et des procédures de la prise de décision en matière militaire, et des formes de la guerre de cabinet, le général étant placé à l’interface entre le souverain et les exécutants de terrain. L’évolution des rapports et de la répartition des rôles entre d’un côté Luxembourg et de l’autre Louvois et LouisXIV offre ici un champ d’expérimentation propice à la confirmation des derniers apports de l’historiographie13..


    L’étude de la carrière et des campagnes de Luxembourg nous paraît donc un moyen privilégié de comprendre les évolutions qui ont marqué l’art de la guerre à la fin du xviie siècle. C’est précisément au moment où Luxembourg a exercé ses grands commandements que les armées françaises ont franchi, en termes d’effectifs, les deux paliers successifs qui les ont menées à leur maximum, atteint dans les années 1690, et que le système d’armes fusil-baïonnette s’est généralisé pour provoquer finalement l’achèvement du processus de linéarisation des ordres de bataille. Même si l’on ne saurait, pour remettre la période 1675-1697 à l’honneur, nier les spécificités des décennies précédentes et suivantes, qui ont vu la construction de l’armée louis-quatorzienne et sa confrontation aux événements les plus tragiques du règne, il est cependant nécessaire de nuancer, voire même de remettre en question le regard porté aujourd’hui sur la guerre telle qu’elle était pratiquée à l’époque dont il est question. De périodisations simplificatrices en généralisations hâtives, et parfois complaisamment répétées, il est tenu pour acquis que les réalités de la guerre ont été comme brusquement transformées, après la mort de Turenne et la retraite de Condé, pour ne plus se caractériser que par une guerre de siège qui aurait remplacé les batailles, devenues stériles. Au-delà des méthodes du commandement, de l’élaboration de la stratégie et des mécanismes de la direction de la guerre, c’est donc à une étude de l’évolution des pratiques de la guerre, de ses représentations et de sa place dans l’État dynastique et le gouvernement monarchique que nous invitent les campagnes du Tapissier de Notre-Dame.
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