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Pour cette nouvelle édition revue et augmentée de son ouvrage, Pierre-André Taguieff a rédigé une « Chronologie commentée » et établi une « Bibliographie ordonnée » aussi exhaustive qu’il a été possible. L’ouvrage comporte en outre un Index des noms cités et des documents comme le « Discours du Rabbin » ainsi qu’un montage des passages du livre de Maurice Joly, Dialogue aux enfers entre Machiavel et Montesquieu (Bruxelles, A. Mertus et fils, 1864), mis en regard avec les extraits correspondants des Protocoles des Sages de Sion (édition en français de Roger Lambelin, Paris, Bernard Grasset, 1921).




« J’étudie encore une fois à fond les Protocoles de Sion. [...] J’en ai parlé à midi au Führer. Il estime comme moi que les Protocoles de Sion peuvent être considérés comme absolument authentiques. »

Dr Joseph Goebbels, Journal, jeudi 13 mai 1943.

 


 



« Rappelons pour plaisir et pour mémoire, les principales dispositions des Protocoles (souvenons-nous 1902). Rien n’est plus revigorant que cette lecture pour un Aryen. Elle vaut pour notre salut bien des prières qui se perdent. »

Louis-Ferdinand Céline, Bagatelles pour un massacre,
 Paris, Denoël, 1937, p. 277.

 


 



« Collées aux parois de ce minuscule temple, il y avait de petites plaques votives qui portaient de hautes et originales pensées telles que “Gloire à la France” ou “Liberté, Egalité, Fraternité”. Mince de conspiration juive. Tout à fait Protocoles des Sages de Sion. »

Albert Cohen, Le Livre de ma mère,
 Paris, Gallimard, 1954, p. 49.
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 INTRODUCTION

Le retour du plus célèbre faux de la littérature antijuive dans l’actualité politique récente, depuis les années 1980, m’a conduit à un réexamen systématique des Protocoles des Sages de Sion, commencé en 19891. J’ai été amené à m’interroger sur les origines idéologiques et textuelles du document, à explorer à nouveaux frais les multiples hypothèses sur le ou les faussaire(s), à tenter de définir précisément les conditions de la première diffusion du faux et de sa réception, à étudier sa circulation mondiale à partir de 1920, ainsi que son efficacité symbolique. Les Protocoles, de nombreux travaux historiographiques l’ont établi2, ont été fabriqués à Paris, en 1900-1901 (date la plus probable),
par les services de la police secrète du Tsar, l’Okhrana, dirigée en France par Pierre Ivanovitch Ratchkovski (1850 ?-1911), un policier homme du monde singulièrement doué pour les provocations, les mystifications et les intrigues de cour. Depuis la fin des années 1990, des travaux historiographiques, fondés sur la découverte de nouvelles archives, ont permis d’établir que l’auteur des Protocoles, le faussaire, était Matthieu Golovinski, qui travaillait pour Ratchkovski. Dès 1921’, la démonstration philologique a été faite qu’il s’agissait d’un texte apocryphe : une importante partie du « document », censé révéler les terribles secrets des dirigeants du « judaïsme mondial », s’est avérée une simple paraphrase du Dialogue aux Enfers entre Machiavel et Montesquieu, pamphlet alors bien oublié de Maurice Joly, publié à Bruxelles en 1864, et dirigé contre « l’autocrate » Napoléon III3. Le « document ultrasecret » n’était qu’un faux grossier, une fabrication réalisée à partir d’un plagiat par des faussaires : depuis le milieu de l’année 1921, le grand public du monde occidental était informé de l’imposture et, les preuves de la falsification ayant été largement publiées, l’on pouvait penser que l’opinion était définitivement immunisée contre la puissance de séduction de ces pseudo-secrets « dévoilés ». On sait que les Protocoles n’en ont pas moins continué leur course, s’adaptant à des contextes fort divers, véhicule privilégié d’un mythe politique moderne, celui de la conspiration juive mondiale4. S’il faut aujourd’hui se remettre à l’étude des Protocoles, c’est moins pour résoudre les quelques problèmes qui demeurent quant à leurs origines - l’identification nominale de leur(s) rédacteur(s) - ou à leur première circulation - la transmission du texte à Nilus, son principal propagateur, donc la série des intermédiaires entre la section française de l’Okhrana et le pogromiste Pavolachi A. Krouchevan, le propagandiste antijuif Georges V. Boutmi ou le mystique russe Serge Alexandrovitch Nilus (28 août 1862-14 janvier 1929)5 —, que pour s’interroger sur cette imperméabilité d’une construction mythique aux critiques rationnelles,
y compris dans le monde moderne supposé désenchanté. S’il reste des énigmes à résoudre pour l’historiographie, c’est un continent qui s’ouvre pour l’anthropologue, le psychosociologue et le politiste : le continent de l’imaginaire diabolique dans le politique, celui de la démonologie réinvestie dans les modernes visions du monde. Car les Protocoles constituent un modèle réduit de la vision antijuive du monde la plus propre à la modernité, vision centrée sur le thème de la domination planétaire.

Il convient tout autant de s’interroger sur l’étrange « fortune » d’une « forgery », sur l’étonnante carrière de cette contrefaçon, alors qu’il en existait tant d’autres qui, semble-t-il, eussent pu faire l’affaire. Le destin de ce médiocre faux devenu célèbre peut-il s’expliquer par le concours de facteurs rationnellement analysables ? Comment et pourquoi ce texte est-il devenu l’un des best-sellers de l’entre-deux-guerres? S’il est de bonne méthode de distinguer entre l’origine et le fonctionnement du texte, il faut aussi remarquer la significative multiplicité de ses fonctionnements, et le fait que sa date de fabrication n’informe en aucune manière sur les contenus mythiques qu’il véhiculera. Les faussaires ont fait du mythe avec du mythe : pourtant, leurs intentions vraisemblables — telles que l’historien peut les reconstruire et les reformuler — n’étaient pas de réactiver un stock disponible de stéréotypes antijuifs, et de lui donner une apparente cohérence, au point de l’instituer en mythe planétairement diffusé au XXe siècle. Leurs visées étaient plus modestes, et leur « vision policière de l’histoire  » limitée aux histoires de la cour impériale. Lorsque le faux a été forgé, à partir d’un certain nombre d’autres sources (parmi lesquelles d’autres faux, tel le « Discours du Rabbin Reichhorn »)6 dont l’étude reste à poursuivre, il s’agissait pour les faussaires de disqualifier toute tentative de modernisation « libérale » de l’Empire tsariste en la présentant comme une affaire juive. L’antisémitisme était d’abord pour eux, stratèges et intrigants, un fait idéologique susceptible d’être instrumentalisé. C’est pourquoi les faussaires se sont efforcés de produire une preuve décisive de ce que la modernisation industrielle et financière de la Russie n’était que l’expression d’un plan juif secret de domination du monde. Telle est du moins l’interprétation la plus compatible avec ce que nous savons des manœuvres initiées par les milieux ultra-réactionnaires russes pour convaincre le tsar de se débarrasser du comte Serge Witte, ministre des Finances, incarnation des tendances modernisatrices. Cette explication peut cependant n’être elle-même qu’une rationalisation fondée sur la concordance d’un certain nombre d’indices : les Protocoles contiennent en effet nombre de passages sur la modernisation financière, industrielle et politique des États de vieille civilisation chrétienne, et qui stigmatisent cette modernisation en la réduisant à une figure du plan juif de domination, en voie de réalisation. Dans cette hypothèse, on comprend que le « document révélateur » ait dû se présenter comme le compte rendu, à usage strictement interne, d’une réunion secrète de hiérarques juifs, les « Sages de Sion », exposant
leurs sombres desseins de conspirateurs, confiant leur haine de la chrétienté et leur infini mépris pour les « goym ». La modernisation ne serait donc qu’une ruse utilisée par les « Sages » parlant en « maîtres du monde » en train de réaliser leur programme de domination par les moyens les plus vils.

Une seconde hypothèse avait été avancée par Henri Rollin, dans L’Apocalypse de notre temps (1939, rééd. 1991) : Elie de Cyon, adversaire de Witte, aurait pu être l’auteur d’une première satire démarquée du Dialogue aux Enfers. Il suffit ensuite de supposer, comme le fait Norman Cohn (1967), que le texte satirique d’E. de Cyon, volé par les hommes de Ratchkovski au cours d’un cambriolage de la villa de l’écrivain en 1897, a été « arrangé » et adapté par le très habile chef de l’Okhrana à Paris, pour donner naissance aux Protocoles.

Quelle que soit l’hypothèse avancée, la fabrication des Protocoles constitue une opération tactique inscrite dans une stratégie d’illégitimation visant une cible principale : en jouant sur l’antisémitisme aux tendances occultistes qui régnait dans l’entourage du tsar, il s’agissait, par la « révélation » des « secrets » des Juifs conjurés, d’éloigner de la cour certains hommes d’influence jugés dangereux. Fruit, à l’origine, d’une falsification policière, comme bien d’autres du même type, à base d’antisémitisme instrumental, dans une conjoncture politique définie (la Russie de la fin du xixe siècle), le faux n’est devenu le principal vecteur du mythe de la conspiration juive mondiale qu’après 1917. C’est en effet après la Déclaration Balfour (novembre 1917) et la Révolution bolchevique, et aux lendemains de la défaite de l’Allemagne impériale, que les Protocoles furent traduits dans la plupart des langues européennes, de la fin de 1919 à 1921. Or, il est important de noter que les Protocoles furent « lancés » dans l’espace public en Grande-Bretagne (où le Times de Londres, le 8 mai 1920, en présente le contenu comme « une hypothèse de travail ») et aux États-Unis (où la presse du célèbre et richissime Henry Ford, à partir de mai 1920, en diffuse massivement les thèmes)7. La carrière planétaire de ce faux, sélectionné parmi
de multiples autres textes fabriqués ou falsifiés, a commencé dans le monde anglo-saxon, sous le signe de la lutte contre le « judéo-bolchevisme ». La France suivra dès 1920, et l’Allemagne prendra le relais, de façon quasi-exclusive à partir de 1933, mais avec un souci d’internationaliser la propagande antijuive fondée sur le texte des Protocoles —d’où la relance, dans les années trente, de la question de l’authenticité du « document » (procès de Berne, 1934-1937), défendue avec acharnement par les « experts » nationaux-socialistes. Utilisés d’abord comme machine de guerre idéologique contre le bolchevisme (« complot judéo-bolchevique »), les Protocoles ont été exploités à d’autres fins, et recontextualisés par leurs glossateurs dans des conjonctures fort variables : expliquer après coup le déclenchement de la Grande Guerre non moins que la défaite de l’Allemagne par une machination juive, dénoncer le « capitalisme » ou la « haute finance internationale » comme l’organisation du monde sous l’influence juive, dénoncer parallèlement les régimes démocratiques comme masques d’une « ploutocratie mondiale » à « tête juive », stigmatiser la modernité comme règne de l’esprit juif sur les ruines de la civilisation chrétienne, « démystifier » le sionisme (le nationalisme juif) en le présentant comme la façade trompeuse d’une entreprise juive occulte de domination du monde, démoniser enfin l’État d’Israël, redéfini en tant que centre du complot juif mondial.

De cette grande variété des usages d’un tel document fabriqué à des fins plus limitées, nous avons voulu donner une idée suffisante au lecteur. Non seulement le faux a résisté aux preuves de sa « fausseté », mais il a depuis longtemps — vers le milieu des années vingt — traversé les frontières de l’Europe, en commençant à pénétrer dans le monde arabe, ce qui lui a ouvert les portes du continent islamique, où il se rencontre partout aujourd’hui. Cette extension planétaire des Protocoles a suivi celle de l’antisionisme démonologique, réaction arabe et musulmane à la création de l’État d’Israël, que la médiatisation contemporaine des mythes de propagande a planétarisé. Les Protocoles sont ainsi, fort significativement, présents dans l’attirail idéologique de ce qu’on a appelé le « nouvel antisémitisme » au début des années 1970. Or, cette nouvelle judéophobie s’est enrichie, depuis, des négations du « révisionnisme », qui tournent désormais autour de son noyau « antisioniste » (pour parler comme la mythologie satanisante qui se qualifie ainsi) : la métamorphose idéologique s’est opérée, la conspiration juive internationale est devenue le complot sioniste mondial. Aussi le texte des Protocoles, la charte de cette vision démonologique du « sionisme », a-t-il encore, malheureusement, de l’avenir. C’est pourquoi il convient de l’étudier non seulement dans sa préhistoire et dans son contenu thématique, mais encore et surtout dans sa puissance d’adaptation indéfinie, qu’illustrent la diversité de ses usages et la multiplicité de ses trajets. Nous espérons ainsi montrer aux chercheurs que la matière
abonde, appelant de nouvelles investigations comparatives, et que les questions d’interprétation n’ont point cessé de se poser. Il s’agissait pour nous, tout à la fois, de faire un bilan des travaux sur la question des Protocoles et d’esquisser de nouvelles pistes de recherche, en présentant un premier échantillonnage documentaire centré sur les gloses accompagnant ordinairement le texte apocryphe. À celui-ci, la puissance de séduction du mythe (de la conspiration juive) a garanti non seulement la survie, mais encore un dynamisme qui renverse les démonstrations et se joue des preuves. Les mythologues de la modernité doivent expliquer comment les mythes politiques résistent et échappent aux procédures de la science normale : l’assimilation des objections par leur réinterprétation, et la métamorphose indéfinie. Les agents secrets du « complot juif mondial » incarnent, comme le Malin, le principe du mal dans l’histoire ; le « Juif international », comme Satan, est polymorphe : le Juif est partout, et sous différents masques, comme le diable est légion. Cette puissance du mythe conspirationniste, nous pouvons tous la constater. Il s’agit de montrer qu’il n’est pas vain de vouloir expliquer et comprendre un tel phénomène situé dans « l’irrationnel ».

 IL NE S’AGIT QUE D’UNE FABLE

« Il ne s’agit que d’une fable. Mais d’une fable calomnieuse, meurtrière, et qui a fait couler des flots de sang juif innocent. D’une fable qui a la vie dure. »8 Cette remarque de Jules Isaac sur la fable du crime rituel juif s’applique tout autant au mythe de la conspiration juive mondiale diffusé principalement, au xxe siècle, par les Protocoles des Sages de Sion. Car en publiant les Protocoles, et quelles qu’aient été ses intentions, Nilus a « pavé le chemin du plus grand massacre de l’histoire mondiale », comme le rappelle Norman Cohn9. Un mythe ne se réduit pas en effet à un stock de représentations ou de stéréotypes : il est doté d’une puissance de séduction, en ce qu’il satisfait un besoin d’intelligibilité, et d’une puissance d’action, en ce qu’il mobilise ceux qui perçoivent le monde à travers ses catégories. Or, le mythe conspirationniste
porté par les Protocoles est structuré par un dualisme manichéen: il montre à l’œuvre les forces du mal, en lutte contre celles du bien. Le mythe de la conspiration juive désigne clairement l’incarnation du mal : le « Juif international »10. Il donne ainsi une cible et un objectif aux mobilisations qu’il peut initier : en dévoilant le complot juif contre les peuples, les Protocoles indiquent leur devoir à tous les peuples. Les mobilisations contre les Juifs sont converties en un devoir sacré : il faut purifier la terre des « ennemis de la race humaine »11, la nettoyer des « pires ennemis de tous les peuples. »12 Car le mythe déshumanise
le Juif en le satanisant : face à un ennemi absolu et démoniaque, on ne discute pas, on ne saurait négocier, il s’agit d’engager contre lui une lutte à mort, qui ne peut se terminer que par la victoire du Juif ou de l’antisémite, du mal ou du bien. Croire à la conspiration juive mondiale en vue de ruiner et dominer tous les peuples, c’est se transformer en fanatique : il ne s’agit plus d’un antisémitisme fait de « préjugés » antijuifs, de stéréotypes négatifs, ou de rumeurs défavorables ; il s’agit d’une vision du monde, d’une conception de l’histoire qu’on accepte ou qu’on rejette en bloc. Par le mythe conspirationniste, la haine s’organise, s’inscrit dans une logique, imprègne une image du monde qui lui donne en retour une cohérence, la fixant sur un ennemi intrinsèquement haïssable.

Dans son étude sur la fable du crime rituel, Jules Isaac ajoutait : « Ne la repoussons pas d’un simple haussement d’épaule. Dans le Proche-Orient, croyance vivace, fortement enracinée dans la mentalité populaire, elle court encore les rues. »13


1. Le présent ouvrage constitue la deuxième édition, revue, corrigée et augmentée, du premier tome du livre que j’ai publié en 1992 aux éditions Berg International : Pierre-André Taguieff, Les Protocoles des Sages de Sion. Faux et usages d’un faux, t. I : Introduction à l’étude des Protocoles. Un faux et ses usages dans le siècle, 407 p. ; P.-A. Taguieff (dir.), t. II : Études et documents, 816 p. Dans cette nouvelle édition de mon étude historique, je renvoie au tome II de l’ouvrage de 1992 par l’abréviation suivante : P.-A. Taguieff (dir.), Les Protocoles..., t. II, 1992.
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 I

QUESTIONS PRÉALABLES DE MÉTHODE ET D’INTERPRÉTATION

En 1950, le vieil historien ne pouvait guère imaginer que la fable du complot juif courrait toujours à travers les esprits, en 2004, ni qu’elle descendrait dans la rue sous la forme de slogans — et pas seulement au Proche-Orient. Ce qui est très remarquable, c’est le fonctionnement homologue des deux principaux mythes antijuifs dotés d’une efficacité symbolique dans la modernité, ainsi que leur jumelage idéologique récurrent, comme s’ils se renforçaient l’un l’autre : le mythe du meurtre rituel permet d’attribuer à l’essence du Juif un penchant sanguinaire, tandis que le mythe du complot pour la conquête du monde permet d’universaliser le champ des victimes de ce peuple « cruel », de fédérer aussi les peuples-victimes contre un ennemi unique. Un ennemi puissant et redoutable, certes, mais dont la puissance tient au secret entourant ses manœuvres : aussi, révéler les secrets des « Sages de Sion », c’est leur ôter la principale condition de leur puissance. La publication des Protocoles se conçoit dès lors comme un devoir et une méthode de lutte contre l’incarnation du mal. Car les mythologues antijuifs modernes ont besoin d’exhiber des « preuves » : ils produiront des faux afin de prouver l’existence du complot. Non sans paradoxe : si la société secrète est vraiment secrète, nul exposé écrit de ces secrets ne devrait en sortir. Il faut donc imaginer un concours de hasards et de ruses pour rendre crédible le fait d’être en possession de secrets, dont la divulgation mettrait en danger la « secte internationale » des Juifs1. C’est pourquoi le texte des Protocoles est régulièrement accompagné de commentaires et de gloses, comprenant le récit du vol du « document » en un lieu très secret où il était conservé.

 1. TYPOLOGIE DES APPROCHES

La nature du texte des Protocoles fait que son étude implique plusieurs types d’approche. Nous en distinguerons brièvement quatre, en soulignant leur inséparabilité dans la perspective d’une histoire globale,
comprenant une dimension interprétative s’inspirant librement des recherches en sciences sociales.

I. On peut étudier les Protocoles dans le cadre d’une histoire, d’une typologie ou d’une psychosociologie des théories du complot, liées au phénomène des sociétés secrètes modernes (fin XVIIIe-XIXe siècles) comme fait et comme mythe2. On a pu montrer que, pendant la période révolutionnaire, régnait une « obsession générale »3 du complot : le schème du « complot contre-révolutionnaire » avait sa réplique dans celui du « complot révolutionnaire » des « sophistes » et des francs-maçons 4. En même temps qu’il remplit le vide de l’imaginaire démocratique du pouvoir, le complot devient une « catégorie de l’explication politique. »5 En ce qu’il constitue « la plus populaire de toutes les productions conspirationnistes »6, le texte des Protocoles peut être analysé en tant qu’exemplaire de la mentalité conspirationniste. On peut également considérer les Protocoles comme l’expression d’un mythe politique moderne, dont on retrouve les principales articulations dans d’autres variantes (complot jésuitique, complot maçonnique, etc.)7.

II. Les Protocoles peuvent aussi être étudiés dans le cadre d’une histoire de l’antisémitisme, et, plus précisément, dans le cadre d’une histoire des élaborations idéologiques antijuives aux époques moderne et contemporaine8. Plus particulièrement, ce faux, vecteur d’un mythe, peut être analysé en tant que mode de légitimation des persécutions contre les Juifs9.


III. Les Protocoles peuvent être en outre étudiés en tant que faux, dans le cadre d’une histoire des fabrications, des «forgeries » liées à des manipulations policières ou à des provocations organisées par des agents secrets, ou encore dans le cadre d’une histoire des impostures textuelles ou des mystifications littéraires, des textes apocryphes et des pseudo-révélations liées à des « complots imaginaires »10. Mais les Protocoles sont un faux doté d’une différence spécifique : leur publication, comme telle, constitue une mise en accusation d’un peuple, le peuple gouverné par les « Sages de Sion » visant la conquête du monde.

IV. Les Protocoles peuvent enfin être abordés dans le cadre d’une histoire ou d’une anthropologie des croyances démonologiques, des représentations du Diable, du satanisme. Il s’agit, dans le cas de ce faux, de représentations et de croyances à demi laïcisées : il comporte bien des récits sur une catégorie particulière de démons, mais il s’agit de démons modernes, voire modernistes ou hyper-modernes, qui vivent et agissent dans un monde désenchanté, où ne règnent que des rapports de force, sous le vernis civilisationnel de la morale et du droit11. Tandis que Satan est métamorphosé en « Sages de Sion », et que l’archétype religieux est converti en ethnotype négatif du Juif, cette renaissance paradoxale du satanisme obéit aux règles de formation des énoncés acceptables dans la modernité. Bref, s’il y a persistance des schèmes démonologiques, il y a aussi reconnaissance, dans le texte des Protocoles, des exigences de la rationalisation proprement modernes. Donnons quelques indices de l’appartenance du texte à la vision moderne de l’histoire :


— Les malheurs des hommes doivent s’expliquer et se dénoncer par des facteurs ou des causes déterminables, qui conduisent à des responsables, à des agents du malheur. Rien n’est « sans pourquoi » : le négatif de l’existence historique, le tragique lui-même, doit avoir une « raison » sur laquelle on puisse agir.

— L’histoire doit être expliquée par la volonté et l’action des hommes : la théorie du complot juif mondial reconnaît ainsi les évidences de l’individualisme moderne12, elle illustre à sa manière l’« interprétation par les intentions des acteurs. »13 Les guerres et les révolutions sont des bouleversements et des ruptures dus à la volonté des hommes 14, même s’il s’agit d’une minorité active.

La minorité active et secrète présente à la fois les caractères de la secte ou de la société secrète (un groupe « organisé selon des principes », selon G. Simmel)15, ceux de l’élite dirigeante (mais ici invisible) et ceux de la race dominante, supérieure mais négative, car supérieure dans le mal. En novembre 1941, Goebbels recourait à cette vision essentialiste et conspirationniste pour légitimer l’extermination systématique des Juifs :



« Chaque Juif est notre ennemi. [...] En vertu de leur naissance et de leur race, tous les Juifs font partie d’une conspiration internationale contre l’Allemagne nationale socialiste. »16



L’histoire s’explique essentiellement par les intentions mauvaises d’une minorité organisée à l’échelle mondiale.

— La minorité active connaît et utilise les méthodes modernes de propagande et de manipulation des foules ; ce qui marque l’époque de fabrication du faux : la fin du XIXe siècle. Son horizon politique et sociologique est celui d’une démystification radicale de la démocratie, dont l’envers serait la puissance réelle d’oligarchies internationales17,
par exemple celle d’une ploutocratie cosmopolite à dominante juive (le type Rothschild).

— Quant au type de séduction exercé par le modèle d’intelligibilité qu’offre la théorie du complot (juif ou non), il est aussi proprement moderne, il répond au goût de la démystification, satisfait « le démon du soupçon »18, excite la passion interprétative en quête d’indices.


Une source complémentaire de séduction réside dans la machine réductionniste qu’incarnent les Protocoles : le faux réduit la complexité de l’histoire moderne à un principe causal unique mais non transcendant, donc à portée de main, à la seule condition qu’il soit identifié et reconnu19. Et, prime de séduction, le faux simplifie en compliquant : il confère un principe d’intelligibilité à l’histoire, apaisant ainsi le besoin de savoir autant que celui de se défendre contre la menace20 ; mais il excite en même temps l’imaginaire en compliquant le tableau par des histoires de réseaux clandestins, de réunions occultes, d’actions souterraines, insufflant du fantastique à la simplification opérée. Si la vérité est cachée, cryptée, il faut pour l’atteindre percer les apparences, s’engager dans le labyrinthe, déjouer les pièges tendus par les puissances occultes et malfaisantes.


 2. VISION PROVIDENTIALISTE ET VISION CONSPIRATIONNISTE : LA CONVICTION DE SAVOIR

La croyance au pouvoir des sociétés secrètes implique deux thèses proprement modernes, contradictoires entre elles : la thèse que les hommes peuvent agir efficacement sur le cours de l’histoire, et celle que les hommes ne sont que les instruments de mouvements ou de forces qui gouvernent le déroulement historique. On reconnaît dans l’opposition de ces deux thèses celle de deux héritages philosophiques modernes : le rationalisme de type cartésien et celui de type hégélien.
Chacun de ces deux rationalismes implique un modèle de la raison en activité : d’une part, le modèle de la volonté rationnelle traitant tout phénomène comme moyen d’affirmer une capacité de maîtrise dans la réalisation d’un plan ou d’un programme rationnel, et, d’autre part, le modèle de la « ruse de la raison » instrumentalisant les sujets humains pour réaliser des fins qu’ils ne peuvent comprendre. La théorie du gouvernement secret de l’histoire du monde par une minorité agissante réalise précisément la synthèse magique de ces deux visions de l’action rationnelle. Ce ne sont pas les hommes qui font l’histoire, mais des hommes : il s’ensuit que, ni l’Humanité, ni les peuples, ni les classes en lutte, ni les foules, ni les masses ne font l’histoire, qui est aux mains d’un petit groupe d’hommes éclairés mais mauvais, intelligents mais dotés de mauvaises intentions, et cyniques. La Providence est donc remplacée à la fois par la puissance d’une minorité active et secrète, et par l’idée de la réalisation d’un plan humain.

L’idée de destin s’humanise en se retraduisant par l’idée d’un accomplissement historique d’intentions mauvaises, suivant un plan déterminé. Mais il faut également présupposer l’écho subjectif de la désintégration moderne des communautés organiques, et l’interprétation subjectiviste, par le romantisme, du processus d’individualisation. Carl Schmitt décrit ainsi cette disposition à croire à la théorie du complot, née de la ruine de la pensée ontologique :



« [Le siècle romantique] révèle l’angoisse de l’individu isolé et son profond sentiment d’être trompé. L’homme est impuissant dans les mains du destin qui se joue de lui. »21



Au centre de la théorie du complot, l’on rencontre la représentation des humains en tant que marionnettes manipulées par d’invisibles puissances. Mais celles-ci sont humaines, et si elles sont sataniques, elles le sont sur le mode d’une inhumanité propre aux humains. La causalité diabolique prend dès lors un visage humain. Le Diable s’est fait homme, l’Antéchrist s’annonce dans les sociétés secrètes où le Mal s’incarne et s’active.

Le juriste, politologue et philosophe Carl Schmitt a bien caractérisé l’idéologisation conspirationniste des explications modernes, de type rationaliste, de l’histoire, sur fond d’un sentiment d’impuissance devant l’enchaînement inintelligible des événements :



« À la fin du XVIIIe siècle et plus tard encore, le pouvoir des sociétés secrètes n’existait pas seulement dans l’esthétique du roman-feuilleton : des gens parfaitement indemnes de romantisme croyaient alors aux intrigues secrètes des Jésuites, des Illuminés et des Francs-Maçons. Cette construction du “secret”, l’idée d’une puissance agissant dans la coulisse et placée dans des mains qui dirigent avec une méchanceté intangible l’histoire humaine, sont fondées tout ensemble sur l’idée rationaliste d’une influence consciente des hommes sur les événements et sur la peur démoniaque et fantastique devant une force sociale monstrueuse, auxquelles s’ajoute souvent une sorte de croyance sécularisée à la Providence. Les romantiques à la recherche de la réalité voyaient avec joie une puissance irresponsable et fantaisiste disposer des hommes. »22




La théorie du complot enveloppe la thèse de l’effet pervers, pour autant qu’elle pose qu’une action dirigée par les meilleures intentions aboutit à un résultat ni voulu ni prévu et indésirable, ou que les mouvements animés par les meilleures intentions aboutissent au contraire de l’effet recherché, et partant, conduisent au pire. Mais la théorie du complot implique un axiome supplémentaire, à savoir que si le but de l’action se renverse dans son contraire, ou si le mouvement est dévié au point d’être inversé, c’est du fait de l’intervention secrète d’une puissance cachée, ce qui revient à une preuve irrécusable de l’efficience d’une « main invisible ». Dans la théorie du complot, cet axiome est suivi d’un autre : la puissance cachée n’est pas une force irrationnelle, elle est celle d’un groupe d’hommes à la fois décidés et dotés d’une faculté supérieure de calcul rationnel. En ce sens, la puissance conspirante est dotée d’une « Sagesse » située par-delà le Bien et le Mal : de même que la Providence « vengeresse »23 fait d’incompréhensibles détours pour donner aux humains de cuisantes leçons, de même les maîtres secrets du monde, cette élite du Mal, utilisent et exploitent les vertus comme les passions basses ou les intérêts sordides des humains, naïfs dans leur écrasante majorité, pour réaliser leurs propres fins. La « main invisible » est la sécularisation d’une contre-Providence, ou d’une Providence au service de Satan : ce qui arrive a été voulu par Satan, mais le principe du Mal n’est plus un être métempirique, et, s’il demeure invisible autant qu’invincible, il réside bien, comme ses victimes, ici-bas, dans le monde sublunaire. On voit la différence d’interprétation entre la vision conspirationniste, à demi laïque et économico-policière, et la vision providentialiste de la pensée contre-révolutionnaire, théologico-politique : elles partagent le postulat qu’une « force secrète qui se joue des conseils humains »24 régit le cours de l’histoire,
mais se séparent autant sur l’identification de la « force secrète » que sur les objectifs attribués à celle-ci. Dans un livre publié en 1921, Mgr Landrieux, évêque de Dijon, dénonce ainsi l’alliance inquiétante et mystérieuse « de l’Antichristianisme et du Juif» qui serait selon lui au principe de l’« influence occulte permanente » dont témoigne « l’Histoire » à travers une multiplicité de signes à décrypter, renvoyant tous à un « plan » unique et à un « point central »25 :



« Si l’on songe maintenant que la haine du Juif pour l’Église du Christ n’a pas désarmé, qu’elle n’a fait que croître en proportion des progrès du Christianisme et que, d’autre part, cette organisation secrète, nécessitée à l’origine par sa faiblesse, est devenue sa force en lui permettant de se constituer, dans tous les pays du monde, des moyens d’action et d’influence, il est aisé de comprendre que le Pouvoir occulte, qui dispose de pareilles ressources internationales, possède en réalité une énorme puissance. Aujourd’hui qu’on est averti, on s’en rend compte, on le sent bien, à certaines pensées mystérieuses qui viennent tout à coup on ne sait d’où, mais d’un point central, qui violentent et affolent l’opinion d’un bout du monde à l’autre, pour l’entraîner en d’irrésistibles courants, au rebours de nos intérêts et dans le sens toujours de la Pensée juive : énigmatique “chef d’orchestre”, dont parlait Liebknecht, à propos de l’affaire Dreyfus, qui reprend son bâton chaque fois que la Cause d’Israël est en jeu et qui dirige, par-dessus la tête des diplomates, le Concert européen. »26



La sagesse impénétrable et supra-humaine de la Providence n’est cependant pas à confondre avec l’intelligence diabolique et négativement surhumaine des « Sages de Sion ». Et surtout, quant aux fins cachées, le plan judéo-maçonnique de domination du monde, visant la destruction totale du Christianisme et de toute Monarchie légitime, n’est pas une simple sécularisation du plan de la Providence, qui consiste à rétablir le Christianisme et la Monarchie27 à travers même leur « avilissement » et leur « destruction »28. Il reste que la puissance cachée postulée respectivement par les deux théories, la providentialiste et la conspirationniste, est définie par deux caractères : cette puissance est intelligente, que ce soit pour le Bien (providentialisme) ou pour le Mal (conspirationnisme), et elle est en principe inaccessible aux simples mortels, impénétrable aux intelligences normales. Cette intelligence supérieure se manifeste par ses ruses et ses détours.

Il en résulte un paradoxe : celui qui est capable de voir l’invisible, le théoricien de la Providence ou celui de la Conspiration, doit posséder un regard si pénétrant que même l’impénétrable n’y puisse échapper ; cet humain accédant à l’inaccessible se rend ainsi surhumain. Il voit de haut ou des bas-fonds le cours énigmatique de l’histoire, et, ce faisant, convertit l’énigme en signe transparent. Et cette aptitude à pénétrer l’impénétrable, que s’attribue le décrypteur de l’histoire, s’accompagne d’un plaisir spécifique. La double conviction que la masse des
humains est trompée par la « force secrète » ou la « puissance occulte  », et que l’apparent chaos historique masque la réalisation d’un plan, cette double conviction ne va pas sans une contemplation satisfaite d’elle-même. Le plaisir spécifique du déchiffreur d’énigmes provient de l’auto-réflexion d’une telle conviction de posséder un savoir réservé. C’est ainsi que Joseph de Maistre ne cache pas le sentiment de supériorité que sa vision « de haut » lui procure :



« Il est doux, au milieu du renversement général, de pressentir les plans de la Divinité. »29
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