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    Présentation

    Comme beaucoup de collègues, je ne constate pas seule­ment les énormes problèmes qui se posent à tous ceux qui veulent rendre intelligible le monde social dans lequel nous vivons, mais j'observe également que la pensée sociologique établie, scolarisée, professionnalisée et normalisée est de plus en plus inapte à comprendre et à faire comprendre notre société. Toutefois, les discours habituels et rituels sur la crise de la sociologie et sur l'impossibilité du raisonnement raison­nable ne m'ont jamais convaincu, même pas impressionné, car leur pseudo-radicalité n'est au fond qu'une adaptation résignée aux états de choses sociales que l'on ne peut et que l'on ne veut plus comprendre. On s'y adapte et on fait avec, comme s'il s'agissait d'une fatalité.
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I. De la compréhension à la bouffonnerie ?




Comme beaucoup de collègues, je ne constate pas seulement les énormes problèmes qui se posent à tous ceux qui veulent rendre intelligible le monde social dans lequel nous vivons, mais j’observe également que la pensée sociologique établie, scolarisée, professionnalisée et normalisée est de plus en plus inapte à comprendre et à faire comprendre notre société. Toutefois, les discours habituels et rituels sur la crise de la sociologie et sur l’impossibilité du raisonnement raisonnable ne m’ont jamais convaincu, même pas impressionné, car leur pseudo-radicalité n’est au fond qu’une adaptation résignée aux états de choses sociales que l’on ne peut et que l’on ne veut plus comprendre. On s’y adapte et on fait avec, comme s’il s’agissait d’une fatalité.

En outre, depuis les années 1970 [1]  le discours sur la « crise de la sociologie » persiste. Plus de trente après, on doit se demander si cette « crise » n’est pas l’état normal de la discipline : une discipline autoréflexive et profondément inscrite dans la société qui cherche consciemment le dépassement de son état actuel vers des avenirs possibles, des avenirs meilleurs. Or, dans la sociologie d’aujourd’hui, de l’ambition de comprendre et de rendre intelligible la société ne reste généralement qu’un souvenir plus ou moins nostalgique, et les sociologues se transforment en experts ou en acteurs des mass medias. En effet, les courants les plus importants de la sociologie ont pris ces chemins de l’expertise et de la médiatisation.

Cela nous interpelle d’autant plus que sous nos yeux émerge une société nouvelle dont nous ne connaissons et dont nous ne pouvons connaître que quelques éléments qui font apparaître ses contours profondément contradictoires. Il s’agit d’une société européanisée et mondialisée à la recherche de nouvelles règles et régulations ainsi que de nouveaux cadres étatiques, d’une société individualisée et fragmentée sans pour autant être anomique, une société marchandisée et en même temps pleine de liens affectifs et spirituels et, enfin, d’une société pacifiée, violente et contestée à la fois.

C’est en lien direct avec l’émergence de cette nouvelle société que les sociologues s’interrogent aujourd’hui sur eux-mêmes, sur leur existence et le sens de cette existence, sur leur discipline, sur leur place dans la société ainsi que sur leur rapport avec les acteurs individuels et collectifs mais aussi sur leurs spécificités, sur leur rôle et sur leur participation à la construction de la société. Bien sûr, ils le font avec les méthodes et les outils de leur discipline. De cette façon, leur auto-analyse influence profondément le développement de la sociologie. On a toujours connu plusieurs postures sociologiques, mais quelles sont les perspectives de la sociologie d’aujourd’hui ? Expertisation et « technologie sociale » (Habermas), académisme, médiatisation ?





1 - Pour le sujet, pour le vivant

Sur le plan social, le changement profond qui s’opère apparaît aux sujets bien souvent comme une fatalité à accepter, à laquelle on doit s’adapter, en la modifiant éventuellement un peu. Le « on » domine. Les sciences sociales, quant à elles, n’ont pas attendu la déclaration de la « mort du sujet » de Foucault pour mettre en avant l’objectivation des rapports sociaux, les normes, les rôles, etc. Dans les argumentations sociologiques tend à dominer ce qui est mort au détriment de la vie consciente, de la volonté et de l’agir conscient des sujets. L’impersonnalisation et la mortification y règnent. C’est en cela que, comme Jean Duvignaud le constatait dès les années 1970, la sociologie est devenue triste. Elle ressemble de plus en plus à « l’esprit sérieux » dans le sens de Nietzsche ou de Sartre.

Je mets, quant à moi, au centre de mon argumentation le vivant et le dramatique : les sujets, leurs situations, leurs conditions d’existence, leurs raisons d’agir, leurs visions du monde ainsi que les sciences sociales, surtout la sociologie, comme une intervention consciente dans la constitution de la société. L’agir des sujets tout comme les interventions des sociologues sont animés par des quêtes de sens de l’existence, de la société, de l’histoire et du développement économique et social. Cette quête de sens relie les sujets, les sociologues et la société dans laquelle ils vivent et qu’ils essaient de maîtriser, chacun à sa manière, bien entendu.

Pour contribuer à la compréhension de notre période charnière, ce n’est ni dans l’histoire positiviste de la sociologie, ni dans l’histoire des idées que l’on trouvera des ancrages et des appuis pour analyser la société contemporaine, mais dans la reconstruction de quelques approches fondamentales qui ont formé ce que l’on appelle les classiques de la sociologie, plaçant au centre de leurs argumentations la vie, le vivant, le vif, la conscience et l’existence dramatique ainsi que la critique.

Je me re-pose la question classique : « Comment rendre intelligible la période charnière qui est la nôtre, entre la société d’aujourd’hui et la société émergente ? », car cette question n’a pas trouvé de réponse et elle ne peut pas trouvé une réponse définitive, parce que la constitution de la société est un processus qui reste toujours inachevé. Les formules simples et souvent mobilisatrices utilisées sur le plan politique et médiatique sont une sorte d’Ersatz pour la réponse à cette question. Pourtant, elles ne permettent ni l’analyse des sociétés complexes d’aujourd’hui, ni l’agir social conscient pour construire des sociétés plus conformes aux volontés des sujets [2] .

En outre et contre l’événementisme en vogue, je revendique également un certain héritage de la tradition sociologique et philosophique. Malgré la richesse de l’héritage sociologique, les sciences sociales en général et la sociologie en particulier paraissent aujourd’hui assez désarmées : écartelées entre l’académisme, la médiatisation et l’instrumentalisation, leur ambition traditionnelle de comprendre la société paraît anachronique et elle est bien souvent abandonnée. Par conséquent, sa raison d’être est de plus en plus mise en question parce que la spécificité de son discours s’efface par rapport aux discours de journalistes, de politiciens ou d’experts. Ces acteurs comme la majorité des sociologues partagent une orientation radicalement instrumentale. On la constate facilement dans les discussions au sein de la sociologie contemporaine, comme des autres sciences sociales, qui part en général d’un a priori ouvertement instrumental : « À quoi sert la sociologie ? » [3] 

À l’origine des sciences sociales, un grand courant s’est efforcé à prolonger d’une manière spécifique les Lumières, et de rendre intelligible la société et l’existence des individus au sein de la société selon les critères de la Raison pour qu’elle devienne plus raisonnable et plus humaine. De cette ambition, il ne reste plus grand-chose dans la sociologie contemporaine. Pourtant dans les sociétés contemporaines, le brouillard qui entoure les phénomènes sociaux est épais, aussi bien pour les analystes de la société que pour les acteurs. La sociologie ne saurait se contenter du constat et de la description des faits accomplis, si elle cherche la compréhension de la société.

Pourtant, on doit éviter la généralisation hâtive, car la sociologie est trop productive, trop diversifiée, trop multiforme, trop hétérogène et trop fragmentée pour « parler » d’une voix. Ensuite, l’idée répandue et nominaliste de vouloir analyser la sociologie par sa description systématique se transforme facilement en une déclaration presque doxique d’une certaine conception de la sociologie, qui ressemble souvent à une simple définition, comme la seule conception légitime [4] . Ce postulat est généralement considéré comme allant de soi ; il ne demande pas d’analyse et il est à accepter comme tel. De cette façon, les défenseurs de cette conception l’imposent en postulant que la sociologie, telle qu’elle est, est la seule sociologie possible ou, au moins, la seule sociologie légitime, que l’on déplore son état ou que l’on s’en réjouisse ! Cela n’est pas une analyse mais un a priori idéologique lourd.

L’ambition de caractériser la sociologie et de nommer de cette façon son essence à l’aide d’un aperçu de la sociologie d’aujourd’hui se heurte moins à l’immensité de la tâche qu’au fait que l’on devrait, d’abord, avoir une notion de la sociologie pour, ensuite, indiquer son état, ses différentiations et ses spécialisations. Le constat nominaliste, par exemple dans la tradition bourdieusienne, selon lequel « sociologues sont ceux qui s’appellent ainsi et que les autres appellent sociologues et dont le métier est la sociologie » n’apporte pas d’éléments de réponse ; au contraire, il évite la question.


Tradition positiviste

Cette manière de faire la sociologie et de se situer en tant que sociologue au sein de la société mais aussi la vision du monde spécifique qui s’y concrétise sont profondément ancrées dans la tradition et dans l’histoire de la sociologie française, d’Auguste Comte à la sociologie contemporaine (par exemple à la sociologie bourdieusienne) en passant par Émile Durkheim. Bien sûr, ce fait n’a rien à voir avec un quelconque « esprit français » ou avec la « nature positiviste de la sociologie française ». Nous vivons dans « l’ère du positivisme et de l’industrie culturelle » (Adorno, 1951, no 43, p. 85). La sociologie positiviste correspond à cette « ère », c’est-à-dire à notre époque.

La domination du positivisme dans la sociologie française s’explique assez simplement par l’histoire du rapport entre les sociologues et l’État républicain en France mais également par l’engagement des intellectuels français en général et des sociologues français en particulier dans et pour l’État et la république. Ici, il n’est pas la place pour développer cette argumentation. Pourtant, j’aimerais en retenir quelques éléments. D’abord, au XIXe siècle, Auguste Comte développait sa notion de positivisme, entre autres, contre le « négativisme » de la critique : il accepte de la société comme une donnée, gouvernée par des lois (quasi) naturelles ainsi que, surtout, fondamentalement inchangeable, car elle est considérée comme le résultat nécessaire de l’évolution sociale [5] .

Deuxièmement, le culte des faits qui caractérise le positivisme décrit son rapport à la réalité sociale. Son analyse sociologique consiste dans la découverte des structures, des fonctionnements et des lois de la société qui ne sont pas à questionner sur leurs raisons d’être mais ils sont à constater positivement, c’est-à-dire comme des êtres.

Ensuite, dans cette tradition, on considère que les hommes ne disposent pas d’une raison mais seulement des raisons d’agir dans lesquelles se conjuguent des valeurs, des normes et des règles. Dans la mesure où elles deviennent normales dans une société donnée, on les appelle – selon les différents courants – par exemple « institutionnalisation », « habitus » ou « structure objective de sens » ; elles sont considérées comme objectives. Pourtant elles sont subjectives ; très répandues et institutionnalisées, les hommes les considèrent comme allant de soi, et la sociologie positiviste fait de même.

Quatrièmement, la sociologie positiviste est abstraite et elle refuse la réflexion sur ce qui est, surtout la réflexion sur la question si la totalité sociale est raisonnable. Cette question est simplement considérée comme « hors sujet ». Cette sociologie se concentre, souvent avec acharnement, sur les faits. Elle célèbre les méthodes comme une finalité en soi de la sociologie, bien qu’il s’agisse souvent d’utiles et d’astuces ou de « tuyaux » (Becker). Sa pensée est classificatrice et elle nourrit un relativisme, rarement avoué. Ce qui est considéré comme étant sûr, est produit par des méthodes obligatoires, des systèmes et des instances qui se réclament d’une certaine neutralité qui les rend, sur le plan social, légitimes. Dans cette sociologie, il n’y a pas de place pour l’imagination (sociologique), cette force de satisfaire ou de refuser des souhaits et des désirs grâce à la pensée de ce qui pourrait être. La réflexion libre sur la rationalité sociale apparaît illégitime ou impossible.

Cinquièmement, le positivisme est caractérisé par un mode d’expérience spécifique. L’expérience est ce que le sujet pense, ce qu’il aperçoit, ce qu’il fait et ce dont il fait l’expérience charnelle. Bien que cette expérience ne soit pas nécessairement authentique, elle peut être mise en scène (ce qui est typique pour l’industrie culturelle). Le savoir est le résultat des expériences objectivées. Comme l’expérience est toujours socialement médiée, elle porte en elle un aspect social. C’est pour cela qu’on peut parler de certains modes d’expérience, par exemple d’un mode d’expérience positiviste. Le mode d’expérience de la sociologie positiviste se caractérise par le culte des faits évoqués ainsi que par son ambition d’être utile qui produit un conformisme pesant qui exclut a priori le dépassement, aussi bien dans la pensée que dans l’agir.




Subjectivité et quêtes de sens

À notre sens, la compréhension de la société implique toujours une pratique sociale, et, au fond, elle en est une, car les sociologues font partie de la société qu’ils analysent. C’est pour cette raison que la sociologie est une quête de sens menée par des sociologues et fondée sur « … leur malaise des courants dominants de leur temps… » (Coser, 1991, p. 10). Ils essaient de comprendre la société (i.e. le général) sur la base de leur « malaise dans la culture » (Freud, 1929-1971) spécifique. Cela explique leur sensibilité pour les fissures et des ruptures des sociétés dont ils traitent.

Or, aujourd’hui, ce malaise est de plus en plus évacué de la formation des jeunes sociologues tout comme de l’exercice du métier de sociologue. Le malaise n’est pas à confondre avec les « problèmes à résoudre », c’est-à-dire avec les dysfonctionnements et les dégâts que la constitution sociale produit et qu’elle a produit (par exemple le chômage, la désaffiliation (Castel), la violence urbaine et scolaire… [6] . Il concerne aussi bien les sujets qui sont l’objet de l’analyse sociologique que le sociologue en tant que sujet. En excluant sa subjectivité de l’analyse sociologique, la grande majorité des sociologues s’inscrit positivement dans la société sérielle. La critique n’a pas de place dans cette démarche.

Bien sûr, ce ne sont ni les sociologues ni les intellectuels en général qui déterminent le développement d’une société, mais ils sont doublement concernés par celui-ci : d’abord par leur existence en tant que membres de la société en cause et ensuite par leur métier. Dans ce sens, les théories, elles aussi, représentent une intervention dans la constitution de la société. Les théories classiques du social partagent, entre autres, l’ambition d’être à la fois une analyse de l’état actuel de la société et une vision – plus ou moins concrète – de son avenir possible. Les théories sont des quêtes de sens. On a affaire à des constructions théoriques dont l’ambition déclarée est de faire l’analyse de l’objectivité sociale ainsi que l’analyse des comportements subjectifs qui la constituent. C’est le projet d’une pensée de la société qui serait théoriquement fondée et qui concernerait d’une certaine manière l’action sociale, sans que cela implique nécessairement un engagement direct ou militant [7] . Concrètement, il s’agit de la conviction profonde et générale qu’il est possible de penser la société dans sa totalité, de la conviction que tout le social est accessible à la raison. La société, une fois constituée, devait être expliquée et consciemment, théoriquement et raisonnablement reconstruite. Cette quête de sens sociologique est directement liée à la quête de sens de tous les sujets, car à l’aide des visions du monde et des raisons d’agir, ils cherchent et ils trouvent en général un sens à leur vie. Dans la société, « … ce produit humain, toujours et malgré tout, les sujets vivants peuvent se reconnaître comme si on se voyait de loin… En effet, l’action au sein de la société bourgeoise est en grande partie, objective, “compréhensible” et motivée » (Adorno, 1973, p. 11-12).

Aujourd’hui, en revanche, l’exclusion de la subjectivité structure profondément la sociologie. Sur le plan de l’enseignement, l’omniprésence des programmes et des curricula (dont l’importance réelle varie bien entendu beaucoup selon les universités et les enseignants), le recours systématique et souvent exclusif aux cours magistraux (en grande partie à cause de la situation matérielle difficile et tristement connue des universités) et aux manuels, l’incessante suite d’examens, d’évaluations et de validations vont dans le sens de la canonisation, et à la fin dans le sens d’une réduction de la sociologie à un système de techniques, d’idées vidées de sens social et de sensibilité sociale. Au fond, dans l’enseignement cette démarche est la concrétisation et la matérialisation d’une conception des sciences sociales que peu de sociologues défendent explicitement : proclamer la Vérité (en gras et avec un V majuscule) aux ignorants et contrôler périodiquement si le public est devenu moins ignorant. Cette « vérité » est le savoir établi, la doxa, qui fait partie d’une vision du monde positiviste et bien souvent résignée : la société est nécessairement comme elle est ; elle ne peut pas être dépassée mais seulement perfectionnée. Le doute, l’imperfection, la subjectivité et la conscience tout comme la transcendance n’ont plus de place dans cette sociologie.

La sociologie n’est plus « cette discipline de remise en question permanente » (Duvignaud, 1973-1986, p. 35) d’autrefois. Elle a largement perdu la capacité de penser en termes de dépassement et d’utopie, comme Ernst Bloch ou Theodor W. Adorno le propose [8] . Karl Mannheim a également insisté sur la nécessité d’une telle orientation : l’utopie comme point de repère dans le travail quotidien [9] . La perte d’utopie est fort inquiétante, car c’est l’utopie qui nous permet de penser la transcendance et elle nous oriente doublement dans le champ des avenirs possibles : en développement le chemin de l’analyse critique et en même temps en dégageant les grandes lignes d’un potentiel émancipateur de l’action collective.

Comme la société s’invente au quotidien dans les actions et par les actions des individus, on a affaire à un incessant dépassement de la situation à un moment historique donné vers des possibles. Cet aspect de la réalité est fâcheux pour tous ceux qui, d’un côté, préféreraient enfermer la sociologie dans une construction théorique préfabriquée de lois et de règles sociales, mais qui, de l’autre, sont encore assez proches de la réalité pour constater que celle-ci est un mouvement et en mouvement. La société sur laquelle nous travaillons nous échappe et doit nous échapper puisqu’elle n’est jamais achevée. C’est en tant que telle que l’on doit l’analyser. Tout comme son objet, la société, la sociologie (qui veut comprendre cette société inachevée) est aussi inachevée. Pourtant, au cours de son histoire, elle a beaucoup abandonné de cette ambition pour devenir de plus en plus « topologique » (Adorno).

En outre, l’état actuel des discours publics marginalise les approches compréhensives ; il favorise le glissement de la sociologie soit vers une pensée ésotérique, limitée à un petit nombre de gourous initiés, soit vers l’expertise sociale qui s’adresse aux décideurs sociaux, politiques et économiques. Pour que la sociologie puisse comprendre la société, c’est-à-dire prendre intellectuellement possession de la société avec les autres, elle a besoin de nouveaux espaces publics qu’elle doit se créer. Cette intervention dans la constitution de la société serait une attaque contre « la société régulée et bureaucratisée », comme on dirait dans une tradition webérienne, qui est aujourd’hui « le monde administré » (Adorno) et la société sérielle.

La société, cette totalité sociale aliénée, est rationnelle mais pas raisonnable ; pourtant, elle pourrait le devenir. Depuis l’établissement de la société bourgeoise, la « mobilité sociale », si souvent évoquée par la sociologie, décrit le changement rapide des rôles sociaux dans les sociétés d’aujourd’hui. Par conséquent, là où la mobilité est élevée, émerge une concurrence généralisée : chacun est un concurrent potentiel pour chacun puisque les hommes sont devenus interchangeables. Dans ce sens, les hommes deviennent égaux sans s’approcher. Les hommes vivent et se vivent comme des objets et non comme des sujets de l’histoire. « C’est pour cela que l’histoire paraît éteinte. Tout ce qui se passe leur arrive, mais ce ne sont pas eux qu’ils le font » (Adorno, 1950, p. 50).

En outre, cette société « prend l’homme » (Horkheimer). Elle s’aligne sur le développement de la machinerie pour produire des hommes stéréotypés et sans spontanéité intellectuelle. Pourtant, l’homme reste le créateur de l’histoire et cet homme est en danger. Ce qui est en danger c’est « … l’homme bien que déterminé tente de parler au nom de la vérité telle qu’il la conçoit, se place comme individu autonome, inventif, acceptant, au besoin, son rejet par le corps social, ses pairs et sa famille » (Enriquez, 1997-2003, p. 358). Dans les visions du monde des sujets, la dynamique sociale est devenue une sorte de changement « du pareil au même ». « Tout est constant dans la mesure où les hommes ne sont pas libres par rapport à leur propre société ; ils se laissent maîtriser par les rapports sociaux au lieu de forger leur propre destin » (Horkheimer, 1951 c, p. 77) [10] . Le potentiel destructif de la société est réel et très présent dans la société, mais il n’a rien d’une fatalité. Il est intellectuellement identifiable ; par conséquent, on peut le combattre et l’éviter.

La dialectique sociale ne se dévoile qu’à la condition que le chercheur et sa théorie se situent consciemment et explicitement dans une société donnée. On se positionne comme contributeur (potentiel) aux interprétations de la société en général mais aussi comme individu spécifique. La dialectique sociale est une logique d’action, elle est vivante et intimement liée aux rapports que les sujets, ces êtres vivants et conscients, tissent entre eux : les rapports sociaux. Elle peut rendre compréhensibles et, dans le cas le plus réussi, intelligibles les actions et les créations qui en sont le résultat. De cette façon, l’individu « … se reconnaît dans le dépassement de ses besoins, il reconnaît la loi que lui imposent les autres en dépassant les leurs… il reconnaît sa propre autonomie… comme puissance étrangère et l’autonomie des autres comme la loi inexorable qui permet de les contraindre » (Sartre, 1960, p. 157).







2 - Renouer avec les traditions européennes

Ce que nous venons de dire sur la sociologie et la société ne décrit pas une « exception française ». Dans les autres pays européens, on constate également le manque de grands enjeux et de grands débats sociologiques, comparé aux années 1960 à 1990. Il règne une grande activité qui semble produire des sociologies lisses et conformistes, positives et instrumentales.

Avec le recul d’une bonne dizaine d’années, l’optimisme qui dominait le débat sur la sociologie européenne à la fin des années 1980 et au début des années 1990 étonne un peu. La « transition » des anciens pays « socialistes » d’un côté et la construction européenne de l’autre ont souvent été interprétées comme des événements historiques, comparables à la révolution permanente que l’Europe avait vécue dans les domaines les plus divers au cours du XIXe siècle et qui a, entre autres, donné naissance à la sociologie [11] . On s’attendait à l’émergence d’une société européenne « … qui partage des idées, des valeurs, des symboles, un héritage, des loyautés ainsi que des liens, qui émergent lentement » (Nedelmann-Sztompka, 1993, p. 1). Un nouvel « âge d’or » s’ouvrirait devant la sociologie en Europe, comme au XIXe siècle, et l’Europe redeviendrait le centre de la pensée sociologique. Smelser notait sobrement que « … le centre de gravité de la pensée théorique s’est déplacé des États-Unis vers l’Europe » (Smelser, 1990, p. 47) [12] .

On ne constatait pas seulement l’hétérogénéité et la fragmentation de la sociologie en Europe malgré son héritage commun, on s’interrogeait également sur l’avenir de la pluralité qui caractérise encore aujourd’hui la sociologie en Europe [13] . La périphérie traditionnelle de la sociologie en Europe, c’est-à-dire la sociologie de l’Europe de l’Est et de l’Europe centrale, devrait s’affirmer et gagner une place centrale grâce à des contributions profondément nouvelles liées à l’analyse de la « transition postcommuniste ».

Si dans le passé, l’État-nation a été le point de référence aussi bien pour la détermination des objets de la sociologie que pour son institutionnalisation et pour son existence matérielle, l’émergence d’une Europe étatique, dépassant l’Europe des États-nations représente pour la sociologie un enjeu énorme : son objet change et son point de référence se transforme. L’ancien cadre étatico-national fait place à une structure encore bien nébuleuse, appelée « Union européenne » ou « Europe » ainsi qu’à un ensemble de grandes régions qui ne correspondent plus aux frontières des États-nations du XXe siècle. L’objet de la recherche change également : les anciennes grandes structures comme les classes sociales, les états, les couches sociales, etc., s’effacent au profit de l’individualisme sériel. Les incitations à la recherche se modifient également : la recherche instrumentale à la demande des différentes instances publiques (de la Communauté Européenne jusqu’aux villes, en passant par les États, les régions, les départements, etc.) et des instances privées comme les entreprises domine de plus en plus.

En effet un des avenirs possibles de la sociologie en Europe, peut-être le plus probable, est la prolongation de la tendance lourde d’aujourd’hui : son expertisation, sa « caméralisation » (Boudon) et sa transformation en « technologie sociale » (Habermas). En tant que « science caméralisée » (Kameralwissenschaft, Schumpeter) et alignée sur la « demande sociale » qui est une demande instrumentale des institutions publiques et privées ainsi que sur la culture industrielle, la sociologie s’occupe de plus en plus des prévisions, de la récolte de données et de la régulation. L’autre possibilité consiste dans le développement d’une théorie critique en tant qu’analyse des « pathologies sociales » (Honneth, 1994) [14]  sur la place publique pour s’engager dans le développement public et raisonnable (et pour ces raisons profondément démocratiques) des avenirs possibles de la société européenne émergeante. Cette sociologie européenne peut se construire par rapport à son passé tout comme par rapport à la « nouvelle donne » économique, politique et sociale en Europe, aussi bien au plan théorique qu’au plan social (classes sociales, capitalisme communautaire en RFA, stalinisme d’État, etc.) et enfin, par la volonté intellectuelle et politique.

Pour avancer vers la compréhension de la société, on peut mobiliser une partie de la longue tradition sociologique qui se réfère directement au sujet, à sa situation et à ses raisons d’agir. Bien sûr, parce que l’histoire ne se répète pas, on ne peut pas trouver les arguments pour la compréhension de la société d’aujourd’hui et de la société émergente dans les textes des classiques.

En revanche, n’oublions pas que, bien avant la sociologie, il y a eu d’autres discours savants sur le social (philosophiques, moraux, religieux, économiques) ! Les éléments les plus importants de la société capitaliste sont nommés et théorisés, au moins depuis Hobbes, comme la dialectique entre l’existence individuelle et la constitution consciente du lien social, la nécessité, la volonté mais aussi la violence nécessaire pour constituer le lien social.

En Europe, existent des traditions spécifiques ainsi que des objets spécifiques de l’analyse de la société. Comme on l’a vu, c’est avec la philosophie sociale et la philosophie de l’histoire que l’analyse systématique des sociétés s’installe en Europe. Cette philosophie, qui a mené entre autres, des travaux sur le lien social dans les pays européens à l’aube du capitalisme, reste un héritage pour la sociologie en Europe, très inégalement investi dans les différents travaux sociologiques contemporains. Ensuite, la référence plus ou moins explicite, affirmative ou négative, à l’Aufklärung s’efface de plus en plus, tout comme la critique, la liberté et la dialectique, intimement liées à cette tradition philosophique. Enfin, la sociologie a sa place et son rôle dans l’espace public, dans le débat raisonnable sur l’état et les avenirs possibles de la société, là où ce débat existe.

C’est dans le cadre d’une autoréflexion que l’on peut saisir le potentiel d’une science sociale européenne ; il ne peut pas être octroyé par la voie politique ou par le marché. Il s’agit de l’auto-analyse des discours, des actions, aussi bien des individus que des chercheurs, des sociologues au sein d’une Europe qui se réforme en dépassant les formes traditionnelles des États-nations.

La tradition des sciences sociales nous a laissé l’héritage (à accepter ou à refuser consciemment et raisonnablement) d’une bonne centaine d’années d’analyse sociologique. Le travail sur les traditions des sciences sociales mais aussi sur les traditions philosophiques n’a rien d’un exercice de style intellectuel et nostalgique, si nous nous penchons en même temps sur les pensées sociales du passé et sur les questions qui se posent à nous aujourd’hui. En revanche, malgré la fascination que beaucoup de ces théories dégagent, on n’y trouvera pas une théorie de la société d’aujourd’hui, car ces théories appartiennent à leurs époques. Aussi instructives qu’elles soient, elles ne sont pas omniscientes.

Pour accomplir leur ambition de participer à l’intelligibilité de l’histoire, c’est-à-dire à la constitution des sociétés dans le temps, les sociologies doivent être intellectuellement et socialement situées dans leur époque. On part de la forme actuelle de la société qui implique d’une certaine façon la possibilité de l’émergence d’un véritable espace européen sur les plans politique, social et culturel.

La possibilité d’une sociologie européenne, qui a comme ambition la compréhension de la société, se dévoile dans un double mouvement de continuité et rupture aussi bien sur le plan théorique que sur le plan social. La continuité saute aux yeux : il existe des positions, des concepts et des notions, développées dans des analyses de situations d’autrefois, qui correspondent, peu ou prou, aux situations qui font l’objet de nos analyses d’aujourd’hui. Des notions comme la société, la communauté, l’aliénation, la chosification, la rationalisation, etc., en font partie. Pourtant, pour que ces notions deviennent une partie de l’analyse d’une société concrète, il faut les situer dans cette société et dans son époque. De cette façon, elles donnent sens aux phénomènes analysés. On ne peut pas « appliquer » des notions développées au XIXe siècle, par exemple, mais on peut toujours s’en inspirer, mais cette référence ne remplace nullement l’analyse d’un phénomène nouveau qui n’a pas existé auparavant.





3 - Être sociologue

Si on se penche sur les acteurs et les activités qui sont aujourd’hui appelés sociologiques, on en retient une image très différente de ce que nous venons d’indiquer comme avenir possible de la sociologie. Il émerge quatre idéaux types de sociologues (l’intellectuel, l’académicien, l’expert et le sociologue médiatisé) ainsi que quatre approches scientifiques (l’académisme, la sociologie médiatisée, l’expertise sociologique et la critique). Dans la tradition webérienne, les idéaux types ne sont pas conciliables. On n’a pas affaire à des variations de la même notion, parce qu’elles n’ont pas le même sens [15] . Ils ne sont ni des figures sociales inchangeables, ni des instances normatives absolues. Ils correspondent à quatre manières de se situer dans la société et à quatre modes de reconnaissance.


Quatre idéaux types de sociologues

Pour comprendre la multitude sociologique contemporaine, on distingue quatre idéaux types de sociologues : le « savant » (Weber), l’intellectuel, le sociologue médiatisé et l’expert.

Le savant est caractérisé par sa distance par rapport aux espaces publics larges et par l’autoréférence au monde académique qui dispose de ses règles et ses normes propres, orientées vers la recherche de la compréhension, du savoir et de la Bildung. À cause des spécificités culturelles et politiques de l’Allemagne du XIXe siècle, la Bildung est l’idéal qui guide la plupart des penseurs allemands. [16]  Elle est profondément ancrée dans l’héritage culturel de l’Europe (surtout des cultures grecques et romaines), d’un côté, et, de l’autre, dans le processus compliqué et dramatique de la constitution de la modernité allemande et de l’État-nation allemand au XIXe siècle. Enfin, en opposition à l’utilitarisme, la Bildung ne veut pas participer au progrès de la culture matérielle mais avancer vers l’humanité, conçue comme un idéal éthique et esthétique de la perfection humaine. Par conséquent, en ce qui concerne l’individu, la Bildung ne cherche pas la perfection des aptitudes professionnelles ou le succès économique mais le développement intégral des potentiels et des forces créatives de l’homme. La Bildung et l’institutionnalisation ne sont que peu compatibles.

Bien sûr, la Bildung portait en elle également des traits mystificateurs de l’Antiquité, mais elle est surtout un élément clé de l’identité et de la formation de la bourgeoisie allemande (Bildungsbürgertum) (entre autres) caractérisée par son rapport flou ou réservé avec la politique ainsi que par son rapport négatif avec l’économie et la technique. Pour entrer dans le monde académique, le sociologue a parcouru un long chemin de qualifications et d’initiations. C’est la reconnaissance par ses pairs qui lui permet d’agir dans son milieu académique. De plus, ce monde est fortement institutionnalisé (universités, centres de recherches, etc.). C’est pour cette raison qu’il doit également trouver une reconnaissance institutionnelle au risque de se marginaliser. Heidegger formule clairement l’attitude du « savant » quand il le décrit de la manière suivante : « L’objet de la vie exemplaire menée est le réveil et l’élévation des rapports de vie de la conscience scientifique ainsi que l’effet de l’être personnel-impersonnel originairement motivé, mais non pas de solutions pratiques » (Heidegger, 1919-1987, p. 5). Dans ce cas, la science intervient dans le changement de la « conscience immédiate de la vie » (Heidegger) en influant le développement de nouvelles orientations de la conscience.

Les sociologues d’aujourd’hui ne correspondent pas non plus à l’idéal type de l’intellectuel classique qui gagne sa reconnaissance par son agir au sein d’un espace public très spécifique qui ressemble beaucoup à l’idéal type de « l’espace public bourgeois » (Habermas, 1962) : le « parler pour ». Il parle en tant que particulier pour la société en général. Il est pour le pouvoir en place un critique, parce qu’il propose des avenirs possibles, c’est-à-dire le dépassement de la situation donnée. Pour les autres, les exclus de l’espace public bourgeois (mouvements sociaux par exemple), il est en tant que critique du pouvoir un ennemi politique, car il se bat pour d’autres avenirs dans un espace public...
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