

[image: Illustration]



 
 
 


 


 

Comment les pratiques et les méthodes d’enseignement et d’éducation dans le champ scolaire peuvent-elles bénéficier de l’apport de la psychanalyse ? En quoi les savoirs issus de la théorie et de la clinique psychanalytiques sont-ils susceptibles d’« application » dans le domaine pédagogique ?
 
On évoquera d’une part la manière dont ces savoirs peuvent orienter la pédagogie vers une prise en compte de la scène inconsciente du processus enseigner-apprendre et, d’autre part, la lecture faite par les chercheurs d’orientation psychanalytique de ce qui se passe dans le champ pédagogique.
 
A partir de ce que l’on peut ainsi savoir du jeu des désirs chez le maître et l’élève, des phénomènes transférentiels où se lient amour et haine, des rapports de pouvoir au sein de la classe, n’est-il pas possible aux enseignants de mieux comprendre et gérer les difficultés devant lesquelles ils se trouvent et aux futurs maîtres de se préparer aux vicissitudes de la relation éducative ?
 
Sur tous ces points, les textes présentés peuvent être la base d’un travail formatif.
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Introduction
 
Les rapports entre pédagogie et psychanalyse – entre ce qui est de l’ordre du « pédagogique » et du « psychanalytique » – posent question. Ils ont une histoire : ils dépendent des conceptions qu’on se fait de la psychanalyse (cure, savoirs en jeu, relations théorie et pratique), de la science, de l’enseignement... Ils dépendent aussi de ce que recouvrent des notions telles que application, recherche, action pédagogique. Une alliance est jugée possible par certains, alors que d’autres parlent de clivage.
 
Une première remarque s’impose. L’évolution de la pédagogie montre qu’elle n’a cessé de mettre en regard l’expérience née de la pratique et l’apport de connaissances issues de la philosophie, puis des sciences humaines. C’est ainsi que les pédagogies dites actives se sont constituées en fonction des progrès de la psychologie de l’enfant, que les connaissances acquises dans le domaine des fonctions cognitives sont susceptibles de réorienter certaines méthodes d’enseignement. Tout se passe comme si la pédagogie se présentait lieu de demandes émanant du champ même de l’éducation, appelant des réponses aux difficultés propres à l’action d’enseigner, voire parfois, ou souvent, aux détresses de l’enseignant. Demandes d’aide pour comprendre ce qui se passe lors de conflits ou d’échecs, voire pour élaborer des méthodes ou attitudes enseignantes adaptées aux situations.
 
Ce qui conduit à une deuxième remarque. L’apport de la psychanalyse à la pédagogie doit d’abord être situé dans le cadre de cette problématique générale des rapports entre les sciences humaines et la réflexion ou l’action pédagogiques : soutien à l’enseignant, élaboration de méthodes d’enseignement, voire théorisation du processus d’enseignement. Il reste cependant que, 
dans le cadre même de sa propre évolution depuis le début du siècle, de ses propres interrogations sur ses « applications » possibles au-delà du champ de la cure et de la relation analyste/analysant, la psychanalyse est allée au-devant même de demandes émanant du « pédagogique », pour se présenter d’elle-même comme « utile » – selon l’expression de Freud en 1913 – au pédagogue. En même temps, des analystes et des pédagogues ayant une expérience de l’analyse proposaient d’intégrer une démarche de style analytique dans la pratique pédagogique – le mouvement dit de « pédagogie psychanalytique » – tout en cherchant à interpréter le processus enseigner-apprendre en fonction de la connaissance psychanalytique.
 
La pédagogie est ainsi devenue l’objet d’interrogations de la part d’une psychanalyse questionnant les bases inconscientes du processus pédagogique et suscitant, par là même, à la fois fascination et résistances chez les pédagogues. Si, comme on le verra, elle a d’abord inscrit ses rapports avec l’éducation et la pédagogie au niveau d’interventions d’ordre « psychopédagogique », s’inscrivant dans le mouvement d’une éducation prenant en compte la psychologie de l’enfant, – le développement de la psychanalyse au niveau de l’exploration des processus relationnels dans le champ social et des processus de groupe l’a conduite dans les dernières décennies à chercher le sens même de son apport à la pédagogie dans une voie plus spécifique. D’abord pensée, à la suite des suggestions de Freud, fertilisation de la pédagogie comme pratique par la connaissance, supposée acquise par le pédagogue, des facteurs inconscients dans le développement de la personnalité de l’enfant, elle s’est engagée dans ce que peut être une approche psychanalytique du rapport maître-élève, de l’articulation des désirs, des pulsions en jeu dans le champ pédagogique, visant à la mise au jour de ce qui se joue dans ledit champ. On en vient alors à dépasser le point de vue restrictif de la psychopédagogie, pour poser la question – dominante au niveau de la compréhension 
du processus d’enseignement – de ce qui, dans la relation de l’enseignant à l’enseigné (enfant, mais aussi adolescent, adulte), est mise en œuvre de transferts, projections, sublimations, idéalisations, identifications. Apparaît alors la problématique du rapport au savoir, puisque aussi bien la relation pédagogique est relation médiée par les rapports des partenaires au savoir. Parallèlement, l’insertion du champ pédagogique en tant qu’espace où se jouent des relations (voire des fantasmes) de groupe, dans le champ des institutions, a conduit à interroger la signification inconsciente de l’école, de ses rituels, des défenses mises en jeu. Interprétation à partir de la psychanalyse, dès lors, du système d’enseignement, de l’établissement scolaire, du groupe pédagogique, de la classe.
 
On se trouve en présence d’une double problématique, pour situer aujourd’hui l’apport de la psychanalyse à la pédagogie : s’agit-il pour elle d’être l’ « inspiratrice » de pratiques pédagogiques ? Ou bien s’agit-il d’être utilisée comme instrument de lecture et de recherche sur la nature et le fonctionnement du « pédagogique » ? Développer cette problématique implique d’abord un bref regard sur ce qu’il en est de la réalité tant de la psychanalyse que de la pédagogie ou du « champ pédagogique ».
 
Pédagogie et « champ pédagogique »
 
Pédagogie : théorie de l’acte d’enseignement ? Méthodes définissant l’art d’enseigner ? Réflexion implicite ou explicite sur les pratiques de transmission des savoirs ? Certainement à la fois tout cela. L’enseignant, confronté à sa propre pratique, est susceptible tout aussi bien de se référer à des intuitions, voire à des théorisations implicites, qu’à des « théories » pédagogiques qui lui ont été enseignées, qu’il a découvertes lors de sa formation, ou au cours de sa vie professionnelle. La « théorie » pédagogique est là, tant à un bout de la chaîne dans le discours 
de Rousseau ou de Pestalozi qu’à l’autre bout, chez le maître anonyme obéissant à ses propres méthodes « pédagogiques ». La notion, posée par Durkheim, de théorie pratique pour désigner l’essence du « pédagogique » reste pertinente aujourd’hui. Sous le terme de « pédagogue », c’est bien alors le maître, l’enseignant, qui est désigné dans ce qu’il est acteur, agent, transmetteur de connaissances, vivant une pratique référente à une pédagogie implicite, explicite, raisonnée ou non. Théoricien-praticien de l’acte d’enseigner, partenaire de l’autre élève dans le champ de l’école, du système pédagogique dans lequel il est inséré.
 
Il s’agit donc de l’École, au sens de lieu où fonctionne ce partenariat, qu’on peut décrire aussi bien en termes de relation entre maître et élève dans le cadre du processus enseigner-apprendre, qu’en termes d’articulation des positions de maître et d’élève, d’enseignant et d’apprenant, dans un commun rapport au savoir, aux connaissances qui doivent être transmises. L’espace scolaire, lorsqu’on l’appréhende sous l’aspect du « pédagogique », c’est-à-dire des moyens, des processus d’enseignement, apparaît alors comme champ pédagogique. On en reprendra la formule proposée par Claude Rabant : « Comment définir un champ pédagogique ? Disons, comme point de départ, que c’est essentiellement un espace constitué par l’intervention d’une fonction de savoir, en tant qu’un pédagogue la représente pour un (des) élève(s). » En ajoutant que cette fonction peut comporter diverses modalités, que « le savoir peut être suscité de plusieurs manières dans ce champ » (texte 1).
 
Nous disons « champ » pédagogique, et non pas « triangle » pédagogique, bien que trois éléments soient en jeu, le maître, l’élève et le savoir, pour deux raisons. La première est que, si « savoir » il y a, il s’agit de connaissances, et que le troisième terme est bien, en l’affaire, ce que C. Rabant nomme « fonction de savoir ». Le maître est un « sujet », l’élève est un « sujet », mais le savoir n’est pas un sujet, il est la connaissance se 
transmettant à travers l’articulation des positions. Cette fonction de savoir est au cœur du processus qui pourra être analysé en termes de relations, d’attitudes conscientes ou inconscientes, d’allégeance à des recettes ou des théories, d’amour ou de haine. La seconde raison est liée au fait que dans ce « champ », le savoir est à la fois fondateur de la relation pédagogique, et enjeu de légitimité, de conflits, selon les forces « en jeu » précisément, forces qui interviennent au niveau de la fonction de savoir tant à l’intérieur de l’espace scolaire que dans ce qu’il réfléchit d’un extérieur. Là, vont se situer les oppositions de désirs, l’intrusion du « social », tout ce qu’une approche de ce qui se joue entre partenaires peut dévoiler, à partir de référents apportés par la psychologie, la sociologie, l’ethnologie – disons, les sciences humaines.
 
Le « champ » pédagogique deviendra ainsi objet épistémique de recherche, au niveau des pratiques, des discours qui s’y tiennent en son intérieur et dans cet ailleurs que sont les doctrines ou théories dites « pédagogiques ». Mais sans oublier que ce qui est désigné le pédagogue (l’enseignant, le maître) et ce qui est désigné l’élève (l’apprenant) sont les partenaires, les sujets qui constituent dans leur action le « pédagogique » au sein du système institutionnel qui fonde l’espace scolaire.
 
La « pédagogie » comme théorie-pratique de l’enseignement voit ainsi sa normativité au niveau des théorisations, des méthodes, donner prise à des explorations, à d’autres discours, susceptibles de faire de la « recherche pédagogique » un instrument de « savoir pédagogique ». La psychanalyse peut-elle être, ou donner à susciter un de ces « autres discours » ?

 
Psychanalyse ?
 
Contribuer à l’élaboration d’un « autre discours », pour ce qu’il en est de la psychanalyse, ne peut que signifier la prise en compte de l’ « autre scène » – la scène où œuvre l’inconscient dans le champ pédagogique. 
On rappellera seulement, à ce point, quels sont, au dire de Freud, les « piliers » de la psychanalyse, en attendant des références ultérieures à des concepts clés nécessaires pour aborder des textes repris dans la seconde partie.
 
Dans un texte de 1923, Freud explicite les trois niveaux auxquels renvoie le terme « psychanalyse ».
 

 — « Un procédé pour l’investigation de processus psychiques à peu près inaccessibles autrement. » Il s’agit de la recherche du contenu inconscient des conduites, représentations, productions imaginaires, intellectuelles, actes d’un sujet.
 
 — « Une méthode fondée sur cette investigation pour le traitement de désordres névrotiques. » Son principe est celui de la levée du refoulement à partir des résistances qui s’opposent à la liberté associative ; son ressort, l’interprétation dans le cadre de la « cure » de la réédition de conflits inconscients.
 
 — « Une série de conceptions psychologiques acquises par ce moyen et qui s’accroissent progressivement pour former une nouvelle discipline scientifique. » Cette « série » forme ce qu’on appelle parfois le « corpus » des connaissances psychanalytiques. Aussi bien, investigation de l’inconscient et théorie scientifique sont étroitement imbriquées : c’est, dit Freud, en « fréquentant » l’inconscient par la connaissance et la clinique que se forme le savoir psychanalytique.


 
Une théorie ne peut être dite psychanalytique, ajoute Freud, que si elle repose sur les « piliers » suivants : « L’acceptation de processus psychiques inconscients, la reconnaissance de la thèse de la résistance et du refoulement, la prise en considération de la sexualité et du complexe d’Œdipe. » Il s’agit des « contenus principaux de la psychanalyse et des fondements de sa théorie ». « Qui n’est pas en mesure de souscrire à tous ne devrait pas compter parmi les psychanalystes. »1
 
Le concept d’ « inconscient » est d’abord présenté par Freud comme corrélatif du « refoulement » – refoulé voulant dire : interdit d’accès direct à une représentation dans le conscient. Plus tard, se plaçant du point de vue 
de la structure d’un « appareil psychique », Freud pose l’existence de trois instances en interaction dynamique, le ça, lieu des pulsions et du refoulé, le moi, centre de l’adaptation au monde extérieur, médiateur entre le ça et les exigences provenant du surmoi et de l’idéal du moi.
 
Que le refoulé soit d’ordre « sexuel » est dans l’histoire de la psychanalyse une découverte cruciale. La notion de sexualité déborde celle de sexualité « génitale » : le concept de libido renvoie à des « pulsions » appartenant à des organisations prégénitales des pulsions sexuelles durant la vie infantile, correspondant aux stades « oral » et « anal ». Le terme « pulsion » désigne une force, une poussée dont la source est un état de tension, et dont le « but » est de supprimer cette tension grâce à la rencontre d’un « objet » – le terme « objet » désignant essentiellement dans le champ analytique une personne, un « autre ». Les pulsions primitives, dans la vie infantile, sont dénommées « pulsions partielles » (par exemple, pulsions anales, pulsions orales, pulsion de voir). Elles sont susceptibles de donner lieu à des refoulements originaires qui fourniront une base à des refoulements ultérieurs, « après coup ».
 
La phase du « complexe d’Œdipe » représente un passage obligé dans l’évolution de la libido. Période où l’enfant, entre 3 et 5-6 ans, éprouve des désirs amoureux vis-à-vis du parent du sexe opposé, et des désirs d’agression vis-à-vis du parent du même sexe. Durant la « période de latence », qui marque, après l’Œdipe, le refoulement des désirs incestueux, le déclin de la sexualité infantile, la désexualisation de relations d’objet développe la sublimation. À la puberté, période où se constitue la possibilité d’une sexualité génitale agie, se pose pour le sujet à la fois la nécessité du détachement de liens infantiles et la découverte de liens nouveaux aux parents, d’identifications nouvelles2.
 
 
Corps de « conceptions psychologiques », la psychanalyse fonctionne en même temps comme « procédé d’investigation » spécifique des contenus inconscients au niveau du fonctionnement psychique du sujet dans son rapport à lui-même et aux autres. Est significative, dans cette perspective, l’approche freudienne du rêve, du « travail du rêve », en termes de rapports entre les instances refoulantes et refoulées, d’une mise en scène dans le rêve des mécanismes de défense majeurs dont s’effectue le « retour du refoulé » à travers des formations de compromis. Ainsi en est-il du « déplacement » d’une représentation interdite à une autre, de l’objet propre d’une pulsion ou d’un désir à un autre objet. Le sens du rêve, de tel rêve apparaîtra alors à partir d’un travail d’analyse, de traduction, voire de reconstruction du travail de rêve que Freud a dénommé interprétation. Freud évoque alors l’idée d’un « art de l’interprétation » des « messages de l’inconscient » fondé non simplement sur une herméneutique, mais s’appuyant sur la structure de savoir élaboré progressivement par la science analytique. L’interprétation sera un des ressorts de ce que Freud appelait « méthode », qui est désignée à présent sous les termes de « traitement » ou de « cure ».
 
Deux conditions majeures du déroulement de ce qu’on appelle parfois la « cure type » font la différence entre pédagogie scolaire et pratique psychanalytique : la « règle fondamentale » et le « cadre spatio-temporel ».
 
Le dispositif spatial (la dissymétrie divan-fauteuil-fauteuil) et le dispositif temporel (fréquence, durée des séances) forment le cadre, qui, une fois instauré, prend valeur de convention, et assure la possibilité du travail spécifique qui s’engage entre analyste et analysant. Cette situation permet à l’analysant de parler sans avoir à 
faire face à l’analyste, et donne plus de liberté à ce dernier d’écouter, observer, interpréter. Elle permet aussi à l’analysant de suivre la consigne dite « règle fondamentale », qui invite au départ le sujet à exprimer sans discrimination les idées et association d’idées qui lui viennent à l’esprit, sans choisir et sans exclure – règle qui, d’être précisément transgressée, fait alors apparaître l’organisation des résistances, les lieux psychiques de refoulements et de conflits. Cadre et règle sont en « harmonie préétablie », s’étayent mutuellement. L’analyste doit appliquer de son côté le principe dit d’ « abstinence », éviter de témoigner des marques de satisfaction ou d’approbation, de réprobation, de colère, que le sujet attend de lui et cherche à provoquer – en répétant des expériences passées. Réserve, attention flottante, refus à remplir des rôles que le patient tend à lui imposer : autant de conditions de l’élaboration de la relation clinique.
 
La spécificité de l’élaboration de la relation dans le cadre de ce dispositif est de susciter ce qui a été appelé par Freud « névrose de transfert », le déplacement sur l’analyste, de désirs ou d’émotions inconscients que le sujet a établis dans son enfance, et qui se répètent dans des attitudes et réactions envers l’analyste. La production du transfert procède ainsi de l’interaction de la personnalité de l’analysant, et de la situation analytique ; elle est l’actualisation, dans le champ psychanalytique, de problèmes inconscients dont la racine plonge dans l’enfance. Les sentiments amoureux ou hostiles vis-à-vis de l’analyste mettent en actes des émotions et désirs qui ne peuvent (encore) être remémorés ; le sujet, selon la formule de Freud, répète au lieu de se remémorer, et cependant son passé se trouve inscrit et révélé3.
 
Un accord est, à l’heure actuelle, de considérer que, lorsqu’il y a transfert, qu’il a pu apparaître et être analysé, 
c’est-à-dire interprété, les résistances à la remémoration des « motions refoulées » – « enfouies et oubliées » -, tendent à s’effriter, et les conflits inconscients à s’exprimer sous une forme de plus en plus identifiable : il devient alors possible, et c’est le sens même de la cure, de dissocier les possibilités interdites du passé pour les investir dans d’autres objets.
 
En tout état de cause, avec Freud a commencé une histoire qui se poursuit de nos jours. Si ne doivent pas « compter parmi les psychanalystes » ceux qui, tel Alfred Adler, ont élaboré des théories excluant par exemple la thèse de la sexualité infantile, d’autres ont apporté en revanche des pratiques cliniques et des conceptualisations participant d’un développement de la psychanalyse qui en conserve les « piliers » : ainsi, la pratique de l’analyse d’enfants a orienté Melanie Klein, Donald Winnicott vers une mise en question de certaines hypothèses de Freud, vers la formulation de nouveaux concepts. La première pose que le conflit œdipien est plus archaïque que ne le pensait Freud et théorise les notions de « position dépressive » et de « position paranoïde » chez le jeune enfant, de rapport au « bon objet » et au « mauvais objet ». Le second introduit le concept d’objets et de phénomènes « transitionnels ». Jacques Lacan, de son côté, a cherché des ponts entre psychanalyse et linguistique, introduit la distinction entre réel, symbolique et imaginaire, construit une théorie du « phallus »...
 
Si la « cure » reste au cours de cette histoire un moment privilégié, l’approche de l’ « inconscient » en liaison à la fois avec le savoir psychanalytique construit et se construisant, et avec un souci de lecture, d’observation ou de théorisation de données hors de la cure a donné lieu à ce qui est dénommé « psychanalyse appliquée », « applications de la psychanalyse ». Dans un texte consacré au rêve, Freud écrivait : « J’ai constaté, dans l’analyse des rêves, que l’inconscient se sert, surtout pour représenter les complexes sexuels, d’un certain symbolisme qui parfois varie d’une personne à l’autre, mais qui a aussi des traits 
généraux et se ramène à certains types de symboles tels que nous les retrouvons dans certains mythes et légendes. Il n’est pas impossible que l’étude du rêve nous permette de comprendre à leur tour ces créations de l’imagination populaire. » Il jetait ainsi les bases d’une anthropologie psychanalytique posant que des éléments de culture peuvent être expression symbolisée de l’inconscient, impliquant les rapports de l’homme à la culture et la société, et partant, objet d’une méthode analytique de connaissance. On citera, dans ce domaine, ses textes sur « Psychologie des masses et analyse du moi », Malaise dans la culture, Totem et tabou. Également anticipait-il le développement d’une psychanalyse de l’art, avec Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci...
 
C’est en référence à cette extension de la psychanalyse « hors cure » qu’il développait l’idée d’une application de la psychanalyse à l’éducation, d’un « intérêt de la psychanalyse pour la science de l’éducation »4.

 
Quelle application ?
 
Le terme « intérêt » est ambigu. S’agit-il de l’intérêt que peut avoir la psychanalyse d’étendre son domaine d’interprétation et de connaissance à la pédagogie ? Ou bien est-il supposé que la pédagogie trouvera avantage, intérêt, à utiliser les données apportées par la psychanalyse ? En fait, si une rencontre doit avoir lieu, ce ne peut être que par une conjonction du mouvement qui va de la psychanalyse à la pédagogie, de la pédagogie à la psychanalyse. Parler d’application, en tout état de cause, implique que l’on se place d’abord du point de vue d’un savoir ou de méthodes qui s’« appliquent » à d’autres savoirs, d’autres méthodes. En partant de Freud, mais aussi en prenant en compte le devenir des rapports pédagogie-psychanalyse, il convient de déterminer les voies possibles de cette « application », en se plaçant au centre 
du double sens du terme « intérêt », selon qu’il s’agit de s’intéresser à pour la pédagogie, ou d’un intérêt pour du côté de la psychanalyse.
 
Freud a rarement développé le concept même d’ « application ». On peut lire5 qu’une des « premières applications de la psychanalyse » a été de lui permettre de s’expliquer le comportement des masses (notamment l’hostilité de ses contemporains à l’égard de la psychanalyse !...). Il ajoute : « Nous avons reconnu l’identité interne entre les processus pathologiques et les processus dits normaux ; la psychanalyse devient alors psychologie des profondeurs... Il en est résulté spontanément des applications de la psychanalyse à de nombreux domaines du savoir, en particulier à ceux des sciences de l’esprit, applications qui s’imposaient et exigeaient d’être élaborées. » Ainsi, pense-t-il qu’avec l’accroissement du nombre de ceux « qui étudient la psychanalyse pour l’utiliser dans leur spécialité », on peut s’attendre « à une riche moisson de connaissances nouvelles ». C’est alors qu’il évoque l’ « application de la psychanalyse à la pédagogie, à l’éducation ».
 
Freud se place ici du point de vue de l’élaboration de savoirs, de connaissances acquises grâce à l’apport de la psychanalyse, qui doit permettre de découvrir les effets de l’inconscient dans un champ autre que le champ analytique, en utilisant des procédés d’investigation adaptés à ce champ, et les savoirs mêmes acquis au niveau du contenu théorique de la psychanalyse. Il est en effet difficile de penser (comme certains disciples de Freud l’ont fait) une transposition directe du modèle de la cure en modèle pédagogique, en raison même de la disparité, voire de l’hétérogénéité des positions d’analyste dans la cure, de pédagogue dans la classe.
 
Le cadre ou dispositif des séances d’analyse est en effet d’une tout autre nature que le cadre institutionnel 
et relationnel qui définit les positions de maître et d’élève dans le système scolaire. La position de maître ne saurait être en soi une position d’analyste. On évoquera seulement la mission du maître de transmettre, d’enseigner – d’une façon ou d’une autre – des savoirs initialement extérieurs, déjà là, le rôle de l’analyste étant de permettre le surgissement, chez le patient, de savoirs intérieurs – en lui-même, sur lui-même. L’attitude d’écoute de l’analyste, d’abstinence de contraintes normatives, versus le caractère normatif, impositif, de tout comportement pédagogique. S’ajoute la différence d’objet, ou de projet : l’implicite pédagogique participe d’une psychologie de conscience, posant l’autonomie affective et intellectuelle de l’élève, la généralisation possible d’une didactique – l’idée d’un maître sachant à la fois séduire, suggestionner, assujettir ; l’écoute analytique ne veut être qu’investigation de l’inconscient, de ses rapports au conscient. Il s’agit bien de positions se situant dans des projets opposés de travail mettant en œuvre l’appareil psychique : dans l’analyse, le retour au passé, et du passé, préserve l’ouverture, l’avenir, l’ « or du possible » ; le pédagogue se situe d’emblée dans le projet d’un avenir organisé, construit chez le sujet-élève par les attitudes et les savoirs enseignés. Enfin, si l’interprétation est l’un des moteurs du travail analytique, il est clair que le cœur du travail pédagogique réside dans l’imposition, le contrôle, disons la maîtrise – le savoir psychologique acquis (par le recours aux sciences humaines, à la psychologie de l’enfant) servant plus généralement à mieux asseoir celle-ci, plutôt qu’à élaborer un travail de compréhension du rapport d’enseignement.
 
Certes, certains « analystes pédagogues », premiers disciples de Freud, ont voulu pratiquer une « pédagogie psychanalytique » en transposant le modèle de la cure. L’échec de cette tentative ne signifie pas que l « application » de la psychanalyse ne puisse être située, comme le voulait Freud, dans le registre d’un apport de connaissances 
nouvelles ; ni que la pratique pédagogique, le comportement des enseignants pédagogues ne puissent bénéficier d’une sensibilisation aux attitudes d’écoute et à un savoir sur le « discours inconscient de l’école », susceptibles d’effets pour le pédagogue se situant lui-même dans la recherche d’une « autre attitude ».
 
C’est ainsi que, chez le maître, la connaissance, l’étude des travaux et des hypothèses de la psychanalyse, voire une analyse personnelle, sont susceptibles de favoriser une compréhension des composantes inconscientes de sa relation à l’élève ; du moins, de mieux appréhender la « barrière qui sépare le conscient et l’inconscient en chacun de nous », de comprendre la signification d’inhibitions intellectuelles, et de se comporter en fonction de cette perception de la scène pédagogique dont il est partie prenante. Saisir ce qu’il en est au niveau de la scène implicite de ses anxiétés éventuelles, ou de ses certitudes ; de ses émotions d’amour ou de haines ; de ses attitudes vis-à-vis des échecs, de la violence ; des transferts dont il est l’objet, de ses contre-transferts.
 
Cependant, si l’on veut poser la question d’ « application » au niveau de l’élaboration d’une pédagogie cherchant à théoriser des pratiques pertinentes, c’est-à-dire au niveau du recours de ces théories-pratiques que sont les pédagogies aux données des sciences humaines, il ne suffit pas de poser un maître ainsi instruit par un savoir analytique. Le passage des « sciences pédagogiques » aux « sciences de l’éducation » implique, on le sait, une référence à la sociologie, la psychologie de l’enfant, la psychologie sociale, l’économie, les sciences cognitives. La référence à la psychanalyse se situe donc dans le cadre d’une approche plus générale du champ éducatif et pédagogique. On pourra d’ailleurs poser dans ce cadre la question de la spécificité de la « science analytique » dans son rapport aux autres sciences de l’éducation vis-à-vis de sa façon d’aborder le champ pédagogique. Reste que le schéma suivant permet de problématiser de façon suffisante les types d’application 
de la psychanalyse à la pédagogie d’un point de vue épistémologique.
 
Hormis les essais de transposition directe de la pratique de la cure à la pratique pédagogique, on distinguera donc :
 
1/Les cas où théories et pratiques pédagogiques s’inspirent des concepts et savoirs apportés par la psychanalyse, soit pour « construire » directement des pédagogies nouvelles, soit pour « fertiliser » les pratiques communes par l’ « éclairage » psychanalytique.
 
2/Les cas où ces concepts et savoirs sont utilisés dans un objectif de recherche, d’exploration du champ pédagogique, dans le sens d’une lecture du fait éducatif susceptible d’impliquer, de la part du chercheur, l’usage d’une interprétation de style analytique du matériel obtenu.

 
Inspiration de pratiques ou lecture du champ pédagogique ?
 
Depuis la première expression publique, en 1908, d’un travail de réflexion spécifique sur une utilisation de la psychanalyse permettant de « fertiliser » la pratique pédagogique due à Sandor Ferenczi, jusqu’à nos jours, l’idée que la psychanalyse pourrait inspirer directement l’élaboration de théories et de pratiques de l’éducation dans le cadre scolaire reste sous-jacente à nombre de travaux, d’écrits et d’expériences pédagogiques.
 
Selon les tendances, il s’agira soit de déduire du savoir analytique des méthodes et des théories le mettant en œuvre dans le champ éducatif, soit d’inventer, en fonction de données sociologiques, politiques, ou idéologiques, de nouveaux procédés d’enseignement. Les pratiques pédagogiques devront ainsi tenir compte du développement de la sexualité, de la maturation sexuelle, de l’Œdipe et de l’après-Œdipe, à tel ou tel moment de ce développement. Il sera fait appel à la théorie freudienne du groupe pour dire 
comment fonctionner dans la classe comme groupe. On théorisera la prise en compte par l’enseignant de ce qu’il est pour l’élève au niveau de processus d’identification, de transfert, de sublimation, d’idéalisation.
 
Le sens même d’une telle « inspiration » peut être interrogé. Pense-t-on la psychanalyse comme une sorte de « science mère » ? Ne risque-t-elle pas, dans cette optique, soit de prendre un statut d’autorité dans une situation de colonisateur, soit un statut de serviteur, d’instrument servant le praticien ? Quel équilibre éventuellement trouver entre une psychanalyse dominatrice, édictant des normes, et une psychanalyse serve, contribuant à justifier des théories pédagogiques pouvant être très éloignées de l’analyse, à des fins en contradiction avec le sens même de la psychanalyse ? Il est en particulier difficile de penser la psychanalyse comme un « corpus théorique » figé et clos. Un des risques majeurs serait de faire du Savoir analytique (avec une majuscule) un dogme.
 
Lorsque les concepts, le corpus analytique, sont utilisés dans l’objectif d’explorer ce qu’il en est du champ pédagogique, de produire des connaissances, un savoir frais sur ledit champ, dans la perspective d’une prise en compte de l’inconscient, de l’ « autre scène », on peut parler de recherche fondamentale – non plus d’une application d’une théorie ou d’un modèle, mais de l’usage d’un type d’exploration propre à un secteur pour l’élucidation d’un autre secteur.
 
On peut ainsi parler de recherche instrumentée, élaborant des connaissances : explorer les risques du métier d’enseignant en relation avec ce qu’on sait du rapport de chaque sujet à l’enfant refoulé en lui ; appréhender dans l’espace classe ce qu’il en est de la position du maître par rapport à l’élève, ses ambivalences ; déterminer la nature du contrat latent sous-jacent au contrat institutionnel. Les recherches qui se sont développées dans ce cadre depuis quelques années peuvent aller jusqu’au recours à un procédé spécifique d’interprétation, le chercheur – souvent analyste – opérant une lecture interprétative 
d’un matériel. Les institutions pédagogiques pourront apparaître, par exemple, comme des moyens de défense et de protection contre des pulsions ; les désirs d’apprendre et d’enseigner pourront être mis en rapport avec le désir de savoir, de son destin dans l’histoire du sujet élève, ainsi qu’avec la pulsion d’emprise chez le maître ; la relation enseignant/élève pourra être montrée impliquer un « contrat » d’amour se substituant à un rapport basique de violence. La lecture du champ pédagogique en référence à un savoir psychanalytique peut prendre la forme d’analyse d’observations de classes, de pratiques pédagogiques : matériel à décrypter pour lire ce qui, du pédagogique, relève de l’inconscient.
 
Il convient de préciser que le schéma inspiration versus lecture n’implique pas un clivage entre ces deux modes d’utilisation de la psychanalyse dans le champ pédagogique. Les premières pédagogies développées chez les disciples de Freud donnaient lieu à des textes où étaient présentes des données issues d’observations. L’approche « psychanalytique » de « ce qui se passe » dans l’espace scolaire donne lieu, souvent implicitement, à des conceptions alternatives du pédagogique, un souci de contribuer à des changements ouvrant la voie à des applications non plus directes, mais indirectes du savoir psychanalytique, à des actions de formation d’enseignants – également à des questions posées à l’institution scolaire et à son fonctionnement.

 
Repères historiques
 
Au cours de l’histoire des rapports entre psychanalyse et pédagogie, on assiste cependant globalement à une évolution allant de tentatives pédagogiques issues directement de la théorie psychanalytique à des recherches sur le processus enseigner-apprendre, le rapport au savoir. Les connaissances issues de ces recherches tendent 
progressivement à soutenir des innovations, et tout particulièrement des actions de formation d’enseignants.
 
On distinguera quatre périodes dans cette histoire, en citant, à titre de repères, quelques noms, ouvrages ou articles qui en scandent l’évolution.
 
Avant 1925, période des premiers disciples éducateurs de Freud. Des analystes se veulent éducateurs, des instituteurs veulent modifier leurs attitudes à la lumière de la psychanalyse. Freud préface certains de leurs écrits : 


 
	 — 1913, Oskar Pfister, La méthode psychanalytique. Il faut initier les éducateurs à la psychanalyse. Dans la préface, Freud écrit : « Puisse l’utilisation de la psychanalyse au service de l’éducation apporter la réalisation des espoirs placés en elle. »
 
	 — 1913, Freud écrit « L’intérêt de la psychanalyse ». Un chapitre est consacré à son « intérêt pédagogique ».
 
	 — 1916, nouveau livre de Oskar Pfister, La psychanalyse au service des éducateurs (trad. 1921, Berne). Aider les pédagogues à se confronter à des difficultés scolaires chez les élèves.
 
	 — 1921, Hans Zulliger, La psychanalyse à l’école (trad. 1930, Flammarion). Récit de l’expérience d’instituteur s’inspirant du savoir analytique pour développer une « autre attitude » pédagogique, voire pratiquer de « petites psychothérapies » individuelles avec des élèves. Freud parle de son « merveilleux petit livre ».


 
De 1925 à 1945, période d’or de la « pédagogie psychanalytique », des premières analyses de l’école du point de vue psychanalytique : 


 
	 — 1925, August Aichhorn, Jeunesse à l’abandon (trad. 1973, Privat). Récits d’approches psychanalytiques des symptômes de jeunes délinquants. Préface de Freud : l’œuvre éducative, d’une « nature particulière », « ne doit pas être confondue avec les modes d’action de la psychanalyse ».
 
	 — 1925, Serge Bernfeld, Sisyphe ou les limites de l’éducation (trad. 1975, Payot). Quels sont les enjeux de l’éducation dans le champ scolaire ? Quel est le fondement de la relation pédagogique ? Quel enfant est en face de l’éducateur ? La nature de l’école, objet d’étude propre.
 
	 — 1926, parution de la Zeitschrift für Psychoanalytische Pädagogik (Revue pour une pédagogie psychanalytique). Publication 
de récits d’expériences, théorisation des possibilités de construire des « pédagogies nouvelles », en étendant le savoir analytique à des méthodes pédagogiques. Entre 1926 et 1937, 300 articles sont publiés, signés W. Reich, S. Ferenczi, W. Kuendig, Éric Fromm, Erikson, H. Zulliger... Une recension par Ruth Weiss publiée dans le numéro de 1936 classe les thèmes abordés depuis la parution sous les rubriques : l’inconscient du pédagogue, les différents troubles scolaires, la fonction de la curiosité sexuelle en classe, enseignant et élève6...
 
	 — 1933, S. Freud, Nouvelle suite des leçons d’introduction à la psychanalyse, 34e leçon : le but de toute éducation est bien d’apprendre à l’enfant la maîtrise de ses instincts, mais elle doit en même temps « chercher son chemin entre le Scylla du laisser-faire et le Charybde de l’interdiction ».


 
De 1945 aux années 1970, partage entre le souci pédagogique et l’intention de recherche. Enseignants ou analystes, davantage théoriciens ou davantage praticiens, cherchent à mieux comprendre l’école, les voies d’une « fertilisation » du fonctionnement pédagogique, du « bon usage » des connaissances analytiques : 


 
	 — 1956, Anna Freud, Initiation à la psychanalyse pour éducateur (trad. 1986, Privat).
 
	 — 1954, Charles Baudoin, L’âme enfantine et la psychanalyse (Delachaux & Niestlé). À partir d’analyses d’enfants et d’élèves en difficulté psychologique, s’attache, en psychanalyse, à déterminer les méthodes aptes à permettre des évolutions individuelles. Théorisation du développement psychique en termes de « complexes » (outre l’Œdipe, complexes « fraternel », « spectaculaire », « de mutilation », « de sevrage »). Comment, « accroché » à des complexes, l’enfant parvient-il à « mobiliser des énergies » ? psychanalytique, Bordas, 1989, est consacré à la revue. 


 
	 — 1964, Peter Furstenau, « Psychanalyse de l’école en tant qu’institution », in Pédagogie : éducation ou mise en condition (Maspero). Approche de la fonction des rituels scolaires, protecteurs et défenses contre l’anxiété de « débordements pulsionnels » chez maître et élèves.
 
	 — 1967, Georges Mauco, Psychanalyse et éducation (rééd. 1993, Flammarion). Positions qui théorisent à la fois une éducation des parents au regard de l’apport de la psychanalyse et une sensibilisation des maîtres à ce qui se passe dans la classe au niveau de l’inconscient.
 
	 — 1967, Fernand Oury et Aïda Vasquez, Vers une pédagogie institutionnelle (Maspero). Description et théorisation des expériences d’innovations dans la classe « coopérative », mises en œuvre à la suite de Freinet, dans la perspective d’une prise en compte des hypothèses freudiennes.
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