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    Présentation

    La notion moderne de réseau a été inventée par Saint-Simon, par la suite les saint-simoniens ont transformé cette notion de réseau en culte des réseaux de communication. Cette dégradation du concept s'est amplifiée actuellement de nos jours, tout est devenu « réseau » chargé d'une symbolique indiquant un futur social meilleur, promettant à tous une société transparente et égalitaire. Inventé pour penser le changement social, ce concept est devenu une prothèse technique d'un changement social à venir.
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Préface

Lucien Sfez


Ce livre est le fruit d’un long travail d’une quinzaine d’années. « De Saint-Simon à Internet » écrit l’auteur dans son introduction. On ne saurait mieux dire.

Pierre Musso, enseignant et docteur en science politique, administrateur à France Télécom (et qui fut même membre du conseil d’administration de cette entreprise), n’a jamais dissocié la pratique de la théorie comme aussi bien la théorie de la politique. D’où une lecture nouvelle de la théorie saint-simonienne éclairée à son tour par sa pratique et sa connaissance du terrain spécifique des communications.

C’est ainsi que Pierre Musso a trouvé les clés conceptuelles qui lui permettent de critiquer la mythologie qui prétendait fonder les télécommunications en France sur une origine « politico-policière », thèse soutenue à la fin des années 70 par Yves Stourdzé, aujourd’hui disparu, et qui avec l’appui de Jacques Attali, avait créé le CESTA [1]  durant le premier septennat de Mitterrand. Critique nécessaire, dans la mesure où l’on retrouve les éléments de cette mythologie aussi bien dans les présentations officielles des politiques des Télécom que dans les commentaires de Simon Nora, co-auteur avec Alain Mine d’un rapport sur la télématique, commandé par Valéry Giscard d’Estaing [2] . Privatisation, déréglementation, mythe fondateur de Stourdzé, sont là pour libérer les télécommunications de l’emprise de l’État et remettre ses activités entre les mains de la société civile et du marché confondus. On voit bien là où Pierre Musso veut en venir en démontant la théorie de Stourdzé.

Au passage, l’auteur est bien contraint d’égratigner les travaux de Philippe Breton, dont il est pourtant plus proche, car pour lui la naissance de la religion communicationnelle moderne ne date pas de 1942 comme le pense Breton, mais bien du saint-simonisme, plus de cent ans auparavant. Il ne faudrait pas cependant que cet aspect de la discussion tourne à la querelle d’école. Car si Saint-Simon est bien le fondateur de la religion moderne de la communication, et si même on peut interpréter les discours de Wiener sur lequel s’appuie Breton, comme dérivant de l’utopie saint-simonienne, on doit aussi reconnaître que l’étape wienerienne de 1942 est décisive et introduit directement aux avatars idéologiques et utopiques d’aujourd’hui.

En ce qui concerne la communication, donc, la lecture de Saint-Simon est décidément fort instructive. Lorsque dans mes Leçons sur l’égalité [3] , je traitai longuement de la naissance, du développement et du déclin de la figure « Égalité », je terminai ma réflexion par une page et demie purement intuitive (c’est-à-dire sans démonstration) sur la communication comme « opération-survie » pour l’égalité. Je repris ce thème plus précisément dans le « Dictionnaire critique de la communication » [4]  que j’ai eu l’honneur de diriger. Cependant il manquait un chaînon, qui se trouve dans Saint-Simon, comme le montre si bien Musso dans son travail : liberté, égalité, fraternité se retrouvent actualisés et magnifiés dans les concepts diaprés de la nouvelle religion industrielle communicationnelle élaborée par le père fondateur de l’École et ses disciples.

Actualité sans pareil de cette idéologie et de cette utopie dans les moindres discours des commerçants, vendeurs d’ordinateurs de la dernière génération, des laudateurs univoques d’Internet qui annoncent tous triomphalement des jours meilleurs, une nouvelle pensée, un nouveau savoir, une nouvelle démocratie (par vote électronique immédiat façon Ross Perot) jusqu’à la naissance d’un homme nouveau, total, « symbiotique » suivant l’expression ineffable de Joël de Rosnay. Et ce, directement. La technique se présente pour eux comme un deus ex machina qui agit sans délai et sans médiations ; les médiations politiques, les intérêts économiques, les intermédiaires symboliques, les oppositions et les conflits ne sont jamais entrevus.

Tout au contraire, comme le montre en effet l’auteur, la technique ne se présente jamais seule. Elle s’accompagne toujours de médiations, d’idéologies qui la soutiennent, et parfois d’utopies qui l’expriment. Que vaudraient les nouvelles machines prêtes à la vente, si le consommateur n’était pas convaincu, au-delà de telle ou telle commodité pratique indéniable, qu’elles permettent ni plus ni moins que l’amélioration de l’espèce humaine ? Les publicitaires et les prétendus théoriciens qui les servent nous présentent ainsi, à leur insu, les éléments de la vulgate saint-simonienne, mais d’une vulgate privée de la vision théorique de transformation sociale de Saint-Simon.

Cependant l’auteur, relisant Saint-Simon à la lumière de Gramsci, nous réserve encore des surprises. Non seulement il éclaire d’un jour nouveau la dérégulation mondiale, mais encore il met en lumière les liens de cette dérégulation avec les discours, en apparence plus neutres, qui concernent la technique et qui, par des louanges à la technologie, prétendent réenchanter un monde déserté par les idéologies du passé. Fini le communisme, incertain le socialisme, le progrès technique est là pour nous rassurer.

Qu’on s’entende bien ici, il ne s’agit pas du débat, très ordinaire et tout aussi futile, entre technophiles et technophobes, car on peut être favorable à la technique et en critiquer certains effets ou quelques discours qui l’accompagnent. Il s’agit de situer la technique dans la perspective d’une politique. Seule, la technique n’est rien. En elle-même, elle ne règle pas le problème de l’exclusion dans nos sociétés repues ni dans les pays sous-développés. Pour paraphraser une formule célèbre : Technique sans politique n’est que ruine de l’histoire.

Loin des trivialités de ceux qui revendiquent hautement une critique des médias par des moyens… médiatiques, Pierre Musso nous livre ici un travail magistral dont la rigueur, la vigueur et l’invention sont les maîtres mots. Rigueur dans la logique interne qui la conduit, dans la lecture respectueuse des textes, dans la précision des références. Vigueur dans le combat théorique et politique, dans la meilleure tradition polémiste qui n’agresse jamais directement ceux qu’on critique, tout en faisant observer l’inexorable enchaînement de leurs contradictions ou apories. Invention enfin, car si l’auteur sait lire avec scrupule les productions d’autrui, il sait aussi les transformer, leur faire dire, dans un nouveau contexte qu’il est seul à créer, des choses que l’auteur n’avait pas perçues lui-même (le signataire de ces lignes en sait quelque chose !).

Immergé dans son terrain, qu’il a vécu et analysé en tous sens, Pierre Musso nous donne à méditer la façon de créer le futur, offrant ici au lecteur, comme le souhaitait naguère Proust, « non pas des conclusions, mais des incitations, de telle sorte que ce qui est le terme de leur sagesse ne nous apparaît que comme le commencement de la nôtre » [5] .

VALBONNE, automne 1996



Notes du chapitre
[1] ↑ Centre d’études des systèmes et technologies avancés, situé au ministère de la Recherche. Dans ce ministère, aujourd’hui, un ampithéâtre porte le nom de Stourdzé.

[2] ↑ Simon Nora avait écrit un article élogieux au Nouvel Observateur sur un des livres de Stourdzé.

[3] ↑ Presses de la Fondation nationale de science politique, 1984.

[4] ↑ PUF, 2 vol., 1993.

[5] ↑ Proust, Sur la lecture, 1906. Préface à « Sésame et les lys » de John Ruskin, repris et modifié in Pastiche et mélanges, Gallimard, 1992, Éd. Mille et une nuits, 1994.


Introduction


En janvier-février 1832, le polytechnicien Michel Chevalier (1806-1879) présente le programme d’action des saint-simoniens dans une série d’articles intitulés « Le système de la Méditerranée » et publiés dans le journal Le Globe dont il est responsable. L’objectif est de réaliser « le premier pas à faire vers l’Association universelle », car « aux yeux des hommes qui ont la foi que l’humanité marche vers l’association universelle, et qui se vouent à l’y conduire, les chemins de fer apparaissent sous un tout autre jour. Les chemins de fer le long desquels les hommes et les produits peuvent se mouvoir avec une vitesse qu’il y a vingt ans l’on aurait jugée fabuleuse, multiplieront singulièrement les rapports des peuples et des cités. Dans l’ordre matériel, le chemin de fer est le symbole le plus parfait de l’association universelle. Les chemins de fer changeront les conditions de l’existence humaine » [1] .

En 1858, un autre leader saint-simonien, lui aussi polytechnicien, le « père » Barthélémy-Prosper Enfantin (1796-1864) résume l’action de ses disciples en ces termes : « Nous avons enlacé le globe de nos réseaux de chemin de fer, d’or, d’argent, d’électricité ! Répandez, propagez, par ces nouvelles voies dont vous êtes en partie les créateurs et les maîtres, l’esprit de Dieu, l’éducation du genre humain. » [2] 

En 1906, un traité de géographie reprend cette image qui perdure au-delà du mouvement saint-simonien : « Le globe terrestre constitue aujourd’hui un vaste organisme dont toutes les parties sont solidaires ; tout changement survenu dans l’une de ces parties retentit sur l’ensemble des autres : c’est l’effet des voies de communication ; leur développement est peut-être le trait caractéristique de l’époque contemporaine. » [3] 

En 1978, le rapport Nora-Minc sur « l’informatisation de la société » affirme que « désormais… l’informatique prend dans ses rets la société entière » et que va « progressivement naître un réseau “télématique” mondial » [4] .

En 1994, à Buenos Aires, le vice président des États-Unis Al Gore, grand promoteur du programme dit des « autoroutes de l’information », souhaite devant la Conférence mondiale sur le développement des télécommunications, la réalisation d’« un réseau de communication mondial », afin de « partager l’information », l’objectif étant d’entrer dans un « nouvel Age de la démocratie », grâce au « réseau de réseaux » [5] .

A un siècle et demi de distance, depuis « Le système de la Méditerranée », l’enlacement du globe terrestre par les réseaux de communication demeure un mythe récurrent de la religion moderne, c’est-à-dire de la communication.

Cet ouvrage voudrait explorer ce thème redondant, en ces deux points extrêmes, c’est-à-dire à son émergence dans l’œuvre de Saint-Simon (Claude-Henri de Rouvroy, comte de Saint-Simon, 1760-1825) et dans son actualité, le processus de déréglementation des réseaux de télécommunications. Il s’agit en quelque sorte d’opérer un « bond » entre le texte de 1832 de Michel Chevalier et les écrits des années 1980-90 sur la régulation des réseaux de communication, pour voir à l’œuvre la formation et la déformation de ce « culte du réseau », donnée permanente du discours de la communication. Ce périple pourrait s’intituler « de Saint-Simon à Internet ».

Le point de départ est la technologie - ce que Georges Balandier a désigné le « techno-imaginaire » [6]  - car toute critique de la communication ne peut être qu’une critique des technologies de la communication [7] . Les techniques et leurs représentations associées - les technologies - sont à la base de toute réflexion sur la communication. Cette hypothèse centrale nous semble établie sur un double refus : d’une part, la réduction de la communication a une simple idéologie sans pratiques liées à des techniques (« poncifs idéalistes » de la communication) et d’autre part, la réduction complémentaire de la communication à de simples outils, sans liens avec les représentations sociales qui les engendrent et dont elles sont la cristallisation (visions « technicistes » de la communication). C’est dans cette relation, cet « entredeux », dans le trait d’union de « techno-logie » que nous inscrivons cette réflexion sur la communication.

Telle est la « toile de fond » qui souligne l’importance de la distinction à établir entre les notions de « technique » et de « technologie ». La technique est un objet qui cristallise ou pétrifie des relations sociales, notamment symboliques : elle est un objet façonné par l’imaginaire en jeu dans les rapports sociaux. Mais à la différence de la technologie, la technique est un objet sans objectif. La technologie, elle, a pour objet la technique et pour objectif, la production d’un discours sur la technique. La technologie est une prothèse théorico-sociale, productrice d’une confusion caractéristique de la « société de communication ».

Considérant la « société de communication » comme un ensemble de techniques, une réalité industrielle et une symbolique, nous renverrons volontiers dos-à-dos les critiques « néokantiennes » de la communication qui en feraient seulement une forme générale sans efficace et les approches « empiriques » qui se limiteraient à décrire une industrie et le jeu de ses acteurs. Indéterminisme et déterminisme techniques se renvoient sans fin leurs images opposées.

En effet, la seule quête de l’objet de la communication semble perdre le chercheur tantôt sur un versant théorique, où il constate la vacuité de son objet qui se disqualifie comme « utopie », « idéologie » ou « religion », et le pousse plus loin vers la recherche de fondements théoriques (généalogie, histoire…), tantôt sur un versant pratique, vers la description du « secteur » technico-industriel, de ses innovations, des acteurs et de leurs stratégies, et l’abandonne soit aux délices du journalisme, soit aux rêveries sur la « société de la communication ».

La même réalité technique, celle des « machines à communiquer », offre deux versants : l’un économico-technique, celui des industries de la communication - que nous appelons « économie politique » de la communication - et l’autre technologique, celui des représentations des techniques de communication - que nous nommerons la « politique symbolique » [8]  de la communication.

Économie politique et symbolique politique de la communication sont les deux versants d’un même phénomène. De ce point de vue, on comprend mieux pourquoi les approches de la communication s’enlisent tantôt dans une critique générale de ses formes, tantôt dans l’inventaire - fut-il critique - des événements quotidiens qui agitent ses politiques économiques. Il s’agit ni de se réfugier dans la théorie ou dans l’histoire pour admirer « d’en haut » l’agitation médiatico-politique, ni de se mêler uniquement de ses enjeux concrets au nom du principe de réalité ou du respect de l’analyse dite « de terrain ».

L’objet « communication » relève à la fois de l’économie politique, en tant qu’industrie avec ses acteurs, et de la symbolique politique, avec ses techno-logies, faites de pratiques et de représentations mêlées. Notre appréhension vise à interroger le lien entre ces deux aspects de la communication.

En mêlant ces deux registres, la communication joue sa partition à la fois sur un front « empirique », celui de la stratégie des acteurs, et sur un front « théorique », celui des discours et représentations qui accompagnent et légitiment ces stratégies. Si la politique symbolique de la communication vise à créer un espace de la transparence et du consensus, son économie politique est faite de conflictualités sur les usages des techniques, leur financement et leur mode de régulation. Là encore, la communication est biface, consensuelle dans sa symbolique et conflictuelle dans son économie.

Au centre de cette industrie et des représentations des techniques de la communication, on trouve les réseaux. Les « réseaux » sont à la fois la clef de voûte de la communication, entendue comme économie politique, et le cœur de la symbolique et de la théorie communicationnelles.

Dans cet ouvrage, nous mettrons l’accent sur le réseau de communication pris sous l’angle de ses représentations. Ce choix n’implique pas une « philosophie spontanée » ou « impensée » de la communication qui la considérerait exclusivement du point de vue de l’idéologie, mais vise à délimiter un objet précis, lui-même inscrit dans une tension entre l’histoire des idées - l’émergence du concept moderne de réseau - et son utilisation inflationniste dans les discours sur la régulation des télécommunications. Nous viserons la mise à jour du concept de réseau chez Saint-Simon puis, munis de cet outil théorique, nous procéderons au décryptage d’un phénomène contemporain de grande actualité, la régulation des télécommunications françaises. Ce n’est ni par goût du paradoxe, ni par souci d’originalité, voire de provocation, que nous faisons coexister l’approche théorique et l’analyse empirique, le « retour » en amont d’une généalogie de la communication et un phénomène d’actualité immédiate. Il s’agit d’un choix méthodologique, à savoir valider le caractère opératoire d’une théorie - même transformée en « vulgate » par les saint-simoniens - dans un champ empirique.

Cela nous amène à explorer différentes facettes de la communication sans les segmenter, à faire comme si la communication était tout à la fois (tour à tour) religion, théorie et action confondues. Voilà pourquoi nous ne dissocions pas les approches théorique (les concepts de réseau et de régulation), historique (l’œuvre de Saint-Simon) et empirique (la régulation des télécommunications françaises) pour appréhender dans sa globalité, la question de la régulation des réseaux de communication.

Il s’agit moins de prendre la communication comme objet que de s’intéresser à l’objet de la communication, cet entre-deux technico-idéologique, à travers la question centrale des réseaux.

En effet, les enjeux et la problématique de la communication sont à la charnière, au croisement des percées techniques et des représentations et discours, mélange de tekhné et de logos, techno-logique. Il y a, selon nous, coémergence d’une idéologie et d’une technique. Mais si l’innovation technique se renouvelle par définition, l’idéologie de la communication fonctionne sur la redondance, la répétition et la récurrence de ses thématiques.

Si la communication se love au croisement d’une idéologie et d’une innovation technique, alors pas de discours sans technique, pas de technique nouvelle, sans logos d’encadrement. Pas d’invention technique sans idéologie (pas d’outil sans représentation du social), pas d’idéologie sans technique (sans médiation pratique).

Technique et idéologie de la communication sont indissociables. Les exemples foisonnent : ainsi quand l’Idéologie - celle de Lakanal et Daunou - rencontre, peu après 1789, l’innovation de l’abbé Claude Chappe (1763-1805), le télégraphe optique, première technique de télécommunications ; ou quand plus tard vers 1940, l’invention de l’ordinateur croise les représentations et les rêves de Norbert Wiener (1894-1964) ; ou encore quand les discours sur les « autoroutes de l’information » rencontrent la numérisation des signaux de l’information…, etc.

Dès son origine, la communication est tout à la fois technique et idéologie. Le télégraphe optique de Claude Chappe est une invention « idéologique », et réciproquement l’idéologie n’existe pratiquement que par ses techniques de diffusion. La communication est indistinctement technique et idéologie. C’est dans le creuset de l’Idéologie que naît le télégraphe et la théorie moderne de la communication, grâce au travail de Saint-Simon, amplifié par les saint-simoniens, plus certainement qu’autour de l’invention, un siècle et demi plus tard, de l’ordinateur et de ses représentations [9] . C’est une invention sociale, un travail sur le langage, ses formes et ses codes, qui engendre l’idéologie de la communication, la même qui favorise l’invention du télégraphe.

Saint-Simon poursuit le travail de l’Idéologie sur la communication, en l’enrichissant notamment du concept moderne de réseau. Si l’œuvre de Saint-Simon est un laboratoire pour la théorie du réseau de communication, toute critique nécessite d’aller voir par quelle étrange alchimie cette notion a été produite et continue à fonctionner efficacement.

Avec la théorie du réseau, nous travaillons sans doute la clef de voûte du dispositif communicationnel contemporain.

En effet, on constate son omniprésence dans tous les secteurs d’activités et même dans la plupart des disciplines théoriques. Le réseau est-il un concept, une image, une métaphore ? N’est-il pas consubstantiel à toute théorie de la communication ? Pour répondre, il faut aller aux origines du concept moderne de réseau, à la charnière des XVIIIe et XIXe siècles, étudier la théorie de Saint-Simon.

Des textes de Saint-Simon aux discours sur la régulation des télécommunications françaises, on opérera un cheminement de la théorie du réseau et de sa régulation, à son enracinement historique et à sa mobilisation empirique dans les politiques de déréglementation des télécommunications. Tout se passe comme si ces politiques, ainsi que les théories et les représentations contemporaines de la régulation des réseaux de communication mobilisaient - à leur insu - une « vieille » matrice du changement social pensé par référence au réseau, telle que la construisit Saint-Simon pour travailler à l’achèvement de la Révolution française. Cette mise en perspective historique de la théorie du réseau confrontée à la symbolique actuelle de la régulation de la communication oblige à naviguer entre les écueils complémentaires d’une théorie de la communication sans histoire, c’est-à-dire sans mémoire, et d’une empirie de la communication sans concept, c’est-à-dire sans histoires.

Certes le mouvement saint-simonien s’est impliqué dans le développement des télécommunications françaises sous le Second Empire, Napoléon III revendiquant même une philosophie politique saint-simonienne, mais c’est moins cette rencontre dans l’action qui nous intéressera que la façon dont la théorie saint-simonienne peut éclairer les représentations des acteurs dans la phase actuelle de réorganisation des télécommunications. Si l’action saint-simonienne triomphe après 1850 et contribue au développement sans précédent des réseaux de communication, qu’il s’agisse des chemins de fer ou du télégraphe électrique, c’est parce qu’un demi-siècle plus tôt, Saint-Simon avait réalisé une vaste synthèse ordonnée par l’idée de réseau. C’est l’actualité et l’efficacité de cette théorie qui nous préoccupe, plus qu’une nouvelle analyse sur le rôle des saint-simoniens dans la conception et la réalisation des réseaux au XIXe siècle.

En visant une critique du fonctionnement symbolique des télécommunications, nous laissons de côté l’examen des stratégies politico-économiques des acteurs. Les études de cette économie politique sont surabondantes, alors que la critique des représentations - qui sous-tendent les stratégies de ces mêmes acteurs - sont sous-estimées, voire ignorées.

Notre réflexion sur la généalogie du concept de réseau se développera en trois temps : d’abord, la formation du concept de réseau chez Saint-Simon, puis sa vulgarisation par les saint-simoniens et enfin, sa dégradation contemporaine. Les deux premiers temps de cette histoire du concept de réseau constituent la première partie de cet ouvrage, alors que la seconde partie mettra à jour le moment de sa dégradation comme « technologie de l’esprit » dans l’imaginaire contemporain des télécommunications.

Ainsi, analyserons-nous d’abord le concept de réseau et sa genèse chez Saint-Simon, à l’articulation entre sa pratique et une vaste synthèse théorique des connaissances acquises dans le contexte scientifique très particulier de l’après-Révolution française. Puis, nous examinerons toujours dans la première partie, comment le concept de réseau devient chez Saint-Simon, une véritable matrice symbolique que les saint-simoniens emploient jusqu’à la fétichiser, dans une politique industrielle des réseaux de communication.

Dans la seconde partie, nous utiliserons cette matrice symbolique saint-simonienne pour décrypter les représentations à l’œuvre dans les télécommunications françaises, particulièrement dans les discours sur la régulation des réseaux.

Désormais, la communication s’alimente de cette dégradation conceptuelle du réseau pour en conserver les débris métaphoriques, afin d’accompagner les mutations techniques en cours. Cela revient à dire que l’imaginaire des techniques dites « nouvelles » de la communication est ancien : c’est pourquoi nous nous permettons de circuler entre deux siècles, de la fin du XVIIIe à aujourd’hui.

Nous procéderons par « allers-retours » entre la théorie et l’empirie, entre l’histoire et l’actualité, cherchant à montrer que le discours sur la « société de l’information » et la « révolution » des nouvelles technologies de l’information et de la communication obéissent à des schèmes anciens qui, fonctionnant souvent à l’insu des acteurs, renvoient à cet « âge d’or » où l’idéologie et la technique, tekhné et logos, étaient indissociables.

Tel est notre point de départ, l’épistémologie et la pratique saint-simonienne comme lieu de formation du concept de réseau. Notre point d’arrivée sera à l’opposé, sa dilution dans les représentations et les discours communicationnels contemporains. D’une certaine manière, on pourrait aussi appeler le parcours auquel nous invitons le lecteur : « de la naissance à la mort du concept moderne de réseau ».
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        Première partie : Le réseau dans la philosophie saint-simonienne


Présentation




Aujourd’hui, tout est réseau. Le réseau sert à définir et à fonder de nombreuses activités ou disciplines, à commencer par les télécommunications. Pour interroger cette notion, il faut paradoxalement s’éloigner de cette omniprésence contemporaine du « réseau », et faire un long détour, c’est-à-dire un retour à la philosophie de Saint-Simon.

En effet, la recherche de l’origine des notions de réseau et de régulation et des problématiques qui leur sont liées dans le champ de la communication, nous a conduit à l’œuvre de Saint-Simon. Comme on « va à la source ».




Le « retour » à Saint-Simon

Certes, les saint-simoniens sont connus pour leurs discours et leurs actions concernant les réseaux de communication, mais ce sont moins les textes et les pratiques des saint-simoniens qui nous importent que la matrice théorique qui les a générés. C’est pourquoi nous avons fait le choix de « retourner aux textes » de Saint-Simon lui-même. Trois raisons principales guident ce retour et ce recours aux textes.

Tout d’abord, sa pensée est à la source de nombreux grands courants de la philosophie politique contemporaine, voire des « idéologies » nées au XIXe siècle, aussi bien le « socialisme », notamment le marxisme ou l’anarchisme proudhonien, que certains courants libéraux industrialistes, mais aussi le « positivisme » de Comte, une partie de la « sociologie », et plus récemment nombre de théories du « management » [1] . Cette œuvre est bel et bien un « nœud idéologique », selon le mot d’Antonio Gramsci.

Ensuite, ce « retour » voudrait contribuer à une réhabilitation de la dimension théorique et symbolique de cette œuvre. En effet, après avoir été en grande vogue jusqu’au début du XXe siècle, la théorie de Saint-Simon a subi durant l’entre-deux-guerres, une sévère critique de la philosophie française, notamment de Henri Gouhier [2]  qui l’a en quelque sorte « exclue » du champ philosophique, la qualifiant plus ou moins de « fantaisiste » [3] . Louis Althusser eut des mots très durs pour caractériser ces règlements de comptes, parlant « d’autodafés philosophiques » ou de « mise à mort philosophique » [4] . Mise à mort d’autant plus aisée en l’espèce que le marxisme avait déjà rangé le saint-simonisme dans le tiroir des « utopies » ; ainsi cette pensée est-elle devenue progressivement une « curiosité » que les manuels scolaires ont définitivement classée dans une étrange trilogie « Saint-Simon-Owen-Fourier ».

Il faut donc relire Saint-Simon dans le texte, comme le firent notamment Émile Durkheim, Georges Gurvitch ou Pierre Ansart, et plus récemment les philosophes Jean-Paul Frick [5]  ou François Dagognet : ce dernier a même fait de Saint-Simon son « guide » et son « bouclier » pour traiter du « monde usinier » en tant qu’objet philosophique essentiel [6] .

Enfin, une troisième raison guide notre retour aux textes de Saint-Simon. Son œuvre a été si souvent maltraitée et confondue avec la vulgate et la pratique des saint-simoniens, qu’elle peut encore « parler » et même livrer une nouvelle clef d’analyse du phénomène contemporain de la communication [7] , à condition de pratiquer une problématique pour la relire [8] . C’est ce que nous proposons en faisant le pari de la centralité de l’idée de réseau pour relire Saint-Simon [9] , et en dévoilant même une « logique réseautique » à l’œuvre dans ses textes, « logique » entendue au sens fort du terme. Nous voulons mettre en lumière une problématique du réseau constitutive de la théorie et de la pratique de Saint-Simon. La réhabilitation de son œuvre nous semble une fois encore nécessaire, par une lecture attentive de ses textes, seule de nature à l’éclairer de façon neuve. D’une certaine manière, on s’emploiera à démentir l’affirmation de J. E. Schlanger qui lance « Sur Saint-Simon, tout a été dit » [10] .




Notre boîte à outils conceptuels

Pour guider notre lecture critique de l’œuvre de Saint-Simon, nous utilisons des concepts empruntés à Lucien Sfez, notamment ceux de politique symbolique, d’image symbolique, de religion communicationnelle [11] , et des concepts d’Antonio Gramsci (1891-1937), notamment ceux « d’américanisme » et « d’hégémonie ».

Reprenons tout d’abord, un texte fondateur de Lucien Sfez [12]  dans lequel l’auteur oppose mémoire et communication - « deux pôles d’un couple antagoniste » - comme éléments constitutifs de la politique symbolique : « La politique symbolique se tient toujours au milieu du champ de bataille, entre mémoire et communication. Elle a toujours été là. » [13]  La politique symbolique, remède à la crise de la représentation politique, joue alternativement sur le registre de la programmation « rationnelle » et sur celui de l’expression « émotionnelle », usant d’images symboliques en temps de crise et d’opérations symboliques en temps de conflit [14] . On peut schématiser, à partir des concepts proposés par Lucien Sfez [15] , ces couples antagonistes selon la table d’équivalences suivante :



[image: ]Mémoire	Communication	Opération symbolique	Image symbolique	Conflit	Crise	Europe	Amérique





La question posée par Lucien Sfez, « l’énigme à résoudre », écrit-il dans « Critique de la communication », est de savoir pourquoi et comment, dans les sociétés européennes à mémoire épaisse, la communication, caractéristique de sociétés « sans mémoire » (ou à mémoire courte) telle l’Amérique du Nord, l’emporte. Un tel processus de domination de la communication devenue « forme symbolique », est-il devenu irréversible ? On peut poser autrement la question et se demander si la jeune Amérique libérale de la communication n’impose pas son modèle de production symbolique à la vieille Europe.

Pour rendre compte de ce mouvement d’importation d’un mode de production symbolique, nous utiliserons le concept gramscien d’« américanisme ». Il permet d’ajouter à la table d’équivalences présentée ci-dessus, le couple antagoniste « État-entreprise » - ces deux acteurs étant aussi des agents de production du symbolique ou de « l’hégémonie » - et de dresser la grille de lecture suivante :



[image: ]État	Entreprise	Mémoire	Communication	Europe	Amérique





Notre retour à l’œuvre de Saint-Simon voudrait aussi approfondir quelques remarques allusives et intuitives de Gramsci sur le saint-simonisme, remarques dont la pertinence n’a pas été explorée. Ainsi, le concept « d’américanisme » nous permettra-t-il de reprendre l’interprétation de « l’industrialisme » saint-simonien.

En effet, c’est Saint-Simon qui a créé le terme d’industrialisme [16] , associant étroitement la pensée du réseau à la figure de l’entrepreneur. Pour apprécier la portée contemporaine de cette notion, on se propose donc de la réinvestir à l’aide du concept « d’américanisme », ou de « nouvel industrialisme » [17] , forgé par Antonio Gramsci, c’est-à-dire d’un mode de production de l’hégémonie entrepreneuriale. Il ne s’agira pas simplement d’utiliser ce concept pour éclairer l’interprétation des textes de Saint-Simon, mais de souligner le lien étroit qu’entretient ce concept d’américanisme avec la pratique et la théorie de Saint-Simon.

Dans ses Notes sur Machiavel, Antonio Gramsci commente, à plusieurs reprises, l’œuvre de Saint-Simon ; ainsi est-il amené de façon étonnante, à comparer « saint-simonisme, maçonnerie et Rotary Club ». Pourquoi cet étrange rapprochement ? [18]  Sans doute, est-ce une interprétation qui souligne la modernité et la complexité de l’œuvre de Saint-Simon : « Il serait intéressant, écrit Gramsci, de faire une recherche sur ces nœuds idéologiques. » [19]  II ajoute un commentaire qui servira de clef à notre lecture de Saint-Simon : « les doctrines de l’américanisme et...
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