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	La valeur de la raison dans la pensée de Pascal est loin d’être évidente. Alors que les écrits scientifiques témoignent d’une rigueur rationnelle remarquable et vont parfois jusqu’à défendre la raison humaine, dans les écrits apologétiques, on observe un changement de style et l’apparition d’une certaine critique de la raison. Comment définir le statut de la raison humaine dans l’ensemble de l’œuvre de Pascal ? Y a-t-il une rupture entre les œuvres scientifiques et apologétiques, une rupture qui s’exprimerait par la critique de la raison que Pascal exerce dans les Pensées? Ou s’agit-il plutôt d’une redéfinition de l'usage de la raison et de l’élaboration d’une nouvelle rationalité non géométrique et non cartésienne dans les écrits apologétiques ?

        
	Cet ouvrage retrace l’itinéraire de la raison, des connaissances naturelles aux connaissances surnaturelles, des mathématiques et de la science de la nature à la théologie et à l'apologétique. Les analyses mettent en lumière la force de la raison chez Pascal, force qui provient de la connaissance claire et humble de ses propres limites et qui prend sa source dans une lumière surnaturelle et la certitude du cœur.
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           Les commentaires philosophiques consacrés à Pascal posent régulièrement le problème de la valeur philosophique de la pensée pascalienne. Les ouvrages récents sur Pascal défendent des thèses très divergentes à ce propos. Selon certains interprètes, la pensée pascalienne est une philosophie augustinienne qui se fonde sur le pyrrhonisme : l’argumentation élaborée dans les Pensées en faveur de la religion est philosophique, mais ne pouvant pas s’appuyer sur des preuves indubitables, elle se fonde sur la vraisemblance1. D’autres considèrent la critique que Pascal adresse, dans la même œuvre, à Descartes comme une critique de la philosophie même et affirment que la mise en scène du concept de cœur et l’élaboration du troisième ordre signent le moment où Pascal quitte le domaine de la philosophie2. D’autres encore plaident pour le caractère philosophique de sa pensée en montrant comment la science abstraite conduit à l’anthropologie, puis l’anthropologie à la théologie d’une manière rigoureuse et cohérente3. La divergence de ces interprétations montre bien que la valeur philosophique de la pensée de Pascal est loin d’être évidente. L’enjeu des recherches à ce propos est l’interprétation des Pensées : la question est de savoir s’il faut voir en elles une œuvre philosophique ou bien si elles doivent être interprétées comme un ouvrage dont le style et le caractère apologétique et rhétorique priment sur le contenu spéculatif.

           Dans l’étude qui va suivre, nous poserons ce même problème à propos du rationalisme de Pascal. Pendant la longue histoire de sa réception, Pascal était souvent considéré comme un penseur irrationaliste voire mystique et, dans ce sens, sa pensée s’est vue opposée à la philosophie. Cette interprétation se fondait sur des éléments qui caractérisent indiscutablement la pensée pascalienne : Pascal critique fortement la raison en soulignant sa faiblesse et en déterminant soigneusement ses limites ; il attribue une fonction cognitive au sentiment du cœur et insiste sur la nécessité de l’intervention de la grâce divine pour parvenir aux vérités surnaturelles. Autant de signes d’irrationalisme. Nous opposons à cette approche une interprétation privilégiant les signes rationalistes dans les œuvres de Pascal. En parlant du rationalisme de Pascal, nous voulons montrer que la critique qu’il adresse à la raison n’implique guère d’hostilité envers la raison et que la mise en évidence du caractère surnaturel des vérités de la religion n’est pas le signe de l’irrationalisme ou du mysticisme de sa pensée. Notre thèse est que Pascal est rationaliste, dans la mesure où le bon usage de la raison est le fondement de sa pensée. La raison pascalienne n’est faible qu’en surface et, à condition qu’on en fasse bon usage, sa force devient manifeste. Nous tenterons donc de mettre en lumière la valeur philosophique de la pensée de Pascal et, avant tout, celle des Pensées, et notre fil conducteur sera l’analyse du concept de raison dans son œuvre.

           Le titre que nous avons donné à la présente étude, Le rationalisme de Pascal, appelle néanmoins quelques explications. Le terme « rationalisme » revêt deux significations. D’une part, il constitue une catégorie déterminée par l’histoire de la philosophie et désigne une doctrine qui s’oppose à l’empirisme4. D’autre part, le rationalisme désigne une attitude intellectuelle et philosophique qui peut apparaître dans différentes doctrines et qui consiste à attribuer un rôle positif à la raison dans la connaissance. Dans ce deuxième sens, le rationalisme s’oppose à l’irrationalisme. Alors que l'irrationalisme est hostile à la raison ou privilégie les processus non rationnels dans la connaissance (l’intuition ou le sentiment par exemple), le rationalisme croit en la raison et lui attribue le rôle principal dans la connaissance de la réalité. En parlant de rationalisme chez Pascal, nous employons ce mot dans ce deuxième sens.

           Jean Laporte, dans son ouvrage intitulé : Le rationalisme de Descartes, met en cause le rationalisme de la pensée cartésienne. Pour ce faire, il définit le terme rationalisme d’une manière plus stricte qu’il en est d’usage. Il corrige la définition de Lalande, selon laquelle le rationaliste croit en la raison5, et définit le rationaliste comme celui qui ne croit qu’en la raison et qui y subordonne tout autre principe de connaissance ou d’action6. Dans la conclusion de son ouvrage, en montrant que le caractère rationaliste de Descartes est contestable, Laporte met le cartésianisme au même niveau que la pensée de Pascal en disant : « S’il faut que Descartes soit rationaliste, il le sera donc à la manière de Pascal7. » Comme Pascal n’est pas rationaliste, Descartes ne l’est pas non plus, suggère l’auteur. La possibilité de ce rapprochement a cependant des conséquences sur la considération de la pensée pascalienne elle-même. Même si Laporte ne veut pas voir en Pascal un rationaliste, la possibilité d’une comparaison de sa pensée avec celle de Descartes révèle qu’on ne peut pas non plus le ranger sans réserve parmi les irrationalistes. Cela étant dit, Laporte reconnaît qu’« il n’est guère de rationaliste si forcené qu’il ne laisse subsister en quelque coin de sa doctrine un peu d’irrationnel8 ». Le rationalisme parfait n’existe donc pas, pas même chez les rationalistes dogmatiques tels que Spinoza ou Leibniz. Il semble que le rationalisme et l’irrationalisme soient des concepts limites, dont ni l’un ni l’autre ne sauraient se réaliser parfaitement. Par conséquent, entre le rationalisme parfait et l’irrationalisme parfait, il y a un champ intermédiaire sur lequel les auteurs peuvent être envisagés suivant la valeur particulière qu’ils accordent, chacun, à la raison. Dans ce sens, on peut dire de Descartes et de Pascal qu’ils ne sont ni rationalistes, ni irrationalistes, quoique leur position diffère considérablement l’une de l’autre.

           Laporte déclare aussitôt, à propos du statut rationaliste de Pascal, que suggère le rapprochement avec Descartes : « Mais qui voudrait donner ce nom à Pascal — à moins d’être décidé à le donner à tout le monde9 ? » Certes, si nous déclarions Pascal rationaliste sans réserve, nous ruinerions ce concept. Et ce n’est pas, loin s’en faut, notre objectif. En parlant du rationalisme de Pascal, nous visons à comprendre dans quelle mesure des traits rationalistes caractérisent sa pensée. Selon nous, la pensée pascalienne s’avère beaucoup plus rationaliste que la critique explicite, adressée par Pascal à la raison, ne le laisserait à première vue supposer. Pascal croit en la raison. Nous pouvons même nous risquer à affirmer que, au moins dans le cadre apologétique des Pensées (où il ne peut s’appuyer que sur les connaissances naturelles), il ne croit qu’en elle. Le bon usage de la raison est la condition sine qua non de la pensée bien réglée, dont l’importance dans les Pensées est indiscutable. Pour être en mesure de juger du rationalisme de Pascal, il est donc nécessaire de définir la signification, le rôle et la force éventuelle de la raison dans sa pensée.

           Dans plusieurs fragments des Pensées, Pascal suggère que la raison se caractérise par une force qui reste néanmoins cachée à celui qui méconnaît sa nature10. En quoi consiste la force de la raison selon Pascal ? C’est la question à laquelle nous tenterons de répondre dans cette étude. Nos analyses seront fondées sur deux hypothèses : celle, d’une part, que Pascal attribue un rôle positif à la raison naturelle et que c’est sur son bon usage que le projet apologétique est fondé ; et celle, d’autre part, que l’usage de la raison ne se limite pas au domaine naturel, mais qu'elle remplit une fonction non moins importante dans la théologie, dans la religion et dans l’ordre du cœur. L’usage de la raison s’effectue donc dans deux domaines qui sont radicalement séparés l’un de l’autre, dans le domaine des vérités naturelles et dans le domaine de la foi. Nous tenterons de cerner les similitudes et les différences de ces deux usages. Les cinq chapitres de notre étude se diviseront ainsi en deux parties : les trois premiers chapitres seront consacrés à la raison naturelle, et les deux derniers, à la raison convertie dont l’usage se fonde sur les vérités surnaturelles.

           Dans la première partie, il s’agira de déterminer ce que la raison peut connaître par sa force propre, d’indiquer où se situent les limites de son usage et de traiter l’attitude qu'elle adopte lorsqu’elle est mise face à ses propres limites. Nous suivrons le processus intellectuel par lequel la raison découvre les vérités naturelles, puis se donne une méthode et parvient enfin à comprendre que la vérité dépasse infiniment sa puissance cognitive. Dans la première partie, l’analyse de ce processus rend nécessaire de mettre entre parenthèses la vérité surnaturelle de la foi et de la religion, notre objectif étant de comprendre la nature de la rupture entre la raison naturelle et les vérités surnaturelles non à partir de la vérité de la religion, mais par la nature de la raison même. Afin de mettre en évidence la force de la raison naturelle, nous devrons également bien définir la signification de la soumission, qui joue un rôle crucial dans les Pensées, et qui désigne l’attitude que la raison naturelle adopte vis-à-vis de la vérité qui la dépasse infiniment.

           Dans la deuxième partie, nous étudierons l’usage de la raison après la conversion. Il faudra montrer quelles sont les caractéristiques de son usage lorsqu’elle fonde son discours sur les vérités surnaturelles, et en quoi consistent sa force et sa faiblesse dans ce contexte. Cela nous permettra de mettre en lumière et de décrire la rationalité qui domine la religion et le troisième ordre. À la fin de notre étude, nous définirons la rationalité en œuvre dans la pensée apologétique de Pascal. Nous montrerons que cette rationalité constituée de différents ordres définit le langage et la technique d’argumentation des Pensées, et assure ainsi ses cohérences.

           Au début de nos analyses, nous nous garderons de considérer les Pensées en tant qu’un discours apologétique, afin de nous concentrer sur la dimension rationnelle et spéculative de cette œuvre. Il nous semble que l’interprétation du caractère apologétique de la pensée pascalienne doit être sujet à caution. Voir trop vite dans les Pensées une apologie traditionnelle de la religion implique facilement la réduction de cette œuvre à un discours rhétorique dans lequel la pensée ne remplirait dès lors qu’une fonction appliquée. Une telle réduction s’impose nécessairement au cas où l’on accepte sans critique la valeur apologétique de cette pensée, parce que l’apologie de la religion, au sens traditionnel du terme, suppose une intention de convaincre de la part de son auteur. Dans ce cas, la méthode interprétative présuppose l’intention de l’auteur avant d’examiner la signification réelle de son œuvre et prédétermine l’interprétation. Une telle approche, au lieu de mettre en lumière les contenus cachés et les efforts spirituels de la pensée, les couvre par ses présupposés. Selon nous, le sens précis du caractère apologétique de la pensée pascalienne ne va pas de soi, et ce n’est qu’à l’issue des analyses consacrées à la raison et à la rationalité que nous serons à même de comprendre ce sens ainsi que la nature apologétique de la pensée de Pascal. À la fin de nos analyses, nous examinerons donc la dimension apologétique de la pensée pascalienne en essayant de définir sa valeur philosophique.

          *

           Je souhaite dire toute ma gratitude à Pierre Magnard qui m’a encouragé à commencer, à continuer et à terminer ce livre. Je remercie Gérard Ferreyrolles, Pierre Guenancia et Chantal Jaquet dont les remarques précieuses m’ont beaucoup aidé lors de mon travail. J’exprime ma reconnaissance à Jeanne Mascitti qui a corrigé soigneusement mon texte et qui m’a donné des conseils très utiles concernant la rédaction définitive. Je remercie enfin l’Institut français de Budapest dont les bourses ont subventionné mes recherches pendant plusieurs années.

          Note bibliographique

           Les œuvres de Pascal, excepté les Provinciales, sont citées à partir des Œuvres complètes, éd. L. Lafuma, Paris, Seuil, coll. « L’Intégrale », 1963. Pour les écrits scientifiques, les opuscules et les lettres, le numéro de la page est suivi de l’indication de la colonne (A, B) ; pour les Pensées, nous utilisons la numérotation de Lafuma, mais nous indiquons également celle de Philippe Sellier (Pascal, Pensées, Paris, Garnier, coll. « Classiques », 1999). Nous utilisons également les Œuvres complètes, éd. J. Mesnard, Paris, Desclée de Brouwer, 4 vol. à ce jour, 1964, 1970, 1991, 1997, que nous citons en indiquant le nom de l’éditeur (Mesnard), le numéro du volume (I, II, III, IV) et celui de la page. Pour les Provinciales, les références sont données suivant l’édition de L. Cognet et de G. Ferreyrolles, Paris, Garnier, coll. « Classiques », 1992, en indiquant le numéro de la lettre et celui de la page.

        

        
          Notes

          1 Voir A. McKenna, Entre Descartes et Gassendi (Les premières éditions des Pensées de Pascal), Paris, Universitas ; Oxford, Voltaire Fondation, 1993.

          2 Voir V Carraud, Pascal et la philosophie, Paris, PUF, coll. « Épiméthée », 1992.

          3 Voir les livres de H. Bouchilloux : Raison et apologétique dans la pensée de Pascal, Paris, Klincksieck, 1995 ; Pascal, La force de la raison, Paris, Vrin, 2004. Ici je ne me réfère qu’aux ouvrages parus dans les quinze dernières années.

          4 L’authenticité de l’opposition entre rationalisme et empirisme, de même que la validité de ces catégories sont aujourd’hui discutées. Cf. par exemple : Hans-Jünger Engfer, Empirismus versus Rationalismus ? Kritik eines philosophie-historischen Schemas, Paderborn, Munich, Vienne, Zurich, Ferdinand Schöning, 1996.

          5 Cf. A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, PUF, 1999, art. « Rationalisme », sens D.

          6 Jean Laporte, Le rationalisme de Descartes, Paris, PUF, coll. « Épiméthée », 1988, p. 473.

          7Ibid., p. XVIII-XIX.
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          9Ibid., p. 473.

          10 Voir les fragments 170/201 et 188/220.

        

      

    

  
    
      
        
          Chapitre I. L’usage et la nature de la raison

        

      

      
        
          
            Introduction
          

           Ce n’est pas sans raison que Pascal a été considéré pendant longtemps comme un penseur irrationaliste. Dans les opuscules, de même que dans les Pensées, il critique fortement la raison, en indiquant ses limites ou en insistant sur sa faiblesse. Toutefois, nous devons nous garder de considérer Pascal comme un penseur hostile à la raison, car ce serait méconnaître son intention critique. Il nous faut d’abord déterminer quelle est la valeur réelle de la raison pour Pascal. Sans cela, nous ne saurions en effet dire quels sont la motivation et l’objet de la critique de la raison dans sa pensée. S’agit-il de critiquer la raison en tant que faculté de connaître ? Ou bien la critique ne concerne-t-elle qu’un certain usage de la raison ? C’est à ces questions que sera consacré notre premier chapitre.

           L’examen de la raison nécessite une approche objective sans préjugés. Pour l’effectuer, il convient de mettre de côté toutes les questions qui concernent le rapport de la raison à la vérité surnaturelle. Dans un premier temps, nous considérerons donc la raison comme une simple faculté de raisonner. Or, au xviie siècle, il va de soi que la raison ne peut se passer d’une méthode qui règle son usage. Sans cette méthode, sa faculté de connaître demeure incertaine, c’est-à-dire qu’elle ne peut assurer sa liaison à la vérité. Afin de définir la valeur de la raison dans la pensée pascalienne, nous devrons par conséquent suivre l’élaboration et la mise en œuvre de la méthode. Il s’agit de comprendre comment la raison peut obtenir des connaissances vraies et certaines dans la géométrie et dans la physique. L’examen de la méthode nous permettra de définir quel est le bon usage de la raison selon Pascal. La tentative de définir la valeur réelle de la raison chez Pascal implique également de déterminer son rapport avec les autres facultés. Il faut voir par exemple si la raison est entièrement soumise à la « puissance trompeuse » de l’imagination, ou bien si elle peut corriger les informations faussées par l’imagination. Il est aussi nécessaire de préciser la fonction de la raison dans le processus du consentement, en examinant si elle est à même de s’opposer au pouvoir de la volonté qui a tendance à déterminer le consentement de façon illégitime. Autant de questionnements qui sont nécessaires si l’on veut parvenir à cerner la force de la raison naturelle dans la pensée pascalienne.

          I.1. La raison au xviie siècle


           Au préalable de notre étude consacrée à la raison et à la rationalité pascaliennes, il est nécessaire de se forger une idée claire de la raison. Pascal n’en donne nulle part une définition satisfaisante, pourtant cette notion n’est ni univoque, ni évidente par soi. L’absence de définition nous autorise à penser que Pascal l’a utilisée en suivant l’usage habituel de l’époque. Voyons donc comment le xviie siècle définit la raison humaine.

          a) Le concept de la raison

           « Si par la raison on entendait en général la faculté de raisonner bien ou mal, j’avoue qu’elle nous pourrait tromper, et nous trompe en effet, [...] mais il s’agit ici de l’enchaînement des vérités et des objections en bonne forme, et dans ce sens il est impossible que la raison nous trompe » – écrit Leibniz dans les Essais de théodicée1. Ce passage suggère qu’il y a au moins deux définitions possibles du concept de raison ; on peut la définir soit comme la « faculté de raisonner bien ou mal », soit comme l’« enchaînement des vérités en bonne forme ». Dans les deux cas, la raison est une faculté, mais dans le premier, son fonctionnement n’est pas nécessairement attaché à la vérité, alors que, dans le deuxième, la liaison entre raison et vérité est nécessaire et indestructible. Au xviie siècle, les deux définitions étaient en usage.

           La Logique de Port-Royal utilise la première signification. Elle ne donne pas une définition précise de la raison, mais les analyses qu’elle consacre à ses actions principales mettent en lumière ses caractéristiques. « La logique est l’art de bien conduire sa raison dans la connaissance des choses, tant pour s’instruire soi-même que pour en instruire les autres2 » – écrivent Arnauld et Nicole. Dans cette perspective, la Logique indique les principales opérations que l’esprit humain peut accomplir. Toutes les opérations de l’esprit s’effectuent par les idées qui sont les éléments et les objets du raisonnement. Elles se définissent comme des formes par lesquelles nous représentons les choses dans notre esprit3 et sont considérées comme les éléments les plus importants de la logique : « Comme nous ne pouvons avoir aucune connaissance de ce qui est hors de nous, écrivent les auteurs, que par l’entremise des idées qui sont en nous, les réflexions que l’on peut faire sur nos idées sont peut-être ce qu’il y a de plus important dans la logique, parce que c’est le fondement de tout le reste4. » Les idées jouent ainsi un rôle fondamental dans la définition de la raison.

           La Logique distingue entre quatre opérations principales. La première est de concevoir et consiste en la « simple vue que nous avons des choses qui se présentent à notre esprit5 ». La deuxième est de juger, définie comme l’« action de notre esprit par laquelle, joignant ensemble diverses idées, il [l’esprit] affirme de l’une quelle est l’autre, ou nie de l’une qu’elle est l’autre6 ». La troisième est de raisonner : c’est quand l’esprit « forme un jugement de plusieurs autres7 », ou, autrement dit, forme des syllogismes à partir des jugements. Enfin la quatrième est d’ordonner, qui se caractérise comme l’« action de l’esprit par laquelle, ayant sur un même sujet diverses idées, divers jugements et divers raisonnements, il les dispose en la manière la plus propre pour faire connaître ce sujet8 ». Cette dernière opération sert à former la méthode. Les quatre opérations sont fondées sur les idées. La raison forme des jugements à partir des idées, ensuite des syllogismes à partir des jugements, et enfin ordonne tout cela autour d’un sujet de façon méthodique. La raison, selon la définition qui se déduit de ces quatre opérations, n’est autre chose que la faculté d’apercevoir (concevoir) et de lier des idées entre elles.

           On peut remarquer que le rapport de la raison à la vérité n’intervient point dans cette définition préalable. Cela s’explique par le fait que cette définition de la raison ne précise pas quel ordre suivre pour lier les idées les unes aux autres. La raison, en tant que faculté, peut lier les idées entre elles en suivant n’importe quel ordre. En revanche, dès qu’on définit la raison comme faculté de connaître, il faut distinguer entre un bon usage et un usage inadéquat de la raison. Selon Arnauld et Nicole, un raisonnement inadéquat peut être aussi bien l’effet de la raison qu’une déduction correcte : « Puisque les hommes se trompent quelquefois dans leurs jugements, et que, quelquefois aussi, ils ne se trompent pas, qu’ils raisonnent tantôt bien, et tantôt mal, et qu’après avoir mal raisonné, ils sont capables de reconnaître leur faute, ils peuvent remarquer, en faisant des réflexions sur leurs pensées, quelle méthode ils ont suivie, lorsqu’ils ont bien raisonné, et quelle a été la cause de leur erreur, lorsqu’ils se sont trompés, et former ainsi des règles sur ces réflexions, pour éviter à l’avenir d’être surpris9. » Bien que la raison soit capable de reconnaître ses erreurs, et d’obtenir ainsi la connaissance vraie, il n’est pas impossible qu’elle effectue un raisonnement faux. Cette possibilité provient de la définition de la raison comme faculté pure et simple de percevoir et de lier les idées les unes aux autres. Les auteurs de la Logique privilégient visiblement la définition qui veut que la raison soit une faculté plus ou moins indépendante de la vérité et non pas l’enchaînement même des vérités.

           D’autres auteurs de l’époque, notamment Descartes, Locke, Spinoza, Leibniz et surtout Malebranche, ont plutôt tendance à fonder la définition de la raison sur le rapport qu’elle maintient avec la vérité. Pour donner une définition exacte, ils trouvent nécessaire d’insister sur sa capacité de connaître. Descartes, dans le premier paragraphe du Discours de la méthode, proclame que « la puissance de bien juger, et distinguer le vrai d’avec le faux, qui est proprement ce qu’on nomme le bon sens ou la raison, est naturellement égale en tous les hommes10 ». Cette phrase, en définissant la raison comme la faculté de bien juger et de distinguer le vrai d’avec le faux, se fonde sur le rapport de la raison à la vérité. Cependant, chez Descartes, la raison ne s’identifie pas à l’enchaînement pur et simple des vérités, mais reste une faculté humaine fondée sur la lumière naturelle. En mettant l’accent sur sa capacité de connaître la vérité, Descartes rend nécessaire la distinction entre un usage adéquat et un usage inadéquat de la raison.

           Chez Spinoza, comme chez Leibniz et Locke, la raison s’identifie à l’enchaînement des vérités tout en restant une faculté capable de connaître l’enchaînement adéquat des idées. Spinoza nomme la raison la « connaissance du deuxième genre11 » en l’opposant à la connaissance par les sens et par l’imagination (connaissance du premier genre) et à la connaissance intuitive (connaissance du troisième genre). La connaissance de la raison, distinguée de celle de l’expérience et de l’imagination, est nécessairement vraie parce qu’elle n’opère que sur les idées adéquates. Selon cette définition et contrairement à celle de la Logique, la raison ne peut jamais mal raisonner, le raisonnement étant nécessairement fondé sur les idées adéquates. La définition que Leibniz donne de la raison ressemble à cette définition spinoziste : « La raison est l’enchaînement des vérités, mais particulièrement (lorsqu’elle est comparée avec la foi) de celles où l’esprit humain peut atteindre naturellement, sans être aidé des lumières de la foi12. » Locke lui-même définit la raison comme la faculté de connaître la vérité ou, à tout le moins, la probabilité d’une connexion vraie des idées :

          
            « La Faculté qui trouve et applique comme il faut les moyens nécessaires pour découvrir la certitude dans l’un et la probabilité dans l’autre, c’est ce que nous appelons Raison. Car comme la Raison aperçoit la connexion nécessaire et indubitable que toutes les idées ou preuves ont l’une avec l’autre dans chaque degré d’une démonstration qui produit la connaissance, elle aperçoit aussi la connexion probable que toutes les idées ou preuves ont l’une avec l’autre dans chaque degré d’un discours auquel elle juge qu’on doit donner son assentiment ; ce qui est le plus bas degré de ce qui peut être véritablement appelé Raison. Car lorsque l’esprit n’aperçoit pas cette connexion probable et qu’il ne voit pas s’il y a une telle connexion ou non, en ce cas-là les opinions des hommes ne sont pas les productions du jugement ou de la raison, mais des effets du hasard, des pensées d’un esprit flottant qui embrasse les choses fortuitement, sans choix et sans règle13. »

          

           Locke réserve le nom « Raison » à la faculté qui découvre la « connexion nécessaire et indubitable » des idées ou, faute de quoi, la « connexion probable ». Ce qui revient à dire que la raison effectue uniquement des raisonnements corrects et vrais. Locke oppose à cette raison le hasard et l’« esprit flottant » qui ne sont pas en rapport avec la connaissance, et cela montre que Locke lui-même trouve nécessaire que la définition de la raison réfère à la relation que la raison maintient avec la vérité. Les liaisons des idées n’exprimant ni la certitude, ni la probabilité sont l’effet d’une opération sans ordre et sans vérité, et ne peuvent pas être attribuées à la raison.

           La différence qui se fait jour au xviie siècle entre les différentes définitions de la raison est bien claire. Considérée indépendamment de la notion de vérité, la raison reste la faculté de lier les idées les unes aux autres. Mais dès qu’on définit la raison en rapport avec la vérité, elle devient la faculté de connaître la vérité et peut être considérée comme l’enchaînement des vérités lui-même. Les auteurs qui choisissent la deuxième définition ont tendance à ne pas attribuer les raisonnements faux à la raison. L’autre élément qui permet de distinguer entre les deux définitions est l’ordre. La raison, en rapport intime avec la vérité, est la faculté de lier les idées entre elles, non pas de manière arbitraire, mais selon l’« ordre dû ». Cet ordre assure la découverte de la vérité au cours du raisonnement. L’ordre est la production de la raison, et découle nécessairement de son aptitude à apercevoir l’authenticité d’une connexion entre les idées ou les jugements. Dans cette perspective, le concept de raison est inséparable de celui de la méthode qui détermine l’ordre du raisonnement. La raison, comme faculté de connaître, ne devient raison qu’en découvrant cette méthode.

          b) La méthode

           Tous les penseurs du xviie siècle mettent l’accent sur la méthode. Chez Descartes, la méthode, de même que la raison, se définit en rapport avec la vérité : « Ce que j’entends maintenant par méthode, ce sont des règles certaines et faciles, par l’observation exacte desquelles on sera sûr de ne jamais prendre une erreur pour une vérité, et, sans y dépenser inutilement les forces de son esprit, mais en accroissant son savoir par un progrès continu, de parvenir à la connaissance vraie de tout ce dont on sera capable14 » – écrit-il dans la règle 4. Puis il précise dans la règle suivante que « toute la méthode réside dans la mise en ordre et la disposition des objets vers lesquels il faut tourner le regard de l’esprit, pour découvrir quelque vérité15 ». Cette définition montre clairement que la méthode permet à la raison d’éviter les erreurs et de ne pas les confondre avec les vérités. La méthode est donc indispensable pour que le raisonnement aboutisse à une connaissance vraie.

           La définition que Spinoza donne de la méthode va dans le même sens :

          
            « La vraie méthode est la voie par laquelle la vérité elle-même, ou les essences objectives des choses, ou leurs idées sont cherchées dans l’ordre dû. La méthode doit nécessairement parler du raisonnement ou de l’action de connaître ; c’est-à-dire qu’elle n’est pas le raisonnement même par lequel nous connaissons les causes des choses, encore bien moins la connaissance des causes ; elle consiste à bien entendre ce qu’est une idée vraie, en la distinguant des autres perceptions et en en étudiant la nature, de façon à prendre connaissance de notre pouvoir de connaître et à astreindre notre esprit à connaître, selon cette norme, tout ce qui doit être connu. [...] La bonne méthode est donc celle qui montre comment l’esprit doit être dirigé selon la norme de l’idée vraie donnée16. »

          

           Selon Spinoza, l’élaboration de la méthode suppose la connaissance de notre pouvoir de connaître, de telle sorte que la réflexion sur ce pouvoir doit précéder le raisonnement. Cela exige de la raison une autoréflexion et une connaissance de soi. Pour devenir raison, c’est-à-dire faculté de connaître la vérité, elle doit trouver l’ordre du raisonnement. Cet ordre, elle le découvre en son sein, précisément dans sa capacité d’apercevoir les liaisons adéquates entre les idées ou les jugements. L’ordre ou la méthode est donc le résultat d’un travail préalable que la raison effectue sur elle-même en découvrant sa propre nature. Néanmoins, le rapport entre la raison et la méthode est plus complexe : cette dernière ne définit pas seulement les connexions nécessaires que la raison doit établir entre les idées, mais désigne aussi le domaine et les limites du raisonnement. Il permet à la raison de connaître « tout ce qui doit être connu ». La méthode, en définissant tout ce qui peut être connu, montre également ce que la raison ne peut pas connaître, et trace ainsi les limites de la raison.

           Afin que la raison devienne faculté de connaître et qu’elle mérite le nom « raison », elle doit définir l’ordre du raisonnement. La possibilité d’une telle définition provient du fait que la raison est à même de distinguer entre le vrai et le faux à condition que la proposition considérée soit assez simple, voire axiomatique. Il s’agit d’une capacité à partir de laquelle la raison peut devenir réellement la faculté de connaître mais aussi de celle qui permet de définir l’ordre du raisonnement correct. Descartes, dans les Regulae, nomme cette capacité intuitus17. Ce terme vient du verbe intueri (voir) et exprime que la raison est capable de voir la vérité ou la fausseté d’une proposition axiomatique de façon immédiate18. La capacité de l’intuition est la lumière naturelle de la raison qui rend possible la connaissance avec évidence. Désormais la raison, comme Descartes l’explique dans la règle 3, a deux fonctions : l’intuition et la déduction. D’une part, la lumière naturelle effectue la connaissance intuitive concernant les propositions axiomatiques et, d’autre part, la raison enchaîne ces connaissances dans un ordre déductif. On peut voir que la capacité de distinguer entre le vrai et le faux, de même que celle d’élaborer l’ordre et la méthode authentique du raisonnement proviennent de la lumière naturelle de la raison. Afin que la raison devienne la faculté de connaître en l’homme, elle doit découvrir en elle-même cette lumière et ne suivre qu’elle lors de la connaissance19.

          ***

           Les exemples du xviie siècle révèlent que, si l’on ne considère que les conditions a priori du raisonnement, il y a deux moyens pour définir la raison : par sa capacité de lier les idées, ou bien par sa capacité de connaître l’authenticité des connexions des idées. Dans le premier cas, les raisonnements inadéquats et faux sont également attribués à la raison, dans le deuxième, seuls les raisonnement adéquats sont les productions de la raison. La première définition fondée sur la faculté de lier les idées exige qu’on distingue entre un bon usage et un usage inadéquat de la raison, alors que la deuxième ne suppose qu’un seul usage de la raison. La méthode est néanmoins indispensable dans les deux définitions, bien qu’elle joue pour chacune des rôles différents. Dans la première, elle est un « accessoire » de la raison qui sert à garantir son bon fonctionnement. Dans la deuxième, en revanche, la méthode est essentielle, car c’est elle qui transforme la faculté de lier les idées en raison. Dans ce sens, si elle est dépourvue de méthode, la faculté de lier les idées reste aveugle et ne peut être nommée « raison ».

           Si nous voulons comprendre la nature de la critique que Pascal adresse, dans ses œuvres, à la raison, nous devons savoir en quel sens il utilise ce terme. Les éclaircissements préalables que nous venons de donner mettent en évidence que la portée d’une critique éventuelle dépend beaucoup du sens qu’on attribue au terme « raison ». Si la raison peut fonctionner de manières différentes, la critique adressée à elle ne concerne pas nécessairement la raison dans son essence, mais peut se réduire à un certain usage de la raison.

           Mais si la raison est comprise comme faculté de la connaissance et si son nom est réservé à la connexion adéquate des vérités, la critique qui lui est adressée la concerne généralement. Dans ce deuxième cas, la critique est beaucoup plus forte que dans le premier. Nous devons donc savoir quelle est la définition utilisée chez Pascal quand il se sert de...
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