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			PROLOGUE

			I. Comment aimer le vent

			Le vent éteint la bougie et anime le feu.

			Il en est ainsi du hasard, de l’incertitude, du désordre : on veut en tirer profit et non pas s’en abriter. On veut être le feu et l’on désire le vent. Voilà qui résume la position ambitieuse de l’auteur à l’égard du hasard et de l’incertitude.

			Nous ne voulons pas seulement survivre à l’incertitude, nous contenter d’en réchapper. Nous voulons survivre à l’incertitude mais aussi, comme une certaine classe de Romains pugnaces et stoïques, avoir le dernier mot. Notre mission consiste à savoir comment apprivoiser, et même dominer, et même conquérir l’invisible, l’obscur et l’inexplicable.

			Comment ?

			II. L’antifragile

			Certains objets tirent profit des chocs ; ils prospèrent et se développent quand ils sont exposés à la volatilité, au hasard, au désordre et au stress, et ils aiment l’aventure, le risque et ­l’incertitude. Toujours est-il que, malgré l’ubiquité du phénomène, il n’existe pas de mot pour désigner l’exact opposé de fragile. Appelons-le « antifragile ».

			L’antifragilité dépasse la résistance et la solidité. Ce qui est résistant supporte les chocs et reste pareil ; ce qui est antifragile s’améliore. Cette qualité est propre à tout ce qui s’est modifié avec le temps : l’évolution, la culture, les idées, les révolutions, les systèmes politiques, l’innovation technologique, les réussites culturelles et économiques, la survie en commun, les bonnes recettes de cuisine (la soupe au poulet, par exemple, et le steak tartare agrémenté d’une goutte de cognac), l’essor des villes, des cultures, des systèmes judiciaires, des forêts équatoriales, de la résistance aux bactéries… jusqu’à notre propre existence en tant qu’espèce sur cette planète. Et l’antifragilité détermine la frontière entre le vivant et le biologique, notamment entre le corps humain et ce qui est inerte, un objet matériel tel que l’agrafeuse sur votre bureau.

			L’antifragile aime le hasard et l’incertitude, ce qui signifie aussi, foncièrement, qu’il aime les erreurs, une certaine catégorie d’erreurs. L’antifragilité a la rare vertu de nous permettre d’affronter l’inconnu, de faire des choses sans les comprendre, et de bien les faire. Qu’on me permette d’être plus brutal : nous sommes bien meilleurs dans ce que nous faisons que dans ce que nous pensons, grâce à l’antifragilité. Je préférerais être bête et antifragile qu’extrêmement intelligent et fragile, à n’importe quel moment.

			Nous remarquons sans peine autour de nous que certaines choses apprécient une dose de stress et de volatilité : les systèmes économiques, notre corps, notre alimentation (le diabète et la maladie d’Alzheimer semblent dériver en grande partie d’un défaut de hasard dans l’alimentation et de l’absence d’une privation contraignante de temps à autre), notre psychisme. Il existe même des contrats financiers antifragiles : ils sont explicitement conçus pour bénéficier de la volatilité des marchés.

			L’antifragilité nous fait mieux comprendre la fragilité. De même qu’on ne peut améliorer la santé sans réduire les maladies, ni accroître la richesse sans diminuer d’abord les pertes, de même, l’antifragilité et la fragilité sont divers degrés d’un même spectre.

			Non-prédiction

			En saisissant les mécanismes de l’antifragilité, on peut établir un vaste guide systématique de la prise de décision non prévisionnelle dans l’incertitude en affaires, en politique, en médecine et dans la vie en général – partout où l’inconnu l’emporte, dans toute situation où il y a une part de hasard, d’imprévisible ou d’opacité, ou dont la compréhension est incomplète.

			Il est beaucoup plus facile de se rendre compte si quelque chose est fragile que de prévoir un événement qui pourrait lui causer des dommages. On peut mesurer la fragilité ; le risque n’est pas mesurable (hormis par les casinos ou les intelligences des gens qui se qualifient d’« experts du risque »). Ceci fournit une solution à ce que j’ai appelé le problème du Cygne Noir : l’impossibilité de calculer les risques d’événements rares consécutifs et de prévoir leur apparition. La sensibilité aux dommages dus à la volatilité est résoluble, davantage en tout cas que la prévision de l’événement qui causerait les dommages. C’est pourquoi nous nous proposons de renverser nos manières habituelles d’aborder la prédiction, les pronostics et la gestion du risque.

			Dans tous les domaines d’application, nous proposons des règles pour passer du fragile à l’antifragile par une réduction de la fragilité ou une mise à profit de l’antifragilité. Et nous pouvons presque toujours déceler l’antifragilité (et la fragilité) en recourant à un simple test d’asymétrie : tout ce qui, à la suite d’événements fortuits (ou de certains chocs), comporte plus d’avantages que d’inconvénients est antifragile ; et fragile dans le cas contraire.

			Défaut d’antifragilité

			Si l’antifragilité est foncièrement propre à tous les systèmes naturels (et complexes) qui ont survécu, on risque de nuire à ces systèmes en les privant de la volatilité, du hasard et du stress. Alors ils s’affaiblissent, meurent ou explosent. Nous avons fragilisé l’économie, notre santé, notre vie politique, notre éducation, presque tout… en maîtrisant le hasard et la volatilité. De même que si l’on passe un mois au lit (avec, de préférence, une version in extenso de Guerre et Paix ou l’accès à l’intégrale des quatre-vingt-six épisodes des Sopranos), on verra ses muscles s’atrophier, de même, on affaiblit et l’on peut même tuer les systèmes complexes en les privant de stress. Une bonne part de notre monde moderne et structuré nous a porté préjudice avec des politiques top-down et des machins (que je qualifierai ici de « fantasmes Soviet-Harvard ») dont l’effet est précisément d’offenser l’antifragilité des systèmes.

			Telle est la tragédie de la modernité : comme les parents excessivement et obsessionnellement protecteurs, ceux qui essaient de nous aider sont souvent ceux qui nous font le plus de mal.

			Si presque tout ce qui est top-down fragilise et entrave l’antifragilité et la croissance, tout ce qui est bottom-up prospère sous une juste quantité de stress et de désordre. Le processus de la découverte (ou de l’innovation, ou du progrès technologique) dépend lui-même d’un bricolage antifragile, d’une brusque prise de risques plutôt que d’une culture formelle.

			Avantages aux dépens des autres

			Ce qui nous conduit au plus grand facteur de fragilisation de la société, et au plus grand générateur de crises, l’absence d’« intérêts en jeu ». Certains deviennent antifragiles aux dépens des autres en tirant avantage (ou profit) de la volatilité, de la fluctuation et du désordre, et en exposant les autres aux risques de pertes et de préjudices. Et cette antifragilité-aux-dépens-de-la-fragilité-des-autres est dissimulée – les cercles intellectuels « Soviet-Harvard » étant aveugles à l’antifragilité, cette asymétrie est rarement identifiée et n’a jamais été enseignée (jusqu’à présent). De plus, comme nous l’avons découvert lors de la crise financière qui remonte à 2008, ces redoutables risques-pour-les-autres sont aisément dissimulés en raison de la complexité croissante des institutions modernes et des affaires politiques. Alors qu’autrefois les personnes de haut rang étaient celles, et seulement celles, qui couraient des risques, et subissaient les inconvénients de leurs actes, et les héros ceux qui le faisaient pour l’amour des autres, c’est l’inverse exact qui a lieu aujourd’hui. Nous assistons à l’essor d’une nouvelle classe d’antihéros, bureaucrates, banquiers, membres de l’IAND (International Association of Name Droppers1) qui participent au Forum de Davos, et universitaires ayant un trop grand pouvoir, sans véritable inconvénient ni responsabilité. Ils mettent le système en jeu tandis que les citoyens paient la note.

			À aucun moment de l’histoire autant de preneurs de non-risques – tous ceux qui ne s’exposent pas personnellement – n’ont exercé une telle emprise.

			La principale règle éthique est la suivante : Tu n’auras pas d’antifragilité aux dépens de la fragilité des autres.

			III. L’antidote au Cygne Noir

			Je veux vivre joyeusement dans un monde que je ne comprends pas.

			Les Cygnes Noirs (avec des majuscules) sont des événements imprévisibles et irréguliers à grande échelle et aux énormes conséquences, qu’un certain observateur n’a pas prévus, et l’on appelle en général ce non-prédicteur la « dinde » quand il est à la fois surpris et heurté par ces événements. J’ai affirmé que l’essentiel de l’histoire est dû à des événements « Cygnes Noirs », alors que nous nous préoccupons d’affiner notre compréhension de l’ordinaire, en développant par conséquent des modèles, des théories ou des représentations qui ne peuvent suivre la trace de ces chocs ou mesurer leur éventualité.

			Les Cygnes Noirs détournent nos cerveaux, en nous donnant ­l’impression de les avoir « pour ainsi dire » ou « quasiment » prévus, parce qu’on peut les expliquer rétrospectivement. Nous ne nous rendons pas compte du rôle que jouent ces Cygnes dans la vie parce que nous avons l’illusion qu’ils sont prévisibles. La vie est plus, beaucoup plus labyrinthique qu’il n’y paraît dans notre mémoire – nos esprits ne font que conférer une forme lisse et linéaire à l’histoire, qui nous fait sous-estimer le hasard. Mais lorsque nous le constatons, nous redoutons le hasard et réagissons de manière excessive. À cause de cette crainte et d’une soif d’ordre, certains systèmes humains, en perturbant la logique invisible ou guère visible des choses, tendent à s’exposer au tort que peuvent leur causer les Cygnes Noirs et n’en tirent presque jamais de profit. C’est un pseudo-ordre que l’on obtient quand on recherche l’ordre ; on n’obtient qu’une certaine mesure d’ordre et de contrôle quand on englobe le hasard.

			Les systèmes complexes sont pleins d’interdépendances – difficiles à discerner – et de réactions non linéaires. « Non linéaire » signifie que lorsqu’on double la dose d’un traitement médical, ou le nombre de salariés d’une usine, on n’obtient pas le double de l’effet initial, mais plutôt beaucoup plus ou beaucoup moins. Deux week-ends consécutifs à Philadelphie ne sont pas deux fois plus agréables qu’un seul, j’en ai hélas fait l’expérience. Quand on trace la réaction point par point sur un graphique, cela ne donne pas une ligne droite (« linéaire »), mais plutôt une courbe. Dans un tel contexte, de simples associations fortuites sont hors de propos ; il est difficile de comprendre comment les choses fonctionnent en considérant des parties séparées.

			Les systèmes complexes conçus par l’homme tendent à produire des réactions en cascade et galopantes qui diminuent, voire éliminent, la prévisibilité, et déclenchent des événements démesurés. Le monde moderne a beau voir augmenter son savoir technologique, ce qu’il produit est paradoxalement beaucoup moins prévisible. Pour des raisons en rapport avec la croissance de l’artificiel, avec l’éloignement des modèles ancestraux et naturels, et avec la perte de robustesse due à la complexité de la conception de toutes choses, le rôle des Cygnes Noirs est de plus en plus important. De plus, nous sommes victimes d’une nouvelle maladie, que j’appelle dans ce livre néomanie, qui nous fait instaurer un « progrès » Cygne Noir – des systèmes vulnérables.

			Un aspect fâcheux du problème du Cygne Noir – le point central, en fait, sur lequel on fait souvent l’impasse – est que l’on ne peut tout simplement pas évaluer les chances que des événements rares se produisent. On en sait beaucoup moins sur les inondations qui ont lieu tous les cent ans que sur celles qui ont lieu tous les cinq ans : les erreurs de modélisation augmentent quand les probabilités sont faibles. Plus un événement est rare, plus il est difficile à appréhender, et moins nous en savons sur sa fréquence – et pourtant, plus l’événement est rare, plus ces « scientifiques » qui s’appliquent à faire des prédictions, à établir des modèles et à utiliser PowerPoint pendant leurs conférences, avec des équations sur fond multicolore, ont confiance en eux.

			Heureusement, la Nature – grâce à son antifragilité – est le meilleur expert en événements rares, et le plus apte à maîtriser les Cygnes Noirs ; elle est parvenue jusqu’à nous, après des milliards d’années, sans avoir besoin d’être beaucoup instruite, en matière de ­commandement et de contrôle, par un directeur d’études nommé par le comité de recherche d’une université prestigieuse. L’antifragilité n’est pas que l’antidote au Cygne Noir : le fait de la comprendre nous rend moins craintifs intellectuellement en acceptant que ces événements jouent un rôle nécessaire à l’histoire, à la technologie, au savoir et à tout ce que vous voudrez.

			Ce qui est robuste ne l’est pas assez

			Considérez que la Nature n’est pas simplement « sûre ». Elle est agressive puisqu’elle détruit et remplace, sélectionne et redistribue. Quand il s’agit d’événements fortuits, il ne suffit certes pas d’être « robuste ». À longue échéance, tout ce qui a la moindre vulnérabilité finit par se casser, eu égard à la nature impitoyable du temps ; et pourtant, notre planète tourne depuis quelque quatre milliards d’années, et ce n’est pas, à l’évidence, qu’une question de robustesse : il faudrait que celle-ci soit parfaite pour qu’une fissure ne finisse pas par anéantir le système. Puisque la parfaite robustesse est inatteignable, il nous faut un mécanisme grâce auquel le système se régénère sans cesse en tirant profit d’événements fortuits, de chocs imprévisibles, du stress et de la volatilité, plutôt qu’en les subissant.

			À longue échéance, l’antifragile profite des erreurs de prédiction. Si l’on va jusqu’au bout de cette idée, on peut en conclure que de nombreuses choses qui bénéficient du hasard devraient dominer le monde aujourd’hui, et que celles qui en sont victimes auraient dû disparaître. Eh bien, il se trouve que c’est le cas. Nous avons l’illusion que le monde fonctionne en vertu d’un schéma programmé, de la recherche universitaire et de capitaux bureaucratiques, mais il existe des preuves convaincantes – très convaincantes – qui montrent que c’est une illusion, une illusion que je nomme : apprendre-aux-oiseaux-à-voler. La technologie est le produit de l’antifragilité, exploitée par les preneurs de risques sous la forme du bricolage par la méthode d’essai-erreur, en reléguant les plans conçus par des nigauds dans les coulisses. Les ingénieurs et les bricoleurs développent les choses tandis que les livres d’histoire sont écrits par les universitaires ; nous allons devoir affiner les interprétations historiques de la croissance, de l’innovation et de bien d’autres choses du même ordre.

			De la mesurabilité de (certaines) choses

			La fragilité est tout à fait mesurable, le risque pas du tout, et en particulier le risque associé aux événements rares2.

			J’ai dit que l’on peut estimer, et même mesurer, la fragilité et ­l’antifragilité, alors qu’on ne peut évaluer les risques et les probabilités de chocs et d’événements rares, si perspicace que l’on soit. La gestion du risque – telle qu’on la pratique – est l’étude d’un événement qui aura lieu dans le futur, et seuls certains économistes et autres fous du même genre peuvent prétendre « mesurer » – à l’encontre de l’expérience – la future incidence de ces événements rares, tandis que les naïfs les écoutent – à l’encontre de l’expérience et des résultats de telles déclarations. Mais la fragilité et l’antifragilité font partie des qualités communes d’un objet, un guéridon, une entreprise, une industrie, un pays, un système politique. On peut déceler la fragilité, la repérer, et même la mesurer dans de nombreux cas, ou du moins mesurer la fragilité relative avec une légère erreur, tandis que les comparaisons de risques se sont révélées (jusqu’à présent) douteuses. On ne peut affirmer d’une manière fiable que tel événement ou choc éloigné est plus probable qu’un autre (à moins que l’on n’aime se faire illusion), mais l’on peut établir avec beaucoup plus d’assurance qu’un objet ou un édifice est plus fragile qu’un autre, au cas où tel événement aurait lieu. On peut aisément dire que sa grand-mère est plus fragile que soi quand la température change brusquement, que telle dictature militaire est plus fragile que la Suisse en cas de bouleversement politique, que telle banque est plus fragile qu’une autre en cas de crise, ou qu’un immeuble moderne mal construit est plus fragile que la cathédrale de Chartres en cas de tremblement de terre. Et, surtout, on peut même prédire lequel résistera le plus longtemps.

			Au lieu d’un débat sur le risque (ce qui est prévisionnel), je préconise le recours à la notion de fragilité, qui n’est pas prévisionnelle, et constitue, à la différence du risque, un mot intéressant qui peut décrire son contraire fonctionnel, le concept mature d’antifragilité.

			Pour mesurer l’antifragilité, il existe une recette, pareille à une pierre philosophale, qui consiste à recourir à une règle concise et simplifiée pour nous permettre de l’identifier dans tous les domaines, de la santé à la construction de sociétés.

			Nous avons inconsciemment tiré parti de l’antifragilité – dans la vie pratique – et l’avons consciemment rejetée – en particulier dans la vie intellectuelle.

			Le « fragilista »

			Notre idée est d’éviter d’interférer avec ce que nous ne comprenons pas. Il est vrai que certaines personnes sont enclines à faire le contraire. Le « fragilista » appartient à cette catégorie de personnes qui sont en général en costume cravate, souvent le vendredi ; il a accueilli vos plaisanteries avec une gravité glaciale, et tend à avoir prématurément des problèmes de dos à force d’être assis à son bureau, de prendre l’avion et d’étudier les journaux. Il participe souvent à un étrange rituel, une cérémonie qu’on appelle communément « une réunion ». Outre ces traits, il a le défaut de penser que ce qu’il ne voit pas est absent, ou que ce qu’il ne comprend pas n’existe pas. Par essence, il a tendance à prendre l’inconnu pour le non-existant.

			Le « fragilista » est victime de l’illusion Soviet-Harvard, la surestimation (peu scientifique) de la portée du savoir scientifique. Parce qu’il est le jouet cette illusion, il est ce qu’on appelle un rationaliste naïf, un rationalisateur, ou parfois simplement un rationaliste, en ce sens qu’il croit que les raisons qui se cachent derrière les choses lui sont automatiquement accessibles. Et ne confondons pas rationaliser avec raisonner, ces deux verbes sont presque toujours d’exacts contraires. En dehors de la physique, et en général dans les domaines complexes, les raisons qui se cachent derrière les choses ont tendance à nous paraître moins évidentes, et elles le sont encore moins pour le « fragilista ». Cette vertu qu’ont les choses naturelles de ne pas se mettre en évidence dans un manuel n’est pas, hélas, un véritable obstacle : certains « fragilistas » se réuniront pour écrire eux-mêmes le manuel en question, à l’aide de leur définition du mot « science ».

			Grâce au « fragilista », la culture moderne nous a ainsi rendu de plus en plus aveugles à ce que la vie a de mystérieux et d’impénétrable, et que Nietzsche qualifiait de dionysiaque.

			Autrement dit, pour traduire Nietzsche dans un jargon moins poétique, mais non moins perspicace, c’est ce que notre personnage, Gros Tony, appelle un « jeu de dupes ».

			Bref, le « fragilista » (médecin, économiste, planificateur social) est quelqu’un qui vous incite à vous engager dans des politiques et des actions, toutes artificielles, où les profits sont faibles et visibles, et les effets secondaires potentiellement graves et invisibles.

			Il y a le « fragilista » médecin, qui intervient à l’excès en refusant d’admettre l’aptitude naturelle qu’a le corps à guérir, et qui vous fournit un traitement aux effets secondaires potentiellement graves ; le « fragilista » décisionnaire (l’interventionniste et le planificateur social), qui prend l’économie pour une machine à laver ayant sans cesse besoin d’être réparée (par lui), et qui fait tout sauter ; le « fragilista » psychiatre, qui traite les enfants avec des médicaments pour « améliorer » leur vie intellectuelle et émotive ; le « fragilista » financier, qui incite les gens à utiliser des modèles de « risque » qui détruisent le système bancaire (et qui les réutilise par la suite) ; le « fragilista » militaire, qui embrouille des systèmes complexes ; le « fragilista » prévisionniste, qui vous fait prendre plus de risques ; et beaucoup d’autres3.

			Il manque en effet un concept au discours politique. Dans leurs allocutions, leurs objectifs et leurs promesses, les hommes politiques aspirent aux timides concepts de « résistance », de « solidité », et non d’antifragilité, et paralysent de la sorte les mécanismes de croissance et d’évolution. Nous n’en sommes pas arrivés où nous en sommes aujourd’hui grâce à la notion immature de résistance. Et, ce qui est pis, nous n’en sommes pas arrivés où nous en sommes aujourd’hui grâce aux décideurs, mais grâce au goût du risque et de l’erreur d’une certaine classe de personnes qu’il nous faut encourager, protéger et respecter.

			Où la simplicité est plus sophistiquée

			Contrairement à ce que croient les gens, un système complexe n’exige pas des dispositifs, des règlements, ni des lignes d’action compli­qués. Plus c’est simple, mieux c’est. Les complications conduisent à de multiples séries d’effets multiplicatifs auxquels on ne s’attendait pas. À cause de cette opacité, une intervention entraîne des conséquences imprévues, suivies d’excuses pour l’aspect « imprévu » de ces conséquences, puis à une autre intervention destinée à corriger les effets secondaires, laquelle conduit à une série explosive de réactions « imprévues » qui se ramifient, chacune d’elles pire que la précédente.

			La simplicité n’en reste pas moins difficile à appliquer dans la vie moderne parce qu’elle agit contre l’esprit d’une certaine catégorie de personnes qui recherchent la sophistication pour justifier leur profession.

			Moins, c’est mieux, et c’est en général plus efficace. Je vais dès lors fournir un petit nombre d’astuces, d’instructions et d’interdictions qui permettent de vivre dans un monde que nous ne comprenons pas, ou plutôt de ne pas craindre d’agir sur des choses que nous ne comprenons manifestement pas et, surtout, de savoir comment nous y prendre. Ou, mieux encore, d’oser regarder notre ignorance en face et de ne pas avoir honte d’être humains – d’être agressivement et orgueilleusement humains. Mais cela exigera peut-être quelques changements structurels.

			Ce que je propose, c’est une carte routière pour modifier nos systèmes artificiels et donner libre cours à la simplicité – et au naturel.

			Mais on n’atteint pas si simplement à la simplicité. Steve Jobs considérait qu’« il vous faut travailler dur pour arriver à nettoyer votre pensée et faire que ce soit simple ». Les Arabes ont une expression pour la prose incisive : aucune compétence pour la comprendre, mais de la maîtrise pour l’écrire.

			La méthode heuristique consiste en de simples règles empiriques qui simplifient les choses et sont faciles à appliquer. Mais leur principal avantage est que leur utilisateur sait qu’elles ne sont pas parfaites, juste des expédients, et il se fait par conséquent moins berner par leurs pouvoirs. Elles deviennent dangereuses quand on oublie cette particularité.

			IV. Ce Livre

			L’itinéraire qui m’a conduit à cette idée d’antifragilité était plutôt non linéaire.

			Un jour, je me suis soudain rendu compte que la fragilité – qui manquait d’une définition technique – pouvait être définie comme ce qui n’aime pas la volatilité ; et ce qui n’aime pas la volatilité n’aime pas le hasard, l’incertitude, le désordre, les erreurs, les pressions, etc. Songez à quelque chose de fragile, certains objets de votre salon, par exemple, comme le miroir, le poste de télévision ou, mieux encore, la porcelaine dans les placards. Si vous les rangez dans la catégorie « fragile », vous souhaiterez nécessairement qu’on les laisse tranquilles, en ordre, et ne pas les exposer à la volatilité. Il n’est matériellement pas possible qu’un objet fragile tire avantage d’un tremblement de terre ou de la visite de votre neveu hyperactif. De plus, tout ce qui n’aime pas la volatilité n’aime pas le stress, les heurts, la confusion, la précarité, le désordre, les conséquences « imprévues », l’incertitude et, fatalement, le temps.

			Et l’antifragilité découle, en quelque sorte, de cette définition explicite de la fragilité. Elle aime la volatilité et tout le reste. Elle aime aussi le temps. Et il existe un rapport profond et salutaire avec la non-linéarité : tout ce qui réagit d’une manière non linéaire à une source déterminée de hasards est soit fragile, soit antifragile.

			Ce qu’il y a de plus étrange, c’est que cette qualité évidente que possède tout ce qui est fragile de détester la volatilité, et réciproquement, n’a jamais été prise en compte par le propos scientifique et philosophique. Jamais. Et l’étude de la sensibilité des choses à la volatilité est la singulière spécialité à laquelle j’ai consacré l’essentiel de ma vie d’adulte, soit vingt ans : je sais que c’est une spécialité singulière, mais je promets de l’expliquer plus tard. Dans cette activité, je me suis concentré sur l’identification d’éléments qui « aiment » la volatilité ou « détestent » la volatilité ; il me restait donc à développer mes idées du domaine financier où je m’étais fixé à la notion plus large de la prise de décision dans l’incertitude dans différents secteurs d’activité, des sciences politiques à la médecine en passant par l’organisation de dîners4.

			Et dans cette singulière profession où l’on travaille avec la volatilité, il y avait deux types de professionnels : une première catégorie composée d’universitaires, de rédacteurs et de commentateurs qui étudient de futurs événements et écrivent des livres et des articles ; et une seconde catégorie constituée de praticiens qui, au lieu d’étudier de futurs événements, essaient de comprendre comment les choses réagissent à la volatilité (mais les non-praticiens sont en général trop occupés à travailler à leurs livres, leurs articles, leurs discours, leurs équations, leurs théories et à obtenir les honneurs des Membres Honorables et Hautement Constipés des Académies). La différence entre ces deux catégories est fondamentale : comme nous l’avons vu, il est beaucoup plus facile et plus simple de comprendre si la volatilité est préjudiciable à une chose – et par conséquent si celle-ci est fragile – que d’essayer de prévoir des événements nuisibles, tels que ces formidables Cygnes Noirs. Mais seuls les praticiens (ou ceux qui exercent leur métier) ont spontanément tendance à aller à l’essentiel.

			La famille (plutôt heureuse) du désordre

			Une remarque technique. Nous affirmons que la fragilité et l’antifragilité signifient qu’on obtient potentiellement un préjudice ou un profit quand on s’expose à quelque chose de l’ordre de la volatilité. Mais de quoi s’agit-il ? Tout simplement de ce qui appartient à la famille élargie du désordre.

			 

			La famille élargie du désordre : (1) l’incertitude, (2) la variabilité, (3) le savoir imparfait et incomplet, (4) le sort, (5) la confusion, (6) la volatilité, (7) le désordre, (8) l’entropie, (9) le temps, (10) l’inconnu, (11) le hasard, (12) le bouleversement, (13) le stress, (14) l’erreur, (15) la dispersion des résultats.

			 

			Il se trouve que l’incertitude, le désordre et l’inconnu ont un effet parfaitement équivalent : les systèmes antifragiles en tirent profit (jusqu’à un certain degré) et les systèmes fragiles en sont victimes, et cela est vrai de presque tous, même s’ils occupent des bâtiments séparés sur le campus universitaire et qu’un prétendu philosophe qui n’a jamais pris de véritables risques dans sa vie, ou pis, qui n’a jamais profité de la vie, vous informe que « ce n’est manifestement pas pareil ».

			Pourquoi « le temps » (article 9) ? Au point de vue fonctionnel, le temps est semblable à la volatilité : plus le temps est long, plus il y a d’événements, plus le désordre est grand ; mais si l’on peut endurer une certaine mesure de dommages, et si l’on demeure antifragile à de légères erreurs, le temps produit un genre d’erreurs – ou erreurs inverses – qui finissent par vous avantager. C’est tout bonnement ce que les grands-mères appellent l’expérience. Ce qui est fragile se casse avec le temps.

			Un seul livre

			Ce qui fait de ce livre mon ouvrage principal. Je n’ai eu qu’une seule idée maîtresse, à laquelle j’ai fait chaque fois franchir un pas, le dernier – ce livre – étant plutôt un saut. Je me raccorde à mon « côté pratique » et à mon âme de praticien pour faire fusionner ici toute mon histoire de praticien et de « spécialiste en volatilité » et mon intérêt pour le hasard et l’incertitude, chacun d’eux ayant pris auparavant des voies séparées.

			Mes écrits ne sont pas des essais indépendants sur des thèmes spécifiques, avec un début, une fin et une date de péremption ; ce sont plutôt des chapitres autonomes de cette idée centrale, d’un corpus principal centré sur l’incertitude, le hasard, la probabilité, le désordre et ce qu’il faut faire dans un monde que nous ne comprenons pas, un monde qui comporte des éléments et des propriétés invisibles, le hasard et la complexité ; autrement dit, la prise de décision dans l’obscurité. La règle est que la distance entre n’importe quel chapitre d’un livre, mettons Antifragile, et n’importe quel autre chapitre d’un autre livre, mettons Le Hasard sauvage, doit être équivalente à la distance entre des chapitres d’un grand livre. Cette règle permet d’avoir un corpus où les domaines se croisent (des sciences à la philosophie, des affaires à la psychologie, en passant par la littérature et des parties autobiographiques) sans tomber pour autant dans la promiscuité.

			Ainsi ce livre est-il lié au Cygne Noir de la manière suivante : en dépit de la chronologie (et du fait que ce livre porte l’idée du Cygne Noir à sa conclusion naturelle et décisive), Antifragile serait le volume principal et Le Cygne Noir son support, en quelque sorte, un support théorique, ou peut-être même son appendice secondaire. Pourquoi ? Parce que Le Cygne Noir (et son prédécesseur, Le Hasard sauvage) ont été écrits pour nous convaincre d’une situation bien difficile ; alors que ce livre part du principe qu’on n’a pas besoin d’être convaincu que (a) les Cygnes Noirs dominent la société et l’histoire (et que les gens, en vertu de l’ex-post-rationalisation, se croient capables de les comprendre) ; (b) nous ne savons pas bien, dès lors, ce qui se passe, en particulier dans les situations sévèrement non linéaires ; c’est pourquoi il faut concrètement nous y mettre sur-le-champ.

			Pas d’estomac, pas de credo

			Conformément à la déontologie du praticien, la règle de ce livre est la suivante : je récolte ce que j’ai semé.

			Tout au long de ma vie professionnelle, la moindre phrase que j’ai écrite n’a jamais traité que de choses que j’ai faites ; et les risques que j’ai conseillé de prendre ou d’éviter à autrui étaient des risques que j’ai moi-même pris ou évités. Si j’ai tort, j’en serai la première victime. Dans Le Cygne Noir, j’ai mis en garde contre la fragilité du système bancaire en pariant qu’il s’effondrerait (notamment lorsqu’on ne tenait pas compte de mon message) ; sinon il m’aurait semblé contraire à la morale d’en parler. Cette remarque personnelle s’applique à tous les domaines, y compris la médecine, l’innovation technique et les sujets de la vie quotidienne. Cela ne veut pas dire que l’expérience personnelle constitue un échantillon suffisant pour tirer une conclusion d’une idée, mais seulement que l’expérience personnelle cautionne l’authenticité et la sincérité d’une opinion. L’expérience est exempte de ce « tri sélectif » que l’on trouve dans les études, notamment celles qu’on qualifie d’« observationnelles », où le chercheur découvre des modèles basés sur le passé et, grâce à la simple quantité des données, peut par conséquent tomber dans le piège de l’invention d’une légende.

			De plus, quand j’écris, je me sens malhonnête et immoral s’il me faut consulter un sujet dans une bibliothèque comme si cela faisait partie de l’acte même d’écrire. Cela me sert de filtre, c’est d’ailleurs mon seul filtre. Si le sujet n’est pas assez intéressant pour que je m’informe indépendamment, par pure curiosité ou pour des raisons personnelles, et si je ne l’ai pas fait avant, mieux vaut que je ne mette pas à écrire sur ce sujet, point final. Ce qui ne signifie pas que les bibliothèques (matérielles et virtuelles) ne sont pas les bienvenues ; cela veut dire qu’elles ne devraient pas être la source d’une idée. Des étudiants paient des frais de scolarité pour écrire des essais sur des thèmes qui les obligent à puiser leurs connaissances dans une bibliothèque afin d’accroître leur propre culture ; un professionnel qui est rémunéré pour écrire et qui veut qu’on le prenne au sérieux doit utiliser un filtre plus puissant. Seules les idées distillées, celles qui ont longtemps reposé dans notre esprit, sont les bienvenues, ainsi que celles que la réalité nous fournit.

			Il est temps de relancer la notion philosophique méconnue de responsabilité doxastique pour toute une catégorie d’opinions qui dépassent la conversation, et dont nous sommes responsables au point de courir des risques personnels.

			Si tu es témoin de quelque chose

			La modernité a remplacé l’éthique par le jargon des juristes, et l’on peut jouer avec la loi si l’on a un bon avocat.

			Il me faut donc révéler le transfert de fragilité, ou plutôt le détournement d’antifragilité que pratiquent tous ceux qui « arbitrent » le système. Ces gens-là seront appelés par leur nom. Les poètes et les peintres sont libres, liberi poetae et pictores, et cette liberté implique de sévères impératifs moraux. Première règle éthique :

			 

			Si tu es témoin d’une escroquerie et que tu ne la dénonces pas,
tu es toi-même un escroc.

			 

			De même qu’il est aussi déplorable d’être aimable avec quelqu’un d’arrogant que de traiter avec arrogance quelqu’un d’aimable, se montrer conciliant envers une personne qui commet un acte infâme revient à lui pardonner.

			De plus, de nombreux écrivains et universitaires ne s’expriment pas de la même manière en privé, après avoir bu par exemple une demi-bouteille de vin, que dans les textes qu’ils publient. On peut affirmer que leurs écrits sont des impostures – des impostures. Et nombre des problèmes de la société dérivent de l’argument suivant : « Puisque les autres le font… » Dès lors, si je qualifie quelqu’un de dangereux « fragilista » et désapprouve son éthique en privé après un troisième verre de vin libanais (blanc), je me vois contraint de le faire ici aussi.

			Taxer des gens et des institutions d’imposture à l’écrit, alors que personne ne l’a (encore) fait, a un prix, mais celui-ci est trop bas pour m’en dissuader. Après avoir lu les épreuves du Cygne Noir, qui lui est dédié, le mathématicien Benoît Mandelbrot m’a téléphoné et m’a dit calmement : « Dans quelle langue dois-je te dire “bonne chance” ? » Il s’est avéré que je n’avais pas besoin de chance ; j’étais antifragile quelle que fût l’attaque : plus la Délégation centrale des « fragilistas » m’attaquait, plus mon message se répandait puisque cela conduisait les gens à vérifier mes arguments. J’ai honte à présent de n’être pas allé plus loin en appelant un chat un chat.

			Consentir à un compromis, c’est fermer les yeux. La seule maxime moderne à laquelle j’adhère est de George Santayana : « Un homme est moralement libre quand […] il juge le monde, et juge les autres hommes, avec une sincérité absolue. »

			Ce n’est pas seulement un objectif, c’est une obligation.

			« Défossiliser » les choses

			Second point éthique.

			Je suis obligé de me soumettre au processus scientifique tout simplement parce que je l’exige des autres, mais rien de plus. Quand je lis des déclarations empiriques en médecine et dans d’autres sciences, j’aime que ces déclarations passent à travers le crible du mécanisme de validation de rapporteurs scientifiques, sorte de vérification des faits et de la rigueur de la démarche. D’autre part, les affirmations logiques ou celles qui s’appuient sur un raisonnement mathématique ne requièrent pas ce mécanisme : elles peuvent et doivent tenir debout toutes seules. C’est pourquoi, pour ces livres-là, je publie des notes techniques dans des brochures spécialisées et universitaires, mais rien de plus (et je me borne aux déclarations qui exigent des preuves ou des arguments techniques plus complexes). Mais pour l’amour de l’authenticité et pour éviter le carriérisme (la dévalorisation du savoir par sa transformation en sport de compétition), je m’interdis de publier quoi que ce soit en dehors de ces notes.

			Après avoir passé plus de vingt ans à exercer la fonction de trader des marchés au sein de ce que j’ai nommé l’« étrange profession », j’ai entrepris ce que l’on appelle une carrière universitaire aux États-Unis. Et je dois signaler que c’est cela, en réalité, qui m’a conduit à cette idée d’antifragilité dans la vie, et à la dichotomie entre le naturel et l’aliénation du non naturel. Le commerce est naturel – amusant, excitant, vivant et naturel – ; la carrière universitaire, telle qu’on la conçoit aujourd’hui dans le monde anglo-saxon, n’a aucune de ces qualités. Et ceux qui croient qu’elle constitue une transition plus « paisible » et plus décontractée sur le « plan affectif » après la volatilité et la prise de risque de la vie d’homme d’affaires vont être surpris. Dans les affaires, de nouveaux problèmes et de nouvelles appréhensions apparaissent tous les jours à la place des migraines, des rancœurs et des conflits de la veille. Un clou chasse l’autre, avec une étonnante variété. Mais les universitaires anglo-américains (en particulier dans le domaine des sciences sociales) semblent se méfier les uns des autres ; leur vie est faite d’obsessions mesquines, d’envie, de haines glaciales, la moindre rebuffade se transformant en rancune, qui se fossilise avec le temps dans la solitude d’un rapport avec un écran d’ordinateur et l’immutabilité de leur environnement. Sans parler d’un degré de jalousie que je n’ai presque jamais constaté dans le monde des affaires… D’après mon expérience personnelle, l’argent et les transactions purifient les rapports ; les idées et les questions abstraites telles que la « reconnaissance » et le « mérite » les pervertissent en créant une ambiance de rivalité permanente.

			Le commerce, les affaires, les souks du Levant (quoiqu’il ne s’agisse pas de marchés, ni de sociétés à grande échelle) sont des activités et des endroits où les gens se montrent sous leur meilleur jour, et qui rendent la plupart d’entre eux indulgents, honnêtes, affectueux, confiants et ouverts d’esprit. En tant que membre de la minorité chrétienne du Proche-Orient, je peux certifier que le commerce, et le petit commerce en particulier, est la porte ouverte à la tolérance – l’unique porte, à mon avis, à toutes formes de tolérance. Cela dépasse les rationalisations et les cours magistraux. Comme lorsqu’on touche à l’antifragile, les erreurs sont minimes et vite oubliées.

			Je veux être heureux d’appartenir au genre humain et de vivre dans un milieu où tout le monde est content de son sort ; et jamais je n’ai songé, avant d’avoir maille à partir avec l’Université, qu’il s’agissait d’une certaine forme de commerce (associé à un savoir en matière de solidarité). Grâce à l’écrivain biologiste et économiste libertaire Matt Ridley, je me suis rendu compte que c’était bel et bien le négociant phénicien (ou plus exactement cananéen) qui, en moi, était l’intellectuel5.

			V. Organisation

			Antifragilité comprend sept livres et une partie consacrée aux notes.

			Pourquoi des « livres » ? La première réaction du romancier et essayiste Rolf Dobelli, après avoir lu mes chapitres sur l’éthique et la via negativa, que je lui ai fournis séparément, a été de me conseiller de faire de chacun de ces chapitres un livre à part, et de les publier sous la forme d’un essai d’une brève ou moyenne longueur. Ainsi, la personne dont la fonction est de « résumer » les livres aurait dû écrire quatre ou cinq comptes rendus séparés. Mais je me suis rendu compte que ces essais n’étaient pas du tout autonomes ; chacun traitait de l’application d’une idée centrale, l’approfondissant ou l’étendant à divers territoires : l’évolution, la politique, l’innovation dans les affaires et la découverte scientifique, l’économie, l’éthique, l’épistémologie et la philosophie générale. C’est pourquoi je les ai nommés livres plutôt que parties ou sections. Pour moi, les livres ne sont pas des développements d’articles de journaux, ce sont des aventures de lecture ; et les universitaires qui ont tendance à les lire pour les citer dans leurs écrits – plutôt que pour leur plaisir, par curiosité ou simplement parce qu’ils aiment lire – sont souvent frustrés quand ils ne peuvent parcourir rapidement le texte et le résumer en une seule phrase qui le rattache à un discours existant qui les a concernés. De plus, l’essai est le pôle opposé du manuel scolaire : les méditations autobiographiques s’y mêlent à des paraboles et s’enrichissent de nouvelles recherches philosophiques et scientifiques. Si j’écris sur la probabilité, c’est avec toute mon âme et toute mon expérience dans le domaine de la prise de risques ; j’écris avec mes stigmates, c’est pourquoi ma pensée est inséparable de mon autobiographie. La forme de l’essai personnel est idéale pour le thème de l’incertitude.

			La séquence est la suivante.

			L’Appendice de ce prologue présente la Triade sous la forme d’un tableau, une carte détaillée du monde à travers le spectre de la fragilité.

			Le Livre I (L’antifragile, une introduction) présente cette nouvelle propriété et traite de l’évolution et des organismes biologiques en tant qu’ils constituent le système antifragile le plus naturel. Y est aussi analysé le rapport entre l’antifragilité de la collectivité et la fragilité de l’individu.

			Le Livre II (La modernité et le déni de l’antifragilité) décrit ce qui arrive lorsqu’on prive les systèmes – et surtout les systèmes politiques – de volatilité. Il traite de cette mystification que l’on nomme l’État-nation, ainsi que du mal que cause le guérisseur, celui qui essaie de vous aider et finit par vous nuire sérieusement.

			Le Livre III (Une vue non prévisionnelle du monde) introduit le personnage de Gros Tony et sa façon de détecter la fragilité intuitivement, ainsi que l’asymétrie radicale de toutes choses, en s’appuyant sur les écrits de Sénèque.

			Le Livre IV (Optionalité, technologie et l’intelligence de l’antifragilité) présente cette mystérieuse vertu que possède le monde de conférer aux choses une certaine asymétrie plutôt qu’une « intelligence » humaine, et la manière dont l’optionalité nous y conduit. Cela s’oppose à ce que j’appelle la méthode « Soviet-Harvard ». Gros Tony y débat avec Socrate le fait que l’on puisse faire des choses qu’on ne peut guère expliquer.

			Le Livre V (Le non linéraire et… le non linéaire) traite de la pierre philosophale et de son contraire : comment transformer le plomb en or, et l’or en plomb. La partie technique centrale est constituée de deux chapitres – la plomberie du livre – où la fragilité est cartographiée (en tant que non-linéarité et, plus spécifiquement, à travers ses effets de convexité) et où apparaît l’écueil provenant d’une certaine catégorie de stratégies convexes.

			Le Livre VI (Via negativa) montre la sagesse et l’efficacité de la soustraction par rapport à l’addition (des actes d’omission par rapport aux actes de commission). Cette partie introduit la notion d’effets de convexité. Sa première application est bien entendu la médecine. Je n’aborde la médecine que du point de vue de l’épistémologie et de la gestion du risque, et elle semble différente sous cet angle.

			Le Livre VII (L’éthique de la fragilité et de l’antifragilité) fonde l’éthique en termes de transferts de fragilité, une partie en tirant profit et l’autre les subissant, et indique les problèmes qui surviennent en l’absence d’intérêts en jeu.

			La fin de l’ouvrage est constituée de graphiques, de notes et d’une annexe technique.

			 

			Ce livre est écrit à trois niveaux.

			Premièrement, le niveau littéraire et philosophique, avec des paraboles et des illustrations, les arguments techniques étant très peu nombreux, voire, inexistants, excepté dans le livre V, qui présente les arguments sur la convexité – et que le lecteur peu porté sur la technique est invité à sauter, car ils sont distillés ailleurs.

			Deuxièmement, les annexes, qui comprennent des graphiques et un débat plus technique, mais aucune dérivation mathématique compliquée.

			Troisièmement, les documents à l’appui, avec des arguments plus détaillés, sous la forme d’articles et de notes techniques (ne prenez pas mes illustrations et mes paraboles pour des preuves, et n’oubliez pas qu’un essai personnel n’est pas un document scientifique : seul un document scientifique est un document scientifique). Tous ces documents à l’appui sont rassemblés dans un livre électronique disponible sur le Web.

			Appendice : la Triade, ou Une carte du monde et des choses en fonction des trois propriétés

			Nous aspirons à présent, après un certain travail de préparation, à relier par un seul fil, dans l’esprit du lecteur, des éléments apparemment très disparates tels que Caton l’Ancien, Nietzsche, Thalès de Milet, la puissance du système des États-cités, le caractère durable des artisans, le processus de la découverte, la dimension unilatérale de l’opacité, les dérivés financiers, la résistance antibiotique, les systèmes bottom-up, l’exhortation de Socrate à toujours trouver une explication logique, la manière d’instruire les oiseaux, l’amour obsessionnel, l’évolution darwinienne, le concept mathématique de l’inégalité de Jensen, la théorie des options, l’idée de l’heuristique ancestrale, les œuvres de Joseph de Maistre et ­d’Edmund Burke, l’antirationalisme de Wittgenstein, les théories frauduleuses de l’ordre économique établi, la débrouille et le bricolage, le terrorisme exacerbé par la mort de ses membres, une apologie des sociétés artisanales, les défauts moraux de la classe moyenne, les séances de gymnastique (et d’alimentation) de style paléolithique, l’idée des maladies iatrogéniques, la glorieuse notion du magnifique (megalopsychon), mon idée fixe de la convexité (et ma phobie de la concavité), la crise bancaire et économique des années 2000, le malentendu du licenciement, la différence entre touriste et flâneur, etc. Tout cela rattaché à un seul – et simple, j’en suis sûr – fil.

			Comment ? En constatant d’abord que toutes ces choses – tout ce qui importe – peuvent figurer sur une carte ou être classées en trois catégories, ce que j’appelle la Triade.

			Les choses arrivent par trois

			Dans le Prologue, nous avons vu que l’idée consiste à se concentrer sur la fragilité plutôt que de prévoir et de calculer des probabilités, et que la fragilité et l’antifragilité se présentent sur un spectre aux degrés variables. Notre tâche est ici de dresser une carte des situations. (C’est ce que l’on appelle la « solution du monde réel », bien que seuls les universitaires et autres opérateurs du monde non réel emploient l’expression « solution du monde réel » au lieu de dire simplement « solution ».)

			La Triade permet de classer les questions dans trois colonnes désignées ainsi :

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							fragile

						
							
							robuste

						
							
							antifragile

						
					

				
			

			

			 

			Rappelez-vous que le fragile réclame la paix, que l’antifragile aime le désordre, et que pour le robuste tout est à peu près égal. Le lecteur est invité à parcourir la Triade pour voir comment les idées du livre s’appliquent dans différents domaines. Pour un sujet donné, il s’agit simplement, lorsqu’on examine une question ou une ligne de conduite, de trouver dans quelle catégorie de la Triade on doit la ranger et ce qu’il faut faire pour améliorer sa condition. Par exemple, l’État-nation centralisé est situé à gauche de la Triade, en plein dans la catégorie « Fragile », et le système décentralisé des États-cités à droite, dans la catégorie « Antifragile ». En acquérant les caractéristiques de ce dernier, on peut s’éloigner de la prétendue fragilité peu souhaitable du grand État. Ou bien, considérez les erreurs. Sur la gauche, dans la catégorie « Fragile », les fautes sont rares et importantes quand elles se produisent, et par conséquent irréversibles ; à droite, les fautes sont minimes et bénignes, voire réversibles et vite surmontées. Elles sont aussi riches en renseignements. C’est pourquoi un système fondé sur le bricolage et une méthode d’essai-erreur aurait les attributs de ­l’antifragilité. Si l’on souhaite devenir antifragile, il faut se mettre dans la situation qui « aime les fautes » – à la droite de « hait les fautes » – en rendant celles-ci nombreuses et peu dommageables : nous appellerons ce processus et cette démarche la stratégie des haltères (ou stratégie bimodale).

			Ou bien encore, prenez la catégorie santé. On « ajoute » sur la gauche, et on « supprime » sur la droite. Supprimer telle médication, ou telle autre contrainte contre nature – disons, le gluten, le fructose, les tranquillisants, le vernis à ongle ou toute autre substance de même type –, est une attitude plus robuste que d’augmenter le traitement, avec des effets collatéraux inconnus, inconnus en dépit des déclarations au sujet de « preuves » et de preuves à la noix.

			Comme le lecteur peut le constater, cette carte s’étend avec aisance à quantité de domaines et d’activités de l’humanité, comme la culture, la santé, la biologie, les systèmes politiques, la technologie, l’organisation urbaine, la vie socio-économique et d’autres sujets qui intéresseront plus ou moins directement le lecteur. Je suis même parvenu à faire fusionner la prise de décision et la flânerie dans un même esprit. De sorte qu’une méthode simple nous conduirait à la fois à une philosophie politique et à une prise de décision médicale fondées sur le risque.

			La Triade en action

			Remarquez que « Fragile » et « Antifragile » sont ici des termes relatifs, et non des propriétés tout à fait absolues : telle question, à droite de la Triade, est plus antifragile que telle autre sur la gauche. Les artisans, par exemple, sont plus antifragiles que les petites entreprises, mais une rock star sera plus antifragile que n’importe quel artisan. La dette vous situe toujours sur la gauche, et fragilise les systèmes économiques. Et les choses sont antifragiles jusqu’à un certain niveau de stress. Le corps humain peut tirer profit de manipulations sans précaution, mais jusqu’à un certain point : il ne profitera guère d’une chute de la tour de Babel.

			Le juste robuste : De plus, ce que l’on nomme ici « Robuste », dans la colonne du milieu, ne correspond pas au « juste milieu » d’Aristote, si bien que la générosité, par exemple, peut être située à égale distance de la prodigalité et de l’avarice, mais pas nécessairement. L’antifragilité est en général souhaitable, mais pas toujours, puisqu’il existe des cas où l’antifragilité peut être coûteuse, et même excessivement. Au demeurant, il est difficile de considérer que la robustesse est toujours souhaitable : pour citer Nietzsche, on peut mourir d’immortalité.

			En dernier lieu, le lecteur, qui se débat avec ce nouveau mot, peut à présent trop lui en demander. Si la désignation « antifragile » est plutôt vague et limitée à des sources spécifiques de préjudices et de volatilité, et jusqu’à un certain niveau d’exposition, elle ne l’est ni plus ni moins que la désignation « fragile ». L’antifragilité est relative à une situation donnée. Un boxeur peut être robuste, vigoureux quand il s’agit de sa condition physique, et s’améliorer de combat en combat, mais il peut être facilement fragile sur le plan affectif et éclater en sanglots quand sa petite amie le quitte. Votre grand-mère peut avoir, ou avoir eu, des qualités opposées : une charpente fragile mais pourvue d’une forte personnalité. J’ai gardé en mémoire cette image frappante de la guerre civile libanaise : une toute petite dame, une veuve (elle était vêtue de noir), en train de gronder des miliciens du camp adverse parce qu’ils avaient cassé toutes les vitres de sa maison pendant un échange de tirs. Leurs fusils étaient pointés dans sa direction ; il aurait suffi d’une balle pour la tuer, mais ces hommes n’en menaient pas large, car elle les intimidait et leur faisait peur. Le contraire du boxeur : physiquement fragile, mais non de caractère.

			La Triade à présent.

			 

			Tableau n° 1 : La Triade fondamentale ou trois types ­d’exposition.

			 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							 

						
							
							Fragile

						
							
							Robuste

						
							
							Antifragile

						
					

					
							
							Mythologie (grecque)

						
							
							L’épée de Damoclès, le rocher de Tantale

						
							
							Le Phénix

						
							
							L’Hydre

						
					

					
							
							Mythologie (New York et Brooklyn)

						
							
							Dr John

						
							
							Nero Tulip

						
							
							Gros Tony, Yevgenia Krasnova*

						
					

					
							
							Cygne Noir

						
							
							Exposé aux Cygnes Noirs négatifs

						
							
							 

						
							
							Exposé au Cygnes Noirs positifs

						
					

					
							
							Affaires

						
							
							New York : système bancaire

						
							
							 

						
							
							Silicon Valley : « Échouez vite », « soyez dingue »

						
					

					
							
							Systèmes biologiques et économiques

						
							
							Efficacité optimisée

						
							
							Redondance

						
							
							Dégénérescence (redondance fonctionnelle)

						
					

					
							
							Erreurs

						
							
							Déteste les fautes

						
							
							Les fautes ne sont que des informations

						
							
							Adore les fautes (puisqu’elles sont légères)

						
					

					
							
							Erreurs

						
							
							Erreurs irréversibles et importantes (mais rares), explosions

						
							
							 

						
							
							Produit de légères erreurs réversibles

						
					

					
							
							Sciences/Technologie

						
							
							Recherche dirigée

						
							
							Recherche opportuniste

						
							
							Bricolage stochastique (bricolage antifragile)

						
					

					
							
							Dichotomie événement-exposition

						
							
							Étude des événements, mesure de leurs risques, propriétés statistiques des événements

						
							
							Étude de l’exposition aux événements, propriétés statistiques des expositions

						
							
							Modification de l’exposition aux événements

						
					

					
							
							Sciences

						
							
							Théorie

						
							
							Phénoménologie

						
							
							Méthodes heuristiques, trucs pratiques

						
					

					
							
							Corps humain

						
							
							Ramollissement, atrophie, « vieillissement », sarcopénie

						
							
							Mithridatisation, récupération

						
							
							Hormèse, hypertrophie

						
					

					
							
							Manières de penser

						
							
							Modernité

						
							
							Europe médiévale

						
							
							Antiquité méditerranéenne

						
					

					
							
							Relations humaines

						
							
							Amitié

						
							
							Parenté

						
							
							Attraction

						
					

					
							
							Culture antique (Nietzsche)

						
							
							Apollinien

						
							
							Dionysiaque

						
							
							Mélange équilibré d’apollinien et de dionysiaque

						
					

					
							
							 

						
							
							Fragile

						
							
							Robuste

						
							
							Antifragile

						
					

					
							
							Éthique

						
							
							Le faible

						
							
							Le magnifique

						
							
							Le fort

						
					

					
							
							Éthique

						
							
							Système où l’on ne met pas sa peau en jeu

						
							
							Système où l’on met sa peau en jeu

						
							
							Système où l’on met son âme en jeu

						
					

					
							
							Réglementation

						
							
							Règles

						
							
							Principes

						
							
							Vertus

						
					

					
							
							Systèmes

						
							
							Sources concentrées de hasard

						
							
							 

						
							
							Hasard distribué

						
					

					
							
							Mathématiques (fonctionnelles)

						
							
							Non linéaire concave ou concave-convexe

						
							
							Linéaire ou convexe-concave

						
							
							Non linéaire convexe

						
					

					
							
							Mathématiques (probabilité)

						
							
							Dissymétrie à gauche (ou penché négativement)

						
							
							Faible volatilité

						
							
							Dissymétrie à droite (ou penché positivement)

						
					

					
							
							Négoce de l’option

						
							
							gamma, véga

						
							
							Insensible à la volatilité

						
							
							Long de volatilité, gamma, véga

						
					

					
							
							Savoir

						
							
							Explicite

						
							
							Tacite

						
							
							Tacite avec convexité

						
					

					
							
							Épistémologie

						
							
							Vrai/Faux

						
							
							 

						
							
							Dupe/Non-dupe

						
					

					
							
							Vie et pensée

						
							
							Touriste, personnel et intellectuel

						
							
							 

						
							
							Flâneur ayant une vaste bibliothèque privée

						
					

					
							
							Dépendance financière

						
							
							Emploi en entreprise, classe bercée d’illusions

						
							
							Dentiste, dermatologue, emploi de « créneau », travailleur au salaire minimum

						
							
							Chauffeur de taxi, artisan, prostituée, aristocrate

						
					

					
							
							Apprentissage

						
							
							Salle de classe

						
							
							Vraie vie, pathémata mathémata

						
							
							Vraie vie et bibliothèque

						
					

					
							
							Systèmes politiques

						
							
							États-nations ; centralisés

						
							
							 

						
							
							Ensemble de cités-États ; décentralisés

						
					

					
							
							Système social

						
							
							Idéologie

						
							
							 

						
							
							Mythologie

						
					

					
							
							 

						
							
							Colonies post-agricoles modernes

						
							
							 

						
							
							Tribus nomades et de chasseurs-cueilleurs

						
					

					
							
							Savoir

						
							
							Université

						
							
							Expertise

						
							
							Érudition

						
					

					
							
							Bien-être psychologique

						
							
							Syndrome post-traumatique

						
							
							 

						
							
							Croissance post-traumatique

						
					

					
							
							Prise de décision

						
							
							Fondée sur un modèle probabiliste

						
							
							Fondée sur une méthode heuristique

						
							
							Méthode heuristique convexe

						
					

					
							
							 

						
							
							Fragile

						
							
							Robuste

						
							
							Antifragile

						
					

					
							
							Penseurs

						
							
							Platon, Aristote, Averroès

						
							
							Premiers stoïciens, Ménodote de Nicomédie, Popper, Burke, Wittgenstein, John Gray

						
							
							Stoïciens romains, Nietzsche, peut-être Hegel (« dépassement »), Jaspers

						
					

					
							
							Vie économique

						
							
							Prétendus économistes-cultes

						
							
							Anthropologues

						
							
							Religion

						
					

					
							
							Vie économique (effets sur la)

						
							
							Bureaucrates

						
							
							 

						
							
							Entrepreneurs

						
					

					
							
							Réputation (profession)

						
							
							Universitaire anglo-saxon, cadre d’entreprise, pape, évêque, homme politique

						
							
							Employé des Postes, routier, conducteur de train

						
							
							Artiste, écrivain

						
					

					
							
							Réputation (classe)

						
							
							Classe moyenne

						
							
							Employés au salaire minimum

						
							
							Bohémien, aristocrate, capitaux de famille

						
					

					
							
							Médecine

						
							
							Via positiva

							Traitement complémentaire (administration de médicaments)

						
							
							 

						
							
							Via negativa

							Traitement soustractif (supprimer la consommation de certains articles, tels que les cigarettes, les féculents, etc.)

						
					

					
							
							Philosophie/Science

						
							
							Rationalisme

							 

						
							
							Empirisme

						
							
							Empirisme sceptique et soustractif

						
					

					
							
							 

						
							
							Séparable

						
							
							 

						
							
							Holistique

						
					

					
							
							Vie économique

						
							
							 

						
							
							Propriétaire exploitant

						
							
							 

						
					

					
							
							Savoir

						
							
							Science positive

						
							
							Science négative

						
							
							Art

						
					

					
							
							Stress

						
							
							Stress chronique

						
							
							 

						
							
							Stress aigu, avec récupération

						
					

					
							
							Prise de décision

						
							
							Actes de commission

						
							
							 

						
							
							Actes d’omission (« occasion manquée »)

						
					

					
							
							Littérature

						
							
							e-lecteur

						
							
							Livre

						
							
							Tradition orale

						
					

					
							
							Affaires

						
							
							Industrie

						
							
							Petite entreprise

						
							
							Artisan

						
					

					
							
							Alimentation

						
							
							Entreprises alimentaires

						
							
							 

						
							
							Restaurants

						
					

					
							
							Finance

						
							
							Obligation

						
							
							Actions

						
							
							capital-risque

						
					

					
							
							 

						
							
							Fragile

						
							
							Robuste

						
							
							Antifragile

						
					

					
							
							Finance

						
							
							Dette publique

						
							
							Dette privée sans renflouement

						
							
							Convertible

						
					

					
							
							Général

						
							
							Vaste

						
							
							Modeste mais spécialisé

						
							
							Modeste mais non spécialisé

						
					

					
							
							Général

						
							
							Monomodal

						
							
							 

						
							
							Haltères

						
					

					
							
							Prise de risque

						
							
							Markovitz

						
							
							Critère de Kelly

						
							
							Critère de Kelly en recourant à des paris limités

						
					

					
							
							Système légal

						
							
							Droit écrit, code juridique

						
							
							 

						
							
							Droit commun, équité

						
					

					
							
							Réglementation

						
							
							Code de réglementation

						
							
							 

						
							
							Réglementation heuristique

						
					

					
							
							Finance

						
							
							Banques, fonds de couverture gérés par de prétendus économistes

						
							
							Fonds de couverture (certains)

						
							
							Fonds de couverture (certains)

						
					

					
							
							Affaires

						
							
							Problème d’agence

						
							
							 

						
							
							Fait fonctionner l’essentiel

						
					

					
							
							Bruit-signal

						
							
							Signal uniquement

						
							
							 

						
							
							Résonance stochastique, recuit simulé

						
					

					
							
							Erreurs de modélisation

						
							
							Concave face aux erreurs

						
							
							 

						
							
							Convexe face aux erreurs

						
					

					
							
							Études

						
							
							Maman poule

						
							
							Vie de la rue

						
							
							Haltères : bibliothèque des parents, bagarres de rues

						
					

					
							
							Entraînement physique

						
							
							Sports organisés, machines de salle de sport

						
							
							 

						
							
							Bagarres de rues

						
					

					
							
							Urbanisme

						
							
							Robert Moses, Le Corbusier

						
							
							 

						
							
							Jane Jacobs

						
					

				
			

			
			* Dr John, Nero Tulip, Gros Tony et Yevgenia Krasnova sont des personnages du Cygne Noir. Nero Tulip est aussi l’un des personnages du Hasard sauvage.

				
					 1. Association internationale des personnes qui énumèrent des noms de gens en vue qu’ils ont rencontré (N.d.T.).

				

				
					 2. En dehors des casinos et de certaines zones étroitement définies, plutôt des situations et des constructions artificielles.

				

				
					 3. Le risque et la fragilité n’ont pas inspiré à F. Hayek son idée sur la formation naturelle du prix. Pour lui, les bureaucrates étaient inefficaces, et non des « fragilistas ». Ce débat traite d’abord de la fragilité et de l’antifragilité, et nous conduit à un débat secondaire sur la formation naturelle du prix.

				

				
					 4. Le terme technique que j’utilisais pour dire d’une chose qu’elle « déteste la volatilité » était « véga négatif » ou « gamma négatif », qui voulait dire qu’une augmentation de la volatilité lui était préjudiciable, et « véga positif » ou « gamma positif » pour tout ce qui en tire profit. Il est significatif que je n’ai jamais cru en notre capacité de prévoir la volatilité puisque je me suis concentré sur la manière de réagir aux variations.

				

				
					 5. Une fois encore, je vous en prie, il-ne-s’agit-pas-de-résistance. Je suis habitué à ce que, à la fin d’une conférence, on me pose la question suivante : « Alors, quelle est la différence entre robuste et antifragile ? », ou cette question moins sensée et encore plus agaçante : « Antifragile veut dire résistant, n’est-ce pas ? » On réagit en général à ma réponse en s’exclamant « Ah ! » avec un regard qui signifie : « Mais pourquoi ne l’avez-vous pas dit plus tôt ? » (Bien entendu, je l’avais dit plus tôt). Même le premier rapporteur de l’article scientifique que j’ai écrit sur la manière de définir et de déceler l’antifragilité n’a rien compris, confondant antifragilité et robustesse, et il s’agissait du scientifique qui avait étudié de près mes définitions. Il n’est pas inutile d’expliquer ceci de nouveau. La réponse est banale (ce qui est robuste ou résistant n’est pas victime ni ne profite de la volatilité et du désordre, alors que ce qui est antifragile en tire parti), mais il faut faire un effort pour se pénétrer du concept. Nombre de choses que l’on qualifie de robustes ou de résistantes ne sont que robustes ou résistantes ; le reste est antifragile.
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