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				Introduction

				Constantin est sans nul doute l’un des empereurs romains les plus célèbres et cela tient grandement au fait qu’il fut le premier d’entre eux à embrasser la religion chrétienne. Pour cette raison, il a été l’objet de controverses, qui se sont manifestées dès le ive siècle, par des jugements très contrastés. Tandis que des auteurs, dans la lignée de son premier biographe, Eusèbe de Césarée, ont exalté la figure du premier empereur romain chrétien, d’autres, à la suite de Zosime, en ont fait celui par qui le déclin puis la chute de l’Empire romain seraient arrivés. Depuis la mort de Constantin ont donc fleuri une légende dorée et une légende noire qui, opposées, ne se sont que rarement conciliées. Cette possibilité semble récente, comme si elle n’était rendue possible que par l’effacement des idéologies marquées par la religion ou l’irréligion, du xviiie au xixe siècle. L’époque dite « post-moderne » ouvrirait ainsi la possibilité épistémologique de brosser de Constantin et de son règne un portrait nuancé, parfois contradictoire, et plus questionnant qu’affirmatif. Une récente anthologie de qualité se présente dans son titre comme « La véritable histoire de Constantin1 ». De fait, les études sur l’empereur semblent poursuivre un objectif qui est celui de parvenir à un noyau de vérité toiletté des interprétations idéologiques, alors que celui-ci se dérobe ; à supposer en outre que l’établissement d’une vérité définitive et intangible puisse être le but épistémologique ultime de l’historien.

				La durée du règne de Constantin, trente et un ans (306-337), comme l’importance de son œuvre ont fait de lui ce qu’il est convenu d’appeler un grand homme. Il fait incontestablement partie de ces chefs d’État qui ont marqué l’Histoire. Constantin, c’est aussi une image : celle de sa statue monumentale, la plus imposante de toute l’histoire impériale romaine, dont la tête, les pieds et des fragments de bras sont conservés dans la cour du Palais des Conservateurs, aux Musées Capitolins. La carte postale, qui est friande de cette statue, a beaucoup fait pour sa popularité. Il n’est ni anodin, ni anecdotique de mentionner la fréquente présence, sur ces cartes postales, d’un petit chat romain lové sur un orteil de Constantin le Grand : plus encore qu’un attendrissement, l’image entend évoquer le gigantisme marmoréen du personnage.

				Constantin comme objet d’étude

				S’il a donné lieu à une abondante bibliographie, il convient de préciser d’emblée que celle-ci s’avère très inégale selon les langues. Autant Constantin a suscité de nombreux livres et articles en allemand, en anglais et en italien, autant la bio-bibliographie qui le concerne en langue française paraît modeste. Son règne ayant commencé à Eburacum (York) en 306, s’étant poursuivi à Trèves et à Rome, nous pourrions être tentés d’y voir une explication géographique de l’intérêt que lui portent les historiens anglais, allemands et italiens. Mais, par un effet de contraste, sa présence en Gaule, dans les années 307-311, de même que son intérêt pour Arles, n’a pas suscité une vague d’intérêt aussi intense chez les historiens français. Il est vrai qu’en France, l’Histoire en tant que discipline s’est puissamment élaborée sous une Troisième République voltairienne et laïque, et que le premier empereur chrétien semble avoir moins intéressé que son neveu Julien, du fait de son apostasie. La raison de ce délaissement semble donc typiquement française et serait d’ordre idéologique, la laïcité ayant en France un poids particulier. Quant à l’intérêt soutenu des Anglo-Saxons et des Italiens pour Constantin, il ne saurait se réduire à des chauvinismes : à parcourir et lire la bibliographie, il est incontestablement dû aux thématiques constantiniennes, en particulier en ce qui concerne la religion.

				Des colloques internationaux commémorent régulièrement les dates constantiniennes : 2006 à York pour sa proclamation impériale en Bretagne (306) ; 2006 aussi à Trèves pour le début de son séjour dans cette ville2 ; 2010 en Lorraine pour sa vision « apollinienne » (310) ; 2013 à Niš pour la lettre de Milan (313). Nul doute qu’ils ne se poursuivent en 2025 et en 2037 pour commémorer le concile de Nicée (325) et la mort de Constantin (337), sans compter 2024 et 2030, dates anniversaires de la fondation de Constantinople.

				À n’en pas douter, tant dans la réalité que dans la perception, Constantin est un grand empereur romain. Il fait partie de ces chefs d’État qui, comme Alexandre, Auguste, Charlemagne, Louis XIV, Pierre le Grand, Napoléon ou de Gaulle, ont puissamment marqué leur époque et laissé une œuvre. Constantin était un général, à la fois stratège et guerrier, qui ne connut jamais la défaite au combat. Il fut aussi le créateur d’une monnaie d’or, dont le nom de solidus a connu une exceptionnelle longévité, jusqu’à donner le mot « sou » à la langue française. Et un bâtisseur : à Trèves, à Rome, à Jérusalem, mais surtout dans sa nouvelle ville, conçue comme une seconde Rome, Constantinople. Réformateur, enfin, il le fut dans la mesure où il paracheva la mise en place des structures administratives de ce que l’on a longtemps appelé le Bas-Empire romain. Celles-ci perdurèrent jusqu’aux réformes d’Héraclius dans la première moitié du viie siècle.

				Dans les pays orthodoxes, Constantin est aussi vénéré comme un saint, comme l’est Louis IX en France. Il est certes honoré comme le premier empereur romain ayant embrassé le christianisme, mais aussi, en compagnie de sa mère Hélène, avec laquelle il figure sur les icônes, comme victorieux du fait du signe chrétien et découvreur de la vraie croix. Il appartient aussi à la mémoire de l’histoire byzantine pour avoir fondé sa capitale, Constantinople ; ce qui fait dire à certains que l’Empire n’est pas tombé en 476, mais en 1453, avec la prise de la ville par les Turcs.

				Thématiques constantiniennes

				Si Constantin a fait et continue de faire couler beaucoup d’encre, c’est en premier lieu dans la thématique inépuisable de la religion et de la politique religieuse. En effet, Constantin représente un enjeu intellectuel qui n’est pas des moindres. Il semble que la compréhension, voire l’explication du devenir de l’Empire romain tardif passe par lui. Mais plus encore la relation entre pouvoir temporel et pouvoir spirituel, telle qu’elle irrigue de manière lancinante le Moyen Âge et les temps modernes. Les fameuses « racines chrétiennes de l’Europe » font partie de cet enjeu. Autrement dit, un risque de surinterprétation pèse de toute évidence sur Constantin et son œuvre. Il n’est pas et ne peut pas être un sujet neutre, suscitant controverses et polémiques dès après sa mort et jusqu’à aujourd’hui. Car il concentre en sa personne des enjeux importants dans l’histoire du Bassin méditerranéen, dont l’actualité demeure vive, quand ce n’est brûlante.

				La connotation du paganisme et de l’Empire romain constitue un premier champ d’interprétation. La tradition issue de Voltaire et de Gibbon est celle d’une déploration critique autant que celle d’un procès à charge. Pour les libres penseurs des Lumières, la puissance et l’éclat de l’Empire romain se trouvaient indissolublement liés au paganisme gréco-romain. Encore le mot « paganisme » appartient-il au champ lexical des chrétiens du ive siècle, même s’il fut ensuite assumé par les adversaires du christianisme. Selon ces auteurs, de Zosime à Jerphagnon, en passant par Voltaire, Gibbon et Piganiol, l’Empire romain aurait perdu son âme en délaissant ses rites publics traditionnels. Cette perte d’âme aurait été, selon eux, un facteur déterminant de l’affaissement de l’Empire, autant sinon plus que la guerre et les finances. C’est la faute à Constantin, disent-ils, comme dans Les misérables d’Hugo, Gavroche proclame sur les barricades parisiennes de 1832 que c’est la faute à Voltaire et la faute à Rousseau. En l’occurrence, c’est a posteriori que cette littérature historique impute à Constantin d’avoir été, par sa conversion, à l’origine du délitement de l’Empire romain d’Occident. Or il est précisément celui dont Constantin s’absenta à partir des années 324-326, cette dernière date étant celle de son dernier voyage à Rome.

				À l’inverse, la tradition laudative, depuis Eusèbe de Césarée, tire Constantin vers la sainteté : il est celui par qui l’avènement, voire l’épiphanie du christianisme a pu se faire dans l’Empire romain après deux siècles et demi de défiance, de mépris, voire de persécutions et de semi-clandestinité. La ligne de partage se fait selon un jugement de valeur qui est celui de la foi et de la superstition, entre auteurs chrétiens et auteurs laïques. Il aura fallu attendre 2007 et un livre controversé de Paul Veyne pour voir un agnostique admettre que la conversion et la religion de Constantin n’étaient pas une superstructure servant de paravent à un dessein politique3, mais un acte de foi sincère.

				Le rapport entre religion et politique, assorti des fantasmes de « césaropapisme », constitue une autre thématique nourrie par Constantin. Comme Eusèbe en faisait un « évêque du dehors » et un « treizième apôtre », les penseurs du politique ont tôt fait de voir en lui un monarque qui aurait fusionné à son profit les pouvoirs temporel et spirituel. C’est omettre en l’occurrence que les empereurs romains, depuis Auguste, avaient toujours réuni en leur personne les deux pouvoirs. La fusion n’était pas, en soi, une nouveauté. Le fait nouveau, car il en est un, c’est le changement de statut de la religion qu’apporta le christianisme. Celle-ci n’est plus un ensemble de rituels publics et civiques, principalement sacrificiels, définissant une orthopraxie, mais l’adhésion personnelle à une foi considérée comme vérité, autrement dit une orthodoxie. C’est à cet endroit précis que le déplacement s’opère avec Constantin. Il ne devient pas pour autant une préfiguration des khalifes musulmans. Constantin chrétien n’est pas un « commandeur des croyants » : il exerce une autorité politique sur les évêques, leur demande de définir la discipline et l’orthodoxie dans le sens de l’unité, et, en tant qu’empereur, il s’applique à mettre leurs décisions en vigueur par le truchement de la loi.

				L’européanité d’Istanbul, l’ancienne Constantinople, est aujourd’hui l’un des arguments qui sont utilisés pour servir ou desservir l’entrée de la Turquie dans l’Union européenne. Pour Montesquieu et Voltaire, qui suivent en cela Libanios, la fondation d’une seconde Rome est considérée comme néfaste et un mauvais coup porté par Constantin à la santé de l’Empire romain. Or, Constantinople n’a pas seulement été édifiée comme une capitale dynastique. Elle le fut aussi, sur le Bosphore, dans le but de réunir l’Orient récemment conquis, à l’Occident. Gilbert Dagron l’a éloquemment démontré4 : Constantinople n’était pas destinée à supplanter Rome, mais à assurer sa présence en avant-poste, à la jointure de l’Occident et de l’Orient. De même qu’Alexandrie n’était pas égyptienne mais ad Aegyptum, au bord de l’Égypte, Constantinople n’était pas une ville orientale, mais une cité de la province romaine d’Europe, fondée à la lisière de l’Orient, tel un pont, tel un trait d’union. Or, en devenant Istanbul en 1453 du fait de la conquête ottomane, Constantinople s’est trouvée intégrée dans un Orient autant fantasmé que réel. Parce que l’Empire ottoman avait désormais une frontière commune avec l’Empire austro-hongrois, dira-t-on pour autant que les Balkans avaient cessé d’être européens ? La géographie est certes affaire de territoires, mais elle est principalement définie par des aires culturelles où se produisent des interactions. La Russie n’est-elle pas, historiquement et géographiquement, à la fois européenne et asiatique ? L’Empire ottoman ne s’est-il pas, par ses conquêtes des xve et xvie siècles, africanisé et européanisé tout à la fois ?

				En fondant Constantinople, Constantin n’a pas abandonné Rome, ni créé une anti-Rome, il l’a démultipliée, comme Constantinople s’est ultérieurement démultipliée en Moscou, les deux villes prenant par ailleurs des atours de Jérusalem. Il n’est donc pas, à nos yeux, le grand fauteur de trouble que Montesquieu et Voltaire voyaient en lui. Il a fait essaimer Rome vers l’est, ce qui eut pour conséquence de la désitalianiser et de l’helléniser, mais aussi de latiniser Byzance, il ne faut pas l’oublier, et cela jusqu’à Justinien. Si changement il y eut, c’est un glissement vers l’est du centre de gravité de l’Empire romain, un glissement qui n’est pas une dérive, mais la consécration d’une lente évolution de l’Italie, passant du statut de terre des maîtres à celui de province romaine ordinaire.

				La nature du changement constantinien

				Nul ne conteste qu’un changement se produit avec Constantin dans l’Empire romain. Encore faut-il définir sa nature. Les uns évoquent une rupture constantinienne, d’autres n’hésitent pas à employer le terme de « révolution », tel que Ronald Syme l’avait utilisé pour décrire la fin de la République et la naissance du Principat. Certes, Constantin a été un réformateur, mais nombre d’études soulignent que, tant dans la jurisprudence que dans la pratique de son autorité politique, Constantin se conforme à la tradition et se montre le continuateur de ses prédécesseurs. Abandonnant la barbe, se présentant comme le restaurateur victorieux de la paix et le garant de la félicité et de la liberté publiques, Pontifex Maximus de la religion romaine, il se présente à nos regards, tant par les textes que par les monnaies, comme un nouvel Auguste. Autrement dit, comme un héritier autant qu’un novateur.

				Néanmoins, sur deux points, Constantin a osé le changement. Le premier est bien sûr son choix du christianisme comme religion personnelle. Plus encore, sa lettre de Milan de 313 introduit dans le monde romain antique une nouveauté radicale : non point l’adoption d’une religion monothéiste, mais la proclamation de la liberté individuelle des cultes. Celle-ci était auparavant implicite mais elle était limitée par des dispositions et des usages qui faisaient par exemple du manichéisme et du christianisme des religions circonscrites et tout juste tolérées dans la sphère privée. Seul le judaïsme avait une existence reconnue, mais dans un étau depuis Hadrien, pour une raison de tranquillité publique. À partir du moment où se trouve reconnue par la loi la liberté d’un choix religieux individuel, c’est la dimension collective et civique de la religion qui pouvait se trouver affaiblie. Si « triomphe du christianisme » il y eut, c’est seulement dans cette mesure.

				Par ailleurs, Constantin s’est fait le continuateur des réformes administratives entamées par son prédécesseur Dioclétien. La jurisprudence de son règne témoigne d’une grande fidélité à la tradition, celle des juristes du iie et du début du iiie siècle, dont la valeur légale est explicitement affirmée par les lois constantiniennes. Il est bien difficile de débusquer, comme ont tenté de le faire certains, des traits de christianisme dans les lois de Constantin. Ils existent, mais sont si discrets qu’on a pu les dire absents et avancer que Constantin était, en fin de compte, un empereur romain comme les autres. S’il l’est, c’est du fait de son attachement à la continuité et à la tradition : Constantin réforme, mais ne procède à aucun bouleversement ; en tout cas pas plus qu’Auguste, qui avait osé dissoudre et refonder le Sénat romain, tandis que Constantin en augmente sensiblement les effectifs. Si ce dernier innove, c’est dans le respect des traditions du principat. Comme Auguste, Constantin met fin à la guerre civile, réunit l’Orient à l’Occident, fonde des villes, procède à des réformes militaires et administratives. Ira-t-on jusqu’à dire que Constantin aurait fait d’Auguste son modèle en recentrant un principat devenu collégial pendant les vingt années précédant son règne ? Il était un ami des lettres, et il est probable que la Vie des douze Césars de Suétone ait été l’une de ses lectures. On pourrait dire qu’il a refondé le principat augustéen, mais à sa manière, puisqu’il se convertit au christianisme au début de son règne. Il gère d’ailleurs cette nouveauté de manière augustéenne, assimilant statutairement les prêtres catholiques aux sacerdoces traditionnels. Son innovation la plus spectaculaire aura été de renoncer à la montée au Capitole lors de son triomphe de 315, d’interdire les sacrifices sanglants, et d’exiger que son portrait ne soit pas présent dans les temples. Cela ne traduit pas pour autant un effacement de cette composante de la religion romaine qu’était, depuis Auguste, le culte impérial. Le monnayage traduit une exaltation de sa famille, le gigantisme de la statuaire une aura sans précédent de l’autorité impériale. Mais il se coule dans un moule préexistant : sur son grand arc édifié en 315 à proximité du Colisée, des bas-reliefs d’époque antonine ont été réemployés, la tête de l’empereur du iie siècle étant retravaillée à l’image de Constantin.

				On pourrait multiplier ainsi des exemples qui font de Constantin tantôt un empereur traditionnel, tantôt un prince novateur. Cela signifie qu’il était les deux à la fois, mais en aucun cas qu’il était ambigu ou forcément complexe. Les choix de Constantin sont clairement assumés par lui, mais il se doit d’être pragmatique et les exigences de la concorde lui demandent de ne pas bouleverser ni de choquer les citoyens romains. Les querelles religieuses de son temps, celles du donatisme et de l’arianisme, le voient chercher imperturbablement la voie de la conciliation et de la clémence, ce qui est une vertu impériale célébrée par les orateurs depuis le début du principat. Sa politique indique qu’il cherche avant tout à éviter ou à combattre la discorde civile.

				Cependant, la longueur de son règne, comme celle d’Auguste, n’est pas exempte de changements. Le Constantin des années 320 et 330 est manifestement plus dans la coercition que celui des années 310. En témoigne la sévérité du droit pénal sanctionnant les délits. N’omettons pas le fait que le recouvrement de l’unité de l’Empire sous sa seule autorité fut le fruit d’une conquête progressive, entre 310 et 324, et que son établissement fut aussi une adaptation permanente à un cadre toujours plus large et moins uni.

				Les principales sources5

				Dans l’ordre chronologique, les premières sources écrites sur Constantin sont cinq panégyriques qui furent prononcés par des orateurs dans la première partie de son règne, en 307, 310, 312, 313 et 321. Ce dernier, déclamé à Rome par le rhéteur gaulois Nazarius à l’occasion des troisièmes quinquennalia de Constantin, possède l’intérêt de présenter un bilan, certes élogieux, de la première moitié de son règne, en Occident6. On y ajoutera les propres discours et lettres de l’empereur, récemment réunis dans un volume7.

				Datent par ailleurs de son règne les livres de Lactance sur La mort des persécuteurs8 et d’Eusèbe de Césarée, l’Histoire ecclésiastique, le Discours des Tricennales et la Vie de Constantin9, cette dernière suivant de deux ans son décès. Nous devons ensuite des notices historiques sur Constantin à Eutrope, dans son Abrégé d’Histoire romaine10, qui date du milieu du ive siècle, puis à Aurelius Victor dans son Livre des Césars11 et à l’auteur anonyme de l’Abrégé des Césars12, qui écrivirent à la fin du ive siècle. De la même époque, vers 380, date la Chronique rédigée par Jérôme en continuation de celle d’Eusèbe de Césarée. Malheureusement, les treize premiers livres et le début du XIVe des Res gestae de leur contemporain Ammien Marcellin, ne nous sont pas parvenus, et cela nous prive sans nul doute, eu égard à ses talents d’historien, de belles pages sur le règne de Constantin. Également d’époque théodosienne, le discours funèbre prononcé par Ambroise de Milan en mars 395 en l’honneur de Théodose récemment décédé, contient une digression intentionnelle sur la découverte de la croix à Jérusalem par Hélène et un éloge de Constantin. Vers 416-417, Orose publia, à la demande d’Augustin, sept livres d’Histoires contre les païens, destinés à répondre au désarroi suscité chez les chrétiens par le sac de Rome par les Goths en 410. On y trouve, dans le livre VII, un passage sur Constantin. Les Histoires Ecclésiastiques du ve siècle constituent ensuite une source renseignée et assez sûre sur Constantin. On doit les plus complètes et connues à Philostorge, Rufin d’Aquilée, Socrate, Sozomène et Théodoret13. Excepté celle de Rufin, elles sont écrites en grec et se montrent louangeuses envers l’empereur selon différents registres14. Pour ce qui est des lois constantiniennes, elles sont recueillies, à compter de 312, dans le Code théodosien15 proclamé en 438 par Théodose II, et sont au nombre de 360.

				Avec Zosime, nous rencontrons un discours critique et polémique. Cet avocat du fisc à Constantinople, qui n’avait pas embrassé le christianisme, écrivit en grec, vers 500, une Histoire nouvelle16 de l’Empire romain qu’il acheva à l’année 410. Il s’y montre très hostile à Constantin, qu’il juge responsable, du fait de ses réformes et de son option chrétienne, d’avoir affaibli l’Empire et de l’avoir conduit à la ruine.

				L’anonyme de Valois, qui date du vie siècle, contient une première partie intitulée Origo Constantini imperatoris, qui délivre une brève notice biographique17. Parmi les textes en langue grecque de l’époque byzantine, mentionnons le Chronicon Paschale (viiie siècle) et le Synopsis Historion de Georges Kedrenos (alias Cedrenus, xie siècle), qui fournissent de très utiles renseignements, parfois uniques, sur Constantin18.

				On le voit, la disette ne règne pas dans la documentation écrite. Le problème n’est pas ici la pénurie, mais la diversité des perceptions qui entraîne parfois la difficulté des interprétations. S’ajoutent à ces textes un monnayage abondant, un corpus épigraphique riche d’inscriptions célèbres comme le pilier d’Orcistus (Phrygie) et le rescrit d’Hispellum (Italie), ainsi qu’une iconographie variée qui vient compléter l’apport de la numismatique : camées, statues, bas-reliefs (arc, sarcophages). Enfin, les vestiges archéologiques des édifices constantiniens viennent compléter, tant à Trèves qu’à Rome, à Constantinople ou à Jérusalem, la documentation dont nous disposons aujourd’hui pour étudier Constantin et son règne.

				La méthode suivie

				Le but de cette collection n’est pas d’ajouter une biographie classique à la bibliographie existante, mais nous incite à saisir la vie d’un empereur romain dans son contexte, tout en mettant en relief les problèmes, les débats, les questions qui se présentent à l’historien. Il s’agit également de faire ressortir en quoi Constantin a connu une postérité, tant dans les arts que dans l’histoire des idées, et d’envisager en quoi cet empereur peut conserver une actualité dans les débats contemporains. Le lecteur est donc invité à découvrir une étude en trois mouvements. Le premier aborde de manière détaillée les temps forts et les faits saillants de la vie de Constantin, qui font de lui un personnage historique de premier plan. Le deuxième explore en quoi les thématiques constantiniennes s’avèrent actuelles. Enfin, un travail épistémologique conduit à un état des lieux quant aux idées reçues et aux controverses que Constantin a suscitées pendant dix-sept siècles. Il est révélateur, nous semble-t-il, de l’histoire politique et religieuse des siècles traversés depuis 337, et met à jour une palette d’idéologies. Cela montre qu’un personnage de l’envergure de Constantin ne représente pas que lui-même et la société romaine du ive siècle, mais est aussi un objet historique qui cristallise bien des facettes de notre histoire culturelle. De fait, une biographie ne saurait se réduire à elle-même sans cet élargissement du regard.
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