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    Introduction

    
      Depuis le milieu du XXe siècle, la société est en mutation : nous sommmes passés d’une société stable à valeurs éternelles à une humanité qui est à faire.

      Sous ce changement de société, ce qui est en cause, c’est une crise de la moralité, plus encore, de la morale elle-même, c’est-à-dire de l’ensemble des règles dont l’observation permet à l’homme d’atteindre sa fin : impossible de définir le fondement de l’éthique et des valeurs morales. Nous sommes devant une crise de la validité des règles morales, autrement dit de la conscience morale. Or la crise de la morale, c’est la crise de l’identité de l’homme. Déjà au XVIIIe siècle, l’esprit scientifique prend la place des conceptions métaphysiques. Puis Kant met un non définitif à l’anthropologie, à toute la philosophie de l’homme, à la métaphysique !

      Sous l’influence idéologique des maîtres du soupçon, de la multiplicité des sciences humaines, l’anthropologie a été désintégrée. A la suite des Anglo-Saxons, qui appellent anthropologie culturelle ce qui n’est que l’ethnologie, Lévi-Strauss fait la même confusion. Le structuralisme institué comme méthode, avec la suppression du sens, aboutit à cette affirmation de Lévi-Strauss dans La pensée sauvage : « Le but dernier des sciences humaines, ce n’est pas de constituer l’homme, mais de le dissoudre »  (p. 326-327).

      La morale étant fondée sur la nature de l’homme, peut-on encore parler de la nature humaine ? Les sciences humaines aboutissent à des descriptions : on dit ce que l’homme est, et non ce qu’il doit être. Cette approche scientifique et sociologique de la réalité humaine, sous le mode du comportement se traduit en chiffres, ce qui n’a pas de valeur universelle.

      Comment parler de l’homme alors qu’il y a une crise des absolus : crise du langage autant que de l’homme. Dans la confusion qui règne à tous ces niveaux, l’homme cependant, s’enorgueillit des progrès et des magnifiques découvertes de la science. Luc Ferry va même jusqu’à écrire : « Nous assistons à la réapparition de nouvelles formes de transcendance (horizontales !) sous les espèces d’une divinisation de l’humain(1). »… Etrange conception de Dieu !

      Certes ces découvertes apportent un bien-être matériel, qui est une des conditions de la vie morale. Mais un être pensant a-t-il le droit de viser aux seuls plaisirs que procurerait un monde plus heureux, c’est-à-dire un monde matériel mieux aménagé où chacun, selon ses envies, pourrait déployer tout autant la volonté de puissance que la volonté de jouissance ? Le bien-être est-il le but final de tout l’effort humain ? Répondre à cette question et traiter aujourd’hui du problème moral exige une plus haute idée de l’homme. Cela nécessite aussi de vaincre les critiques de ceux qui, refusant la morale, s’estiment injustement à l’avant-garde du progrès.

    

  
    
       
       
       
       
       
    

    Chapitre 1 - La vie morale

    
      Les problèmes que nous allons traiter, et qui attendent de chacun une réponse, ne souffrent pas l'indifférence. Il nous est impossible de ne pas nous positionner, car nous ne pouvons pas nous dispenser d’agir. Si nous ne nous situons pas par une prise de position théorique, du moins nous répondons par notre conduite pratique.

    

    
      Quels sont les principes qui dirigent notre action ? La direction de notre conduite est-elle celle qu’indiquent les règles de la morale ?

       

    

    
      Mais qu’est-ce que la morale ?

      Tout d’abord, le terme « moral » dérive du latin « mos » employé surtout au pluriel « mores », qui signifie les mœurs, manières de se comporter, façons d’agir déterminées non par la loi mais par l’usage.

      « Moral » qualifie surtout ce qui a rapport aux règles relatives à la distinction du bien et du mal. Dans le langage courant, moral, par opposition à immoral, est l'équivalent de « moralement bon », c’est-à-dire conforme aux règles de la morale, tandis qu’immoral signifie « qui est contraire à la morale ».

      Dans « amoral », le préfixe « a » ne marque qu’une privation. Mais l’amoralité ne constitue par un état neutre ou indifférent : en effet, la privation n’est pas une simple absence, car on n’est privé que d’une chose qu’il serait normal d’avoir.

      L’idée de morale implique le recours aux notions :

      - de bien et de mal, de devoir, de responsabilité, mérite, sanction, droit, justice…

      - de jugements de valeur,

      - de sentiments moraux : regrets, remords, repentir…

      Ces notions forment le contenu de la conscience morale et constituent le fait moral.

       

    

    
      Définition

      D’une façon générale la morale pourrait se définir comme un corps de doctrine ayant pour rôle de diriger l’homme dans la pratique du bien. Mais on pourrait considérer la morale selon deux points de vue :

      – du point de vue de l’objet formel, comme guide de la conduite, la morale est « la science qui définit les lois de l’activité libre de l’homme pour atteindre sa fin dernière » ou « l’ensemble des règles dont l’observation permet à l’homme d’atteindre sa fin » ; 

      – comme système doctrinal, la morale se définirait plutôt comme un ensemble de principes théoriques et de règles pratiques formant un tout cohérent ou encore comme « la morale est la science du bien et de mal, des devoirs et des vertus, la science de la destinée humaine, la science du bonheur, fin de l’activité humaine »…

       

    

    
      Notions analogues

      L’éthique : originairement, les termes « éthique » et « morale » s’équivalaient, le premier étant calqué sur le grec, le second sur le latin. Ces termes ont une acception fondamentale commune : tous deux concernent les règles de conduite considérées comme s’imposant à l’homme. Cependant ils présentent des différences : la morale est surtout pratique, l’éthique surtout théorique.

      Le terme « morale » appartient au langage commun comme au langage philosophique. Il désigne surtout le code des prescriptions et interdits reçu dans un groupe social. La morale est concrète.

      Le terme « éthique » appartient au vocabulaire technique de la philosophie. Il ne désigne guère que le système de principes philosophiques qui sont à la base du code des prescriptions constituant une morale. Selon Le Senne, l’éthique est « une réflexion abstraite sur l’action » (Traité de morale p. 622).

    

    
      L’axiologie : ce terme de création récente désigne « la science des valeurs » (non seulement des valeurs morales mais de toutes les valeurs).

      La morale n’est pas la science des mœurs, car cette dernière est positive : elle détermine ce qui est, elle ne porte que des jugements d’existence. Au contraire, la morale est normative : elle est la règle des mœurs, en ce sens qu’elle détermine ce qui doit être. Jusqu’à aujourd’hui, les hommes se sont reconnus soumis à des lois morales, distinctes des lois physiques, et commandant un idéal moral. Renoncer à ces lois serait renoncer à l’humanité et descendre au niveau de la brute sans raison.

    

    
      La morale est parfois définie comme une science, en ce qu’elle est un système de conclusions certaines, fondées sur des principes universels. Elle se distingue ainsi du sens moral qui se prononce immédiatement, avec plus ou moins de certitude, sur l’honnêteté des actes humains, mais qui n’est pas plus une science que le bon sens n’est la logique. Cependant la morale n’est pas une science au sens strict, elle ne peut pas se fonder sur la science : de ce qui est, on ne peut pas conclure ce qui doit être. L’idée de morale scientifique exprime la conception positiviste d’Auguste Comte, Stuart Mill, Spencer, Durkeim, d’après laquelle la morale ne serait que la science positive des faits moraux. Dans ce cas, la morale se ramènerait à une science de la nature et n’aurait pas de caractère normatif ; une telle conception se heurte à ce qu’il y a de plus caractéristique dans le fait moral : le sentiment du devoir.

       

    

    
      La morale est essentiellement pratique

      Elle a en effet pour matière les actes, les volontés, les intentions, en un mot l’action. Cela ne signifie pas qu’elle n’ait pas un caractère spéculatif et rationnel. Au contraire, le problème moral est un problème rationnel et philosophique, et la morale vise à formuler des principes universels. Mais ces principes portent essentiellement sur l’activité pratique. C’est pourquoi la morale peut être définie comme une science normative : science, parce qu’elle procède par principes universels, et normative parce que ces principes gouvernent l’action.

      La morale s’applique aux actes libres, c’est-à-dire qu’elle concerne l’homme en tant qu’il est maître de ses actes. Tout ce qui est hors du domaine de la liberté se trouve directement hors du domaine de la morale. (Les phénomènes de la circulation du sang ou de la digestion ne relèvent pas directement du moraliste !)

       

    

    
      Morale et métaphysique

      Les lois morales sont fonction de la nature de l’homme. Si la morale s’applique à la conduite morale de l’homme, comment pourrait-on formuler les lois de cette conduite sans se référer, au moins implicitement à la nature de l’homme ?

       

      La connaissance de l’homme doit être celle de sa réalité profonde, de son essence, de sa nature, de son origine et de sa destinée étudiée dans l’anthropologie. Les lois de la conduite seront tout à fait différentes suivant que l’homme passera pour un simple animal, ou pour un être doué d’une âme spirituelle, pour un être voué à l’anéantissement total ou promis à l’immortalité.

      D’autre part, l’obligation morale n’est réelle que si elle exprime une loi non promulguée par les hommes et qui commande un respect absolu. Qui donc pourrait m’obliger en conscience ? En dehors d’une « loi d’en haut », le devoir peut m’apparaître comme un conseil de prudence, comme la formule de l’honneur ou de la dignité personnelle, mais non comme une obligation proprement dite, s’imposant sans réplique, ni échappatoire à la conscience. L’obligation ne peut pas être un ordre arbitraire. Elle traduit en fait la loi de notre nature raisonnable.

      La vie morale ne peut pas se passer de métaphysique (sinon de son explication, c’est-à-dire d’une métaphysique explicitée). Si elle ne se fonde pas sur la métaphysique, elle manque de fondement.

       

    

    
      Morale et religion

      Morale et religion s’impliquent mutuellement mais la religion n’absorbe pas la morale et la morale ne dispense pas de la religion.

       

       

    

    
      Le problème moral

      Il y a de nombreux problèmes moraux, par exemple les conflits de devoirs, la nature du devoir, la distinction du bien et du mal. Mais la question actuelle est beaucoup plus vaste, car elle concerne la valeur des principes mêmes de la morale, c'est-à-dire de la réalité objective de la conscience morale. Je me sens obligé, mais suis-je vraiment obligé ? La distinction entre les actions bonnes et les actions mauvaises est-elle valable ? Pourquoi suis-je obligé ?

    

    
      La solution de ce problème est nécessaire, car on ne peut pas se dispense d’agir ; cette solution doit être fondée sur la raison et non sur le sentiment toujours changeant ni sur la tradition ou la foi. Le problème moral exige une option rationnelle fondamentale et une conception de l’homme objet de la réflexion métaphysique. L’anthropologie, qui répond à la question sur la nature de l’homme et sa destinée, nous a déjà élevés au plan de la moralité. Nous le verrons, il n’y a de morale rationnelle que fondée sur la métaphysique.

    

  
    
       
       
       
       
       
    

    Chapitre 2 - La personne

    
      Nous avons vu en psychologie que toute conscience était conscience de quelque chose. Par un de ses aspects essentiels, elle est conscience de soi : c’est, avec la raison et la liberté, ce qui distingue l’homme de l’animal. Parce que je suis conscient, je peux affirmer que j’existe, je suis, j’en suis certain. Mais qui suis-je ?

      Avant de réfléchir sur la personne, précisons cette notion.

      « Persona », d’où dérive le français « personne », désignait le masque qui, dans le théâtre antique, indiquait la personne, c'est-à-dire le rôle et le caractère de l’acteur en même temps qu’il faisait résonner la voix. Du rôle théâtral, le terme « persona » a pris un sens qui s’est étendu au rôle social, c'est-à-dire à la fonction, et enfin ce mot a pris le sens que nous lui connaissons aujourd’hui : la personne est le sujet conscient de soi, capable de réfléchir et de se déterminer lui-même.

      Les moralistes et les juristes considèrent plutôt la faculté d’auto-détermination et les conséquences qui en découlent : responsabilité, devoirs et droits. Dans son ouvrage Conscience et Amour, Gabriel Madinier écrit : « L’acte par lequel je me pose comme personne est l’acte moral(2) ». Et dans Les principes métaphysiques du droit, Kant affirme : « Une personne est le sujet dont les actions sont susceptibles d’imputation…; une chose est ce qui n’est susceptible d’aucune imputation(3)». C’est pourquoi il serait préférable de définir la personne comme l’individu conscient de lui-même, maître de ses actes et par suite sujet de devoirs et de droits.

      Avoir conscience de soi, c’est en un sens, avoir conscience de son corps. Nous tenons à notre corps comme à nous-mêmes : les critiques, que nous pouvons recevoir à son sujet nous blessent comme si elles s’adressaient à notre personne en totalité. Nous sommes tout d’abord un organisme vivant dont le caractère est l’unité organique. Je suis un individu unique, comme l’attestent les empreintes digitales et l’étude du sang. Et pourtant je ne peux pas m’identifier à mon corps. Je ne l’ai pas choisi ; il peut me gêner, me résister, faire obstacle à ma volonté.

      Même si l’on peut faire de la personne une espèce du genre individu, ce n’est pas ainsi que je réponds à la question de mon identité : qui suis-je ? Il faut en effet marquer l’opposition entre ces deux mots : personne et individu.

      Les termes latin « individuus » et grec « atomos » désignent un être indivisé et indivisible. En biologie, l’individu est un organisme formant un tout ; on ne peut pas diviser un chat, par exemple, sans le détruire. De même, en logique, l’individu est l’élément constitutif de l’espèce. Dans l’usage ordinaire, l’individu ne se dit que des êtres humains et par conséquent… des personnes ! Mais ces deux mots sont loin d’être équivalents.

      Dans le langage courant, la qualification d’individu est péjorative. On n’emploie ce mot qu’à l’égard de gens qu’on considère comme étrangers à notre propre monde et représentant mal le genre humain : « Hier à l’entrée de la forêt nous avons rencontré un sinistre individu » ! Alors que l’individu dit un tout indivisible et fermé sur soi, la personne est ouverte et implique un rôle social ; elle se différencie de l’individu par une ouverture sur un idéal et sur un monde de personnes. Il arrive parfois que l’adulte s’identifie lui-même complaisamment à son statut social, sa fonction ou son rôle. Quand il est dépossédé de ce qui lui donnait sa réputation et son renom, c’est alors souvent l’épreuve ou la dépression. A tous ceux qui vivent une telle situation, Pascal rappelait que l’âme et le corps « sont eux-mêmes indifférents à l’état de batelier ou à l’état de duc » et « qu’il n’y a nul lien naturel qui les attache à une condition plutôt qu’à une autre(4) ».

      La personne pour se développer et agir moralement a besoin de la société. L’homme en effet ne mène pas sa vie morale dans la solitude, les autres y occupent à des titres divers une place importante. La société est tout d’abord éducatrice : en effet toute société suppose une certaine civilisation et donc certaines conceptions qu’elle tend à répandre parmi ses membres. Ainsi, dès son plus jeune âge, l’enfant reçoit de ses éducateurs et parents les conditions d’un premier développement moral, c'est-à-dire « le dressage » de la petite enfance, les principes inculqués dès l’usage de la raison et les habitudes qui permettent de maîtriser certaines impulsions. Plus tard, le travail demandé à l’école, les responsabilités qui lui sont attribuées, le rôle qu’il tient dans les jeux développent chez l’enfant le sentiment de la personnalité. La conscience de son identité exige la vie avec d’autres personnes.

      Le petit enfant prend d’abord conscience du nom par lequel on l’appelle. Il commence à parler de lui à la troisième personne, en se nommant. La présence du père et de la mère permet à l’enfant de se sentir fils ou fille de l’un et de l’autre. Quand, vers trois ans, il parvient à dire « Je », il éprouve le besoin de s’affirmer, en face des autres, par ses refus. Ainsi l’enfant prend peu à peu conscience de son identité grâce aux éléments qu’il a reçus : son nom, sa filiation… qui disent sa nature humaine. On construit sa personnalité mais on ne se donne pas son identité.

       

    

    
      Les problèmes contemporains concernant notre identité

      - Existe-t-il une nature humaine commune à tous ?

      - Devons-nous tendre tous à réaliser le même type idéal d’homme ?

      - Tout homme a-t-il sa nature propre ?

    

    
      Ces trois questions peuvent se résumer dans le problème de l’existence d’une nature ou d’une essence humaine, c'est-à-dire plus simplement : qu’est-ce qu’une personne ? Ce problème ne peut pas se traiter du point de vue des sciences humaines ; il s’agit d’une réalité importante qui n’est pas de nature matérielle. La personne échappe donc à l’observation scientifique. Comment donc l’idée de personne a-t-elle été élaborée ?

      Ce problème philosophique de la personne tient peu de place dans la pensée grecque. L’idée s’est formée lentement comme nous l’avons vu, à partir du terme latin « persona » ; elle est de manière juridique dans le droit romain. L’idée de personne morale se trouve chez les Stoïciens, surtout Epictète et chez les philosophes chrétiens ou ceux influencés par le christianisme.

      Cependant, ce ne sont pas les chrétiens qui ont inventé l’idée de la personne, bien qu'elle soit au cœur de leur foi et de leurs certitudes fondamentales : pour eux tous les êtres humains ayant la même nature et la même destinée sont des personnes égales devant Dieu et liées entre elles par la fraternité et la charité.

      A la notion de personne se sont rattachées l’idée de sujet de droits et de responsabilité, l’idée de réalité dans l’ordre de l’être, c'est-à-dire de réalité métaphysique.

      Pendant tout le Moyen Age, la définition élaborée par Boèce a prévalu : « une substance individuelle de nature raisonnable ». On a reproché à cette définition son imprécision et son verbalisme, d’autant plus que le mot substance risque de faire assimiler la personne à une chose. Il n’en reste pas moins que nous sommes convaincus spontanément de la réalité du JE-sujet.

      Dans le Discours de la méthode Descartes, utilisant systématiquement le doute méthodique, a énoncé le premier principe de la philosophie qu’il cherchait : « Qu’est-ce je ? Une substance dont toute l’essence ou la nature n’est que de penser, l’âme entièrement distincte du corps(5) ». On a reproché à Descartes d’avoir défini le sujet impersonnel et abstrait de la pensée plus que de la personne qui nous singularise.

      Cette conception de la personne peut aboutir, comme chez Leibniz, au monadisme c'est-à-dire à la notion d’une conscience isolée, enfermée sur elle-même, telles les Monades « sans porte ni fenêtre ».

      A partir du XVIIIe siècle, on rencontre toutes sortes de théories qui définissent le « JE », c'est-à-dire le sujet ou la personne.

      Les unes, dites phénoménistes, veulent expliquer la personne, le « JE », uniquement par les phénomènes qui constituent le MOI. Les autres, dites substantialistes, affirment que la personne ne peut s’expliquer que par un sujet d’attribution de tous les phénomènes.

    

    
      1) Les théories phénoménistes au XVIIIe siècle ont été défendues par Locke, Condillac, Berkeley, Hume et Kant et au XIXe siècle par Taine. Leurs arguments consistent d’une part à critiquer l’idée de substance ramenée à celle d’un substrat inerte et immuable, et d’autre part à tenter d’expliquer l’expérience du JE-sujet soit par l’association, soit par un phénomène qui réunirait dans un même concept tous les états de la conscience. Aucun de ces arguments n’est valable : la substance ne peut être ramenée ici à un substrat inerte car elle n’est pas matérielle mais spirituelle.

      Par ailleurs le JE-sujet ne compose avec ses caractéristiques qu’un seul être et la permanence appartient à son essence. Quant au MOI-collection de Hume ou au MOI-série de Taine, ils sont totalement inintelligibles.

      Jamais on n'arrivera à expliquer ainsi l’expérience du JE, c'est-à-dire l’expérience d’un être qui se connaît comme une unité identique à elle-même à travers la durée.

    

    
      2) Le point de vue substantialiste : il n’y a pas d’autre explication possible de l’expérience et des caractères du JE que par un sujet substantiel.

      - Le fondement de l’unité et de l’identité du MOI ne peuvent se comprendre que par la réalité d’un sujet qui à la fois est soumis au changement et dure en changeant. L’autonomie du JE trouve à son tour dans l’individualité sa condition nécessaire (mais non suffisante) car seul un individu (et non une colonie ou une série) peut être une personne, c'est-à-dire un être intelligent, libre et maître de soi.

      - L’intuition du MOI concerne toute notre vie psychologique : cette conscience de soi est habituelle ; pour qu’elle devienne actuelle, il faut un acte de réflexion sur soi. Mais, même quand elle est actuelle, le sujet ne se saisit que dans ses actes et par ses actes. Cette intuition de soi ne nous livre pas immédiatement la nature du sujet que nous sommes. Pour connaître cette nature, il faut user du raisonnement à partir de l’expérience psychologique.

    

    
      Les philosophies de la personne à l’époque contemporaine

      Pendant la première moitié du XXe siècle, se sont développées des philosophies de la personne en réaction contre des tendances marquées par le positivisme ou par un idéalisme abstrait, comme la philosophie de Hegel. Ces philosophies affirment la réalité, la spiritualité, la valeur de la subjectivité, de la liberté, les liens qui unissent la personne à autrui. C’est une conception dynamique qui insiste sur la notion de transcendance.

      On peut citer, parmi les philosophes qui ont créé ce courant humaniste : Max Scheler, Berdiaev, Maurice Nédoncelle, Gabriel Marcel, Gaston Berger, Emmanuel Mounier. Avec Gabriel Marcel, ces philosophies personnalistes sont amenées à distinguer entre l’avoir et l’être, l’avoir étant accidentel et extérieur à la personne tandis que l’être la concerne essentiellement. Au moi objectif, elles opposent la réflexion à la première personne, à partir du JE concret et vivant, ce qui faisait dire à Gaston Berger : « Si je voulais parler avec rigueur, je devrais donc dire “JE suis JE” exprimant par cette formule insolite que le “JE” est toujours sujet. Si je préfère user d’un terme qui appartienne à la fois au vocabulaire courant et à la langue des philosophes, je dirais, non pas comme on le fait parfois, que “j’ai une âme” (ce qui est proprement contradictoire) mais que “je suis une âme”(6) ».

      Les philosophes de la personne, assez hostiles à l’emploi du terme « substance » conçoivent plutôt la personne comme une activité, une liberté, une force créatrice. En réalité, l’expérience de moi est inséparable de toi : dans le développement de la personne, l’appel est d’une grande importance ; il vient des autres et prend la forme de l’amour. En relation avec les autres, la personne est aussi reliée aux valeurs dont elle reçoit aussi un appel. La vocation joue un rôle important dans le développement de la personne, car la relation aux valeurs règle sa liberté et l’oriente vers la transcendance.

      Dans les problèmes auxquels nous sommes confrontés aujourd’hui, l’idée de personne comme réalité métaphysique fait reconnaître en chaque homme un être absolument respectable qui ne peut être utilisé comme moyen ni sacrifié à des fins collectives. Parmi les théories qui tentent de répondre au problème philosophique de la personne, la conception substantialiste est donnée comme seule explication de l’expérience du JE. Le JE est le sujet au sens étymologique du mot, c'est-à-dire la réalité spirituelle sous-jacente aux faits qui se succèdent, centre de convergence où viennent s’unifier tous les états et phénomènes psychiques, ce JE, autonome, toujours identique à lui-même nous apparaît...
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