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    Éditorial


    Les racines de l’islamo-gauchisme


    D’où vient l’islamo-gauchisme? Quelles sont ses racines historiques? Pourquoi ce courant politique si marginal, incarné par une gauche radicale très peu représentative, influence-t-il autant la vie culturelle et universitaire, la société et les médias?


    Comment s’est opérée cette dérive de la gauche qui aboutira à une véritable fracture idéologique au sein du camp progressiste?


    «Depuis leur origine, les groupes révolutionnaires ont pour objectif principal de se fondre dans les masses pour mieux les orienter. Si celles-ci deviennent islamistes […], les marxistes doivent leur apporter un “soutien critique”. Tel est, dès 1920, l’enjeu du Congrès des peuples d’Orient, qui se tient à Bakou sous l’égide de l’Internationale communiste», rappelle le journaliste Christophe Bourseiller.


    Le lien historique entre certaines idéologies de gauche et l’islamisme est indéniable, reconnaît le sociologue et philosophe Raphaël Liogier. Il s’est construit «dès le XIXe siècle, en partie à travers la critique de l’Occident moderne», et est devenu le «champion de la lutte contre le capitalisme destructeur, porteur des revendications des damnés de la Terre».


    D’où la séduction qu’ont continuellement exercée sur cette gauche les Frères musulmans, supposés incarner l’islamisme le plus «social». Voilà pourquoi Tariq Ramadan, petit-fils du fondateur de la confrérie, jouira d’un prestige certain et constituera dans les années deux mille la principale passerelle entre les trotskistes français et les Frères musulmans, écrit Christophe Bourseiller.


    L’oumma, la communauté des musulmans, se substitue peu à peu à l’Internationale prolétarienne. Sentant la classe ouvrière lui échapper à partir des années quatre-vingt, même la CGT se mettra religieusement au pas. «Il est presque amusant, écrit le philosophe Denis Maillard, de voir des permanents de la CGT ‒ sans doute de solides matérialistes athées ‒ négocier pied à pied pour que, expliquent-ils au micro sur le parking de l’usine d’Aulnay, “les camarades maghrébins puissent comme tout le monde pratiquer leur religion”.» Au-delà de l’anecdote, remarque-t-il l’«irruption du fait religieux au sein même du syndicalisme est le symptôme de l’affaiblissement (voire de l’effondrement) des institutions de la social-démocratie».


    Comment définir l’islamo-gauchisme? Pour l’universitaire fondateur du Printemps républicain Laurent Bouvet, ce mouvement «combine un radicalisme politique très marqué, notamment dans la revendication d’un certain degré de violence contre l’État et les forces de l’ordre», une «tradition anticapitaliste avec une complaisance sinon une connivence avec la cause islamiste». La laïcité, poursuit-il, «y fait figure d’épouvantail, au même titre que la République, l’État, la Nation… Elle est rejetée […] comme un outil aux mains des dominants occidentaux, “blancs”, chrétiens (et juifs) contre ceux qui apparaissent […] comme la figure idéale des dominés: les musulmans».


    «Islamo-gauchisme» est un mot fourre-tout qui ne veut rien dire et sert juste à disqualifier l’adversaire dans le débat d’idées, accusent ceux à gauche qui se revendiquent d’un combat contre l’islamophobie. «L’islam n’est plus seulement dénigré, objet de condescendance, assimilé à la religion du colonisé. Il est devenu l’objet de l’angoisse d’être colonisé par ceux que “nous avions jadis colonisés, autrement dit les Arabes et les Africains», explique Raphaël Liogier.


    Dénoncer le racisme, une évidence pour cette gauche radicale. Mais l’antisémitisme?


    «Depuis les années deux mille, la gauche radicale n’arrive plus à endiguer un antisémitisme militant dont l’antisionisme virulent est souvent le faux nez», constate Didier Leschi, directeur de l’Office français de l’immigration et de l’intégration. Pour preuve, «l’incapacité des organisations d’extrême gauche à écarter de leurs manifestations de soutien à la cause palestinienne des slogans judéophobes et des courants clairement antisémites se réclamant de l’islam». L’incapacité également à voir surgir un antisémitisme meurtrier d’origine arabo-musulmane. Et l’incapacité à prendre ses distances avec Houria Bouteldja, porte parole du Parti des indigènes de la République, lorsque les indigénistes «associent “juif ” et “péril homosexuel”, fustigent un “impérialisme gay” qui viserait à imposer au tiers-monde une occidentalisation des sociétés et une dévirilisation des hommes indigènes. […] Ce type de prose, si elle n’était pas produite par une femme issue de l’immigration, serait immédiatement disqualifié», remarque Didier Leschi.


    Mais Houria Bouteldja, bien au contraire, a droit dans les colonnes du Monde à une tribune de soutien signée par des intellectuels radicaux, rappelle Jean-Claude Michéa. Cela en dit «très long, poursuit le philosophe, sur l’état de décomposition morale et intellectuelle, et de panique idéologique, de cette fraction de l’extrême gauche qui n’a visiblement plus d’autre ambition intellectuelle, aujourd’hui, que de prouver par tous les moyens son appartenance à la partie récupérable de la “race” blanche».


    L’islamo-gauchisme, précise l’historien Jacques Julliard dans le grand entretien où il analyse les origines du mouvement, c’est le refus et la haine de l’identité française: «tout se passe comme si seuls les dominés, les anciens colonisés, avaient droit à une identité, mais non la France, parce qu’elle est coupable. Il s’agit là d’un néo-vichysme. En effet Pétain n’a cessé de culpabiliser les Français […]. La France a commis des crimes, je les ai toujours combattus, mais passer son temps à demander aux Français de faire pénitence, c’est du pétainisme, ce n’est pas la République.»


    Le journaliste Edwy Plenel est une des figures les plus médiatiques du courant islamo-gauchiste. Il explique à la télévision après le massacre de Charlie Hebdo en janvier 2015 que «la haine ne peut pas avoir l’excuse de l’humour». Façon de suggérer que les dessinateurs l’avaient bien cherché…? Son site, Mediapart, relaiera immédiatement après les attentats une campagne non pas contre l’islamisme mais contre l’islamophobie et l’état d’urgence.


    Pour Alain Minc, qui a bien connu le journaliste longtemps trotskiste à l’époque où il dirigeait la rédaction du Monde, Plenel, «mi-flic mi-prophète», se veut l’héritier de Charles Péguy, le redresseur de torts, et de Frantz Fanon, le défenseur des damnés de la Terre.


    «Plenel est un réaliste, au sens philosophique médiéval du terme, autrement dit quelqu’un qui croit à la réalité des idées plus qu’à la vérité des multiplicités. Il ne croit pas ce qu’il voit, mais il voit ce qu’il croit», écrit le philosophe Michel Onfray dans son décryptage au scalpel du «plénélisme». Racisme, islamophobie, xénophobie: trois mots sous la plume du journaliste vedette de Mediapart pour fustiger en permanence l’interlocuteur. Mais, poursuit l’auteur de Cosmos et de Décadence, «si dire qu’on trouve dans le Coran des versets homophobes, misogynes, phallocrates, bellicistes, antisémites, et ils s’y trouvent vraiment, et que leur usage politique fait peur à quiconque défend les valeurs de la République, à savoir liberté, égalité, fraternité, laïcité, féminisme, parce qu’il estime ces valeurs en danger, si dire tout cela, c’est être coupable de haine à l’endroit de tous les musulmans de la planète, alors effectivement plus aucun dialogue n’est possible».


    


    


    Valérie Toranian
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    Jacques Julliard

    «L’ISLAMO-GAUCHISME,

    C’EST LA HAINE DE

    L’IDENTITÉ FRANÇAISE»


    › Entretien réalisé par Valérie Toranian


    L’historien et essayiste, longtemps engagé dans la lutte anticolonialiste et syndicaliste, raconte la genèse du mouvement islamo-gauchiste, sa connivence avec l’islamisme anti-occidental et sa longue dérive idéologique. Pour Jacques Julliard, cette haine de la France, renvoyée sans cesse à sa culpabilité, est un néovichysme.


    «Revue des Deux Mondes ‒ Qu’est-ce que l’islamo-gauchisme? De quelles traditions à gauche ou à l’extrême gauche est-il issu?


    Jacques Julliard C’est une expression récente qui est effectivement polémique, comme le lui reprochent ceux qui en sont la cible. Je crois que c’est Pierre-André Taguieff qui, le premier, a utilisé l’expression. L’islamo-gauchisme désigne un courant de pensée qui considère que le réveil de l’islam et la montée de l’islamisme sont des éléments de critique très intéressants du néocapitalisme et, d’une certaine manière, se substituent à la lutte des classes et au prolétariat classique, qui a déçu ceux qui comptaient sur lui. Je souligne aussi que la plupart du temps les islamo-gauchistes ne sont pas des musulmans mais des compagnons de route. Pour ce qui est de la France, c’est le fait d’intellectuels, de groupuscules, de certains médias comme Mediapart. Ce n’est pas un mouvement organisé, son importance vient de son influence sur le monde des médias (beaucoup de journaux, de radios, la presse de gauche en général, Libération en particulier). Aujourd’hui un certain nombre de personnalités de gauche sont fascinées par ces formes inédites d’obscurantisme religieux.


    Revue des Deux Mondes ‒ Dans l’un de vos articles, vous parlez d’un «mouvement intello collabo». Qu’entendez-vous par là?


    
      Jacques Julliard est historien, il a notamment publié La Gauche et le peuple (avec Jean-Claude Michéa, Flammarion, 2014), L’école est finie (Flammarion, 2015) et L’Esprit du peuple (Robert Laffont, 2017).

    


    Jacques Julliard Le mouvement manifeste une certaine compréhension, une certaine indulgence, parfois un brin de connivence, non avec le terrorisme certes, mais avec des milieux islamistes. On le voit bien avec Tariq Ramadan, qui disposait de contacts très divers dans les milieux intellectuels français. Cette indulgence et cette complaisance sont en décalage complet avec le reste de la population. Beaucoup d’entre eux, chez les jeunes surtout, considèrent qu’il faut être du côté des pauvres et que l’islam est la religion des pauvres, alors qu’il peut tout aussi bien s’identifier aux émirs d’Arabie saoudite ou du Qatar.


    Attention donc à ne pas confondre l’islamo-gauchisme d’aujourd’hui avec l’anticolonialisme et même l’antiracisme. Pendant les guerres coloniales, un tel mouvement n’existait pas. Bien au contraire, beaucoup de gens de gauche se méfiaient des tendances religieuses dans l’insurrection algérienne. Une partie des milieux syndicaux, la Fédération de l’éducation nationale par exemple, prenait parti, dans une certaine mesure, pour les nationalistes mais préférait le mouvement de Messali Hadj, laïque, au Front de libération nationale (FLN), lié à l’islam. J’ai été un anticolonialiste, j’ai mené toutes les batailles en faveur des musulmans, en Algérie, en Bosnie, au Darfour… Il est évident que cette tentation religieuse ne m’a jamais effleuré. Bien au contraire.


    L’islamo-gauchisme ne doit pas non plus être confondu avec la philosophie des droits de l’homme, même s’il existe des rapprochements. Cette philosophie s’est développée après la période coloniale, elle est née avec l’islamisme et a suscité chez nombre d’intellectuels une sympathie comparable à celle qui a existé en faveur du communisme pendant la guerre froide. Par leurs origines et leur appartenance nationale, ses adeptes sont du côté des cibles de l’islamo-gauchisme mais idéologiquement ils «passent» dans le camp adverse.


    Revue des Deux Mondes ‒ Vous dites que cela n’a rien à voir avec l’anti-colonialisme. Mais ne peut-on pas dire que les islamo-gauchistes ont dévoyé à leur manière le combat anticolonialiste? On est par principe du côté des musulmans, on reproche à la France d’avoir des comportements d’État raciste et néocolonialiste…


    Jacques Julliard Vous avez raison, l’islamo-gauchisme affiche un anticolonialisme rétrospectif. Beaucoup de gens dotés d’une âme militante déplorent de ne pas avoir pu mener les combats du passé qu’ils admirent. C’est comme cela qu’en 1968 les militants se réclamaient de la Résistance!


    Certains mènent aujourd’hui les combats anticolonialistes qu’ils n’ont pas pu mener hier. Pour eux, tous les maux viennent de la colonisation. Je crois que Barack Obama l’a dit, mais il n’est pas le seul: il y a un moment où il faut savoir arrêter. Les gens du tiers-monde ne sont plus des victimes, ils sont désormais les acteurs de leur destin. Ils doivent être jugés non plus sur leurs origines mais sur leurs actes.


    Pour les islamo-gauchistes, l’islamisme se substitue aux mouvements progressistes et communistes du passé et l’oumma au prolétariat. Elle prend symboliquement la place de l’Internationale prolétarienne! Quant à la communauté des croyants à l’intérieur de l’islam, n’oublions pas qu’elle est fortement divisée entre modérés et radicaux, sunnites et chiites.


    Dans cette bataille rétrospective, la principale tâche est de dénoncer tous ceux qui restent à leurs yeux les agents du colonialisme, du racisme et de l’occidentalisme. Il y a comme le regret d’une période où le monde était divisé en noir et blanc, ou plutôt en blanc et rouge, où les choses étaient simples et claires avec deux camps bien constitués et la doctrine marxiste de la lutte des classes pour tout expliquer.


    Revue des Deux Mondes ‒ On est passé de la défense du travailleur à celle du musulman. De la défense des peuples victimes de racisme à la celle d’une religion. Comment cela s’est-il produit?


    Jacques Julliard Le philosophe américain Herbert Marcuse m’expliquait en 1966 avoir opéré une substitution du prolétariat traditionnel, non pas vers la religion, mais vers des catégories marginales, telles que les immigrés, voire les femmes ou les étudiants. Il m’a dit cette phrase que je n’ai jamais oubliée: «Je suis un marxiste qui a perdu en 1917 son agent historique.» Et donc qui en cherchait d’autres! Ce syndrome de Marcuse, je le vois à l’œuvre. Les femmes, elles aussi, représentent, pour certains, un nouveau prolétariat. Chez les islamo-gauchistes, ce sont les musulmans.


    Nous vivons une drôle de période, en ombres chinoises, faite de séquences historiques par procuration, comme si elles étaient la reprise sous une forme détournée et caricaturale des grands courants historiques du passé.


    Revue des Deux Mondes ‒ N’existe-t-il pas une confusion autour des droits? Le droit individuel, le droit d’un groupe, le droit d’une communauté, les droits humains…


    Jacques Julliard Nous sommes passés de la redécouverte de ce ferment révolutionnaire qu’on appelle les droits de l’homme à quelque chose de complètement différent: le communautarisme. Là aussi il y a un effet retard, ou un effet «rétro». Je me rappelle l’époque où les socialistes, et notamment les proches de Mitterrand, reprochaient à tous ceux qui se réclamaient d’une philosophie des droits de l’homme ‒j’en étais ‒ d’être victimes d’une imposture. Il ne faut pas oublier l’hostilité avec laquelle la gauche a accueilli Alexandre Soljenitsyne, qui justement se réclamait d’une philosophie des droits de l’homme et de la souveraineté de l’État. Cette philosophie universaliste prétendant privilégier ce qui unit les hommes au détriment de ce qui les divise aboutit paradoxalement au communautarisme, c’est-à-dire à mettre en avant ce qui distingue les hommes entre eux: leur religion, leur ethnie. L’islamo-gauchisme est l’une des manifestations de ce paradoxe. Il dévoie l’essence de la philosophie des droits de l’homme, héritière de la pensée chrétienne et des Lumières. De l’universalisme, on arrive bizarrement au communautarisme. Nous touchons là, je crois, l’un des aspects les plus inquiétants de cet islamo-gauchisme qui légitime les philosophies différentialistes dans des milieux de gauche, normalement hostiles à ces courants.


    Ces comportements trouvent leur origine dans un anticléricalisme ancien qui considère que le cléricalisme ne peut être que catholique. D’où une espèce d’indulgence envers l’islam et une sévérité extrême à l’égard du christianisme. Or, s’il y a bien aujourd’hui un cléricalisme ‒c’est-à-dire l’application au domaine temporel des structures et des valeurs spirituelles ‒, il est musulman. Le discrédit du marxisme a poussé un certain nombre de personnes à aller chercher une sorte de marqueur de gauche dans l’hostilité à l’Église catholique. C’est aller à contre-courant de tout ce qui a été l’œuvre historique d’hommes de gauche tels qu’Aristide Briand, Édouard Herriot, Michel Rocard et, dans une certaine mesure, François Mitterrand. Ils ont cherché à opérer un rapprochement. Il s’agissait de colmater la rupture qui remontait à des siècles et qui avait été consommée par les lois de séparation et la période anticléricale de la fin du XIXe.


    Trois guerres y ont contribué: la Première Guerre mondiale, d’abord, qui a vu le curé et l’instituteur souffrir ensemble dans les tranchées. La Seconde Guerre mondiale, ensuite, avec la place tenue par une partie des catholiques dans la Résistance. Un rôle symbolisé par le démocrate-chrétien Georges Bidault succédant au radical Jean Moulin à la tête du Conseil national de la Résistance. Ces courants chrétiens d’avant-garde, qui ne se sont pas compromis avec Vichy, ont permis à toute la gauche de les percevoir d’une manière complètement nouvelle. Enfin, la guerre d’Algérie. Ce sont, à Esprit, à Témoignage chrétien, des chrétiens qui ont les premiers mené la bataille contre le colonialisme. Bien avant Jean-Paul Sartre et de manière plus efficace, me confiait mon ami Ahmed Taleb Ibrahimi, descendant du fondateur de l’Association des oulémas musulmans algériens et ancien ministre de Houari Boumédiène. Le résultat le plus spectaculaire de ce rapprochement a été l’élection de François Mitterrand en 1981. Sans l’apport de ces milieux qui n’appartenaient pas originellement à la gauche, François Mitterrand n’aurait jamais été élu président de la République.


    Que constatons-nous aujourd’hui? Que nous sommes revenus à la période antérieure. J’ai eu l’occasion de dire à François Hollande que j’approuvais ce qu’il avait fait sur le mariage pour tous mais que la manière dont il avait traité les catholiques à cette occasion n’allait pas dans le sens de la grande réconciliation de la République et de l’Église. Par maladresse ou par rigidité, par volonté d’insister sur un des aspects de son programme qui le valorisait à l’égard de la gauche, il a élargi ou même recréé un fossé.


    L’islamo-gauchisme s’appuie sur une sorte de haine du christianisme et du catholicisme en particulier, identifiés au colonialisme, à l’Occident, à l’identitarisme, etc. C’est un mouvement qui cherche, en somme, à imposer une vision moralisante de la politique.


    En réalité l’islamo-gauchisme n’est pas seulement la détestation de la religion du colonisateur, mais aussi du libéralisme. Et de l’Occident lui-même en tant que symbole du libéralisme politique. Beaucoup d’intellectuels sensibles à l’islamo-gauchisme sont issus des rangs de l’extrême gauche, trotskistes assez souvent, et ont eu tendance à considérer les libertés formelles comme une mystification bourgeoise. La critique du libéralisme économique finit par s’étendre au libéralisme politique. Il est assez frappant que la plupart d’entre eux n’ont rien à dire sur des crimes commis dans des régimes populistes comme au Venezuela ou, plus récemment, au Nicaragua, où le gouvernement du peuple tire à l’arme lourde sur les manifestants.


    Revue des Deux Mondes ‒ Vous dites que la haine du libéralisme économique conduit à une critique de fond du libéralisme politique. En même temps, les islamo-gauchistes entendent inscrire la société française dans un communautarisme à l’anglo-saxonne. Tout cela n’est-il pas finalement très libéral?


    Jacques Julliard Peut-on considérer le communautarisme comme plus libéral que l’État jacobin? C’est un débat que j’ai eu cent fois avec mes amis américains. Pourquoi les Français, épris de liberté, s’accommodent-ils du jacobinisme incarné par le président et l’État? Tout simplement parce que les pouvoirs locaux étaient, historiquement en France, des pouvoirs oppresseurs. C’est notamment, au Moyen Âge, le cas du seigneur et du curé, les deux piliers du pouvoir féodal. Le pouvoir central est alors apparu comme libérateur. Ainsi, les impôts qui émanaient de l’autorité centrale étaient considérés comme plus justes que les impôts locaux.


    Je ne crois pas que le communautarisme soit plus libéral. Un pays est héritier d’une histoire et en France, on le voit bien, l’État central ‒qui peut être ailleurs symbole d’oppression ou d’abus ‒ est fondamentalement considéré comme le défenseur de la liberté et de l’égalité. C’est ce que ne perçoit pas l’islamo-gauchisme.


    Revue des Deux Mondes ‒ La haine du libéralisme, la haine du christianisme… Quelles sont les autres caractéristiques de l’islamo-gauchisme?


    Jacques Julliard La haine de l’identité française. Dans l’expression de l’islamo-gauchisme, tout se passe comme si seuls les dominés, les anciens colonisés, avaient droit à une identité, mais non la France, parce qu’elle est coupable. Il s’agit là d’un néo-vichysme. En effet, Pétain n’a cessé de culpabiliser les Français. Que disent aujourd’hui les islamo-gauchistes? «Tout ce qui arrive à la France est naturel.» Je ne dis pas qu’ils justifient les attentats ‒ qu’on ne me fasse pas de procès d’intention. Mais enfin, si la France est l’une des cibles privilégiées de l’islamisme, c’est peut-être, selon eux, à mettre en relation avec son passé. Il y a donc comme un refus de l’identité française ou, pour être plus précis, une réduction de l’identité française «aux jours les plus noirs de notre histoire» ‒ selon l’expression qui, à force d’être ressassée, est d’ailleurs devenue ridicule. De mon point de vue d’historien, cette vision est anhistorique, anti-historique même.


    Revue des Deux Mondes ‒ La question israélo-palestinienne joue-t-elle également un rôle? La stigmatisation permanente de l’État d’Israël ‒ l’«antisionisme», qui masque mal une forme d’anti-sémitisme ‒ est très présente au sein de cette extrême gauche. N’y a-t-il pas une sorte de rapprochement avec les populations arabo-musulmanes, qui sont très mobilisées dans le soutien à la cause palestinienne et qui parfois remettent en question la légitimité de l’existence d’Israël?


    Jacques Julliard Tout à fait. Et j’ajoute volontiers cette quatrième explication aux trois précédentes. On peut critiquer Israël ‒ je n’ai cessé de déplorer que l’État hébreu ait raté tant d’occasions de faire la paix avec les Palestiniens ‒, mais il y a chez beaucoup d’islamo-gauchistes l’idée qu’Israël serait avant tout une créature de l’Occident et un point de gangrène à l’intérieur du corps sain que serait le monde arabo-musulman. Cet antisémitisme latent d’un certain nombre d’islamo-gauchistes, sous couvert d’antisionisme, est, à l’inverse, en voie de raréfaction à droite et au centre. En effet, depuis les récentes vagues d’attentats sur notre territoire, beaucoup de Français sentent implicitement une espèce de communauté, sinon de destin du moins de condition, avec Israël. Nous comprenons mieux à présent ce que c’est que de vivre dans la hantise permanente du terrorisme. Il y a là quelque chose qui isole complètement les islamo-gauchistes du reste de la population française.


    Revue des Deux Mondes ‒ Il a existé en France une droite conservatrice antisémite. Mais ce que l’on dit moins, c’est qu’il y a eu aussi à gauche une tradition antisémite avec la représentation du juif lié au capital, aux puissances de l’argent, tous les clichés antisémites présents à la fin du XIXe et au début du XXe siècle. L’islamo-gauchisme est-il l’héritier de cette gauche?


    Jacques Julliard La quasi-disparition des catégories marxistes dans la population favorise la remontée de visions, par définition pré-marxistes, où l’argent est un mal en soi. Or un des mérites de Karl Marx est d’avoir, paradoxalement, dédiabolisé l’argent en en faisant un instrument de domination du capital, mais non cette espèce de puissance maléfique qui habiterait le corps tout entier. Mais nous sommes repassés de Marx à Shakespeare! L’argent, qui était du côté des intérêts, est en train de ressurgir du côté des passions. C’est cela, la défaite historique du marxisme. Celui-ci, comme le libéralisme, a toujours considéré que les hommes étaient guidés par leurs intérêts. Les hommes sont dominés par leurs intérêts comme individus, mais leurs passions les guident dès qu’ils sont en groupe. Cela, le libéralisme et le marxisme l’ont négligé.


    Revue des Deux Mondes ‒ Le courant des chrétiens de gauche est-il proche de l’islamo-gauchisme?


    Jacques Julliard La gauche chrétienne a beaucoup apporté à la gauche tout court. L’idée du rôle éminent de la société civile par rapport à la société politique, qui est aujourd’hui admise, vient des chrétiens et notamment des chrétiens de gauche. Les chrétiens avaient été politiquement marginalisés sous la IIIe République. Le social est alors devenu leur lieu d’expansion.


    L’islamo-gauchisme comporte-t-il un peu de cette espèce de «fraternitarisme» chrétien? C’est possible. Le social réunit les gens, alors que le politique les divise. Mais si certains sont tentés par cet islamo-gauchisme, cela ne fait pas masse. Du reste, les chrétiens de gauche ont pratiquement disparu. Mitterrand lui-même savait bien que sans leur apport, la gauche est structurellement minoritaire en France. Le résultat, c’est la renaissance d’une droite catholique intellectuelle qui est en train de restructurer la droite tout court.


    Revue des Deux Mondes ‒ Pensez-vous que le monde syndical peut évoluer vers une nouvelle forme de syndicalisme postmoderne où les intérêts des travailleurs sont petit à petit amalgamés à des revendications identitaires, communautaristes?


    Jacques Julliard Le syndicalisme ne peut pas oublier que le développement d’une vision à fondement religieux dans l’espace politique se ferait à son détriment. Le syndicalisme français, par nature, est laïque. Il n’accepte d’autre division que les divisions sociales. La substitution de divisions religieuses aux divisions sociales signerait l’arrêt de mort du syndicalisme tel qu’il est conçu en France.


    Revue des Deux Mondes ‒ Que pensez-vous de la polémique sur la dirigeante voilée de l’Union nationale des étudiants de France (Unef)?


    Jacques Julliard L’Unef n’est plus un syndicat. Il s’agit désormais d’un mouvement politique respectable, mais extrêmement éloigné de ce qu’est le syndicalisme, à savoir la défense de la condition matérielle et morale des adhérents. Aujourd’hui, l’organisation ne fait parler d’elle que dans des situations proprement politiques. En 1968, ses dirigeants m’ont invité comme ancien vice-président pour me consulter sur l’attitude à tenir. Je leur ai rappelé que la satisfaction des revendications matérielles des étudiants constituait le fondement du syndicalisme. En retour, j’ai obtenu des sourires amusés, un peu condescendants… Quand j’ai quitté l’Unef, il y avait deux cent mille étudiants en France. La moitié avait sa carte du syndicat. Aujourd’hui, on compte plus de deux millions et demi d’étudiants et seuls quelques dizaines de milliers d’entre eux adhèrent aux syndicats. Les bases sociologiques de leur pouvoir se sont étriquées à cause de leur politisation, au sens péjoratif du terme.


    Revue des Deux Mondes ‒ La gauche est censée défendre la liberté d’expression. Comment comprendre qu’Edwy Plenel déclare au «Petit journal», après les attentats contre Charlie Hebdo: «La haine ne peut pas avoir l’excuse de l’humour» en parlant de l’hebdomadaire?


    Jacques Julliard Les valeurs traditionnelles de la démocratie sont remises en cause au nom de visions identitaires. Au nom du respect de l’identité musulmane, on a fini par dire: «On a eu tort de caricaturer Mahomet.» Il y a là une sorte de régression très inquiétante.


    Alors que, vingt années plus tôt, la démocratie et les libertés d’expression et d’opinion gagnaient du terrain partout dans le monde, notamment en Amérique latine. On avait quelque espoir de voir l’amélioration de la situation économique de pays comme la Chine entraîner un élargissement des libertés politiques ‒ c’était la grande thèse des libéraux: le progrès économique produirait le progrès politique. Or la Chine a dépassé le stade de la misère et son développement se fait sous un régime aussi cadenassé qu’à l’époque de Mao. Autrement dit, il y a aujourd’hui dans le monde une formidable régression de la démocratie et de l’idée de liberté. Vladimir Poutine est beaucoup moins libéral que Mikhaïl Gorbatchev, je ne parle même pas de la Turquie et des naïfs qui voyaient en Recep Tayyip Erdoğan le futur Robert Schuman d’une Europe élargie… En Amérique latine, des régimes démocratiques se muent en régimes populistes, voire terroristes. À côté de nous, l’Europe de l’Est s’éloigne des canons de la démocratie libérale. C’est le cas de la Pologne ou de la Hongrie de Viktor Orbán. Dans tout l’ancien bloc de l’Est, la montée vers le libéralisme a été complètement bloquée par la question de l’immigration.


    Je pourrais multiplier les exemples. L’Algérie est aux mains d’un moribond, lui-même dominé dans l’ombre par des personnalités de l’armée et du parti. Quant à l’Europe de l’Ouest: l’Allemagne est malade, l’Angleterre a commis une erreur historique avec le Brexit, l’Espagne est accaparée par l’affaire du nationalisme catalan. La France a une carte à jouer, j’espère qu’elle la jouera dans le sens d’un ressaisissement de l’Europe démocratique.


    Revue des Deux Mondes ‒ La France est-elle menacée par les populismes et le radicalisme à gauche et à droite?


    Jacques Julliard Nous sommes à la merci d’une loi électorale. Les dernières élections législatives ont donné une majorité massive à Emmanuel Macron. Avec la proportionnelle, la France serait aujourd’hui dans la situation de l’Allemagne, ou peut-être même pire, de l’Italie. Macron ne doit donc pas céder aux tentations des centristes qui veulent rétablir la proportionnelle. Un régime présidentiel est, dans le contexte actuel, un meilleur garant des valeurs de la démocratie qu’un régime proportionnaliste, précisément parce que le populisme gagne du terrain partout. Le meilleur contre-feu au populisme n’est pas le parlementarisme ‒très largement discrédité dans le monde entier ‒ mais un régime présidentiel comme l’avait voulu Charles de Gaulle.


    Revue des Deux Mondes ‒ Pensez-vous que la laïcité s’est radicalisée comme le dénoncent les islamo-gauchistes?


    Jacques Julliard L’islamo-gauchisme affaiblit la résistance des musulmans à une idéologie islamiste de nature et de tendance totalitaire. On pense toujours à l’intimidation qu’exerce l’islamo-gauchisme sur la population dans son ensemble, à travers les médias, mais ses principales victimes sont d’abord ceux qui se réclament de la liberté chez les musulmans, et notamment chez les musulmans de France. Ils sont confrontés à une menace morale, mais aussi parfois physique. Le quadrillage mis en place par l’islamisme dans les milieux musulmans en France est terrible. L’islamo-gauchisme a pour effet d’escamoter ce grave danger dont pâtissent nos compatriotes musulmans. Je crois tout à fait à la volonté de liberté et même de laïcité chez eux ‒ je pense plus particulièrement ici aux femmes. Et il me semble que le mouvement féministe français ne fait pas son travail dans ce domaine. Il devrait aider les femmes musulmanes à sortir de leur carcan au lieu de justifier le voile, qui n’est rien d’autre que le symbole de leur servitude et de la présence de l’islamisme.


    L’islamo-gauchisme est une forme de communautarisme. C’est une manière de considérer que dans la société française chacun doit agir et être traité selon ses origines et ses convictions religieuses. Il s’agit d’un ferment de dissolution de l’unité française; or les Français aspirent à l’unité. Le peuple a d’ailleurs toujours considéré cette unité comme l’une des conditions de sa liberté. Les énormes manifestations qui ont accueilli la victoire de l’équipe de France de football à la Coupe du monde en sont la preuve. Cette floraison de Marseillaise, de tricolore, n’est pas gratuite; elle traduit la volonté de tous les Français d’être une nation, sans que l’on nous casse les pieds avec les origines des uns et des autres.


    L’islamo-gauchisme coupe la gauche du peuple. Il a accompagné et peut-être même provoqué un tête-à-queue de la gauche sur différentes questions, parmi lesquelles la laïcité. Cette laïcité a été pendant plus de cent ans le critère distinctif de l’homme de gauche. Elle ne l’est plus. Les islamo-gauchistes et une partie de la gauche elle-même y ont renoncé sous prétexte de mieux comprendre les aspirations des musulmans. Cette faiblesse, le peuple ne la comprend pas. Rappelons que la IIIe République n’avait pas été tendre avec les catholiques au début du XXe siècle. De nombreux religieux ont été expulsés du territoire national. Paradoxe de cette régression, quelqu’un qui aujourd’hui se réclame de la laïcité est plutôt perçu comme réactionnaire! Nous sommes dans une incroyable inversion des valeurs. Celle-ci a joué un rôle considérable dans l’échec de la candidature de Benoît Hamon à la dernière élection présidentielle.


    Mais il n’y a pas que la laïcité. À l’école, on a substitué systématiquement le principe d’égalité ‒ par peur de stigmatiser ceux qui ont un retard culturel, entendez les enfants d’immigrés ‒ au principe de l’école républicaine, qui a toujours été une école d’égalité mais aussi d’excellence. Le recul de la France dans le domaine de l’éducation et des sciences est profondément préoccupant. Si la gauche n’est plus aussi le parti de la science, je ne sais plus ce que c’est!


    Quand on fait de la République, de la nation et de la France un symbole de colonialisme et de racisme, on pratique un amalgame scandaleux. La France a, comme tous les peuples, beaucoup de cadavres dans le placard. Elle en a d’autant plus du fait de sa longue histoire, des époques extraordinairement troublées qu’elle a traversé. Car la France, disait Jules Michelet, et je le crois, c’est plus qu’une identité, c’est une personne. Qu’on arrête de nous jeter à la tête un identitarisme stigmatisant et excluant. Je suis pour l’identité française. Elle est avec Michelet, cette personne, et avec de Gaulle, cette princesse rêvée que nous avons tous dans le cœur. Il faut une sorte de perversion de l’intelligence pour faire de l’attachement des Français à leur identité une marque de réaction ou d’intolérance. C’est absurde.


    Revue des Deux Mondes ‒ Vous dites que si l’islamo-gauchisme gagne, cela coupera définitivement la gauche du peuple. Mais cela fait déjà un certain temps que la gauche s’est coupée du peuple…


    Jacques Julliard Absolument. Je suis historien de profession, je crois beaucoup à la valeur civique de l’histoire. Tous les grands républicains étaient pénétrés de l’histoire de France. Jamais Jean Jaurès, Léon Blum, Pierre Mendès France ou Michel Rocard n’auraient accepté que l’on coupe les Français de leurs racines. Simplement parce que ces racines existent et sont honorables. La France a commis des crimes, je les ai toujours combattus, mais passer son temps à demander aux Français de faire pénitence, c’est du pétainisme, ce n’est pas la République.

  


  
    MI-FLIC, MI-PROPHÈTE

    › Alain Minc

    Suis-je encore un bon spécialiste d’Edwy Plenel ? Le pape de « l’islamo-gauchisme » d’aujourd’hui est-il le même homme que le directeur de la rédaction du Monde avec lequel Jean-Marie Colombani, comme président du directoire, et moi, comme président du conseil de surveillance, avons cohabité entre 1996 et 2004 ? Du trotskisme, Plenel avait moins conservé l’idéologie que les méthodes. Confiance exclusive dans une petite secte à ses ordres, fascination complotiste, primauté des fins sur les moyens et cynisme dans l’action : ces traits-là étaient sublimés par une énergie hors pair, une audace quotidienne, un talent de bretteur. Idéologiquement, l’homme se voulait « péguyste » et « fanoniste ». De Charles Péguy, il tirait une passion de redresseur de torts que servait, à ses yeux, une alliance...
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