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Préface

Natalia Trouiller

Il est en France une légende tenace selon laquelle les catholiques appartiendraient à une espèce particulière, dépositaire d’une croyance archaïque totalement inadaptée au monde moderne, instinctivement rétive au progrès et à la science – et donc condamnée à disparaître à plus ou moins brève échéance dans les oubliettes de l’Histoire, au profit d’une nouvelle génération rationnelle, débarrassée des superstitions, des préjugés, et de la tutelle cléricale. Pour le dire autrement: si vous êtes très intelligent, on en déduira que vous êtes athée ou agnostique; si vous possédez une intelligence moyenne, il y a fort à parier que vous soyez protestant; mais si vous êtes le dernier des imbéciles, on vous imaginera volontiers catholique.

Difficile, dans ces conditions, de poser les bases d’un dialogue. Et, admettons-le, rares sont les spécimens catholiques qui envisagent avec extase le fait d’être étiqueté «catho de service», celui qu’immanquablement on ira trouver quand un prêtre se trouve accusé de pédophilie ou quand «les religions» sont pointées du doigt à cause de la barbarie de Daech. Reconnaissons-le franchement, nous rêvons tous plus ou moins d’être harcelés de demandes sur la charité évangélique, la divinité de Jésus ou la transsubstantiation par des hordes assoiffées de collègues enthousiastes aux questions pertinentes, mais la réalité, c’est que cette soif se manifeste bien plus souvent par des questions provocantes, parfois teintées de clichés éculés.

Or, le problème des questions provocantes, c’est… qu’elles provoquent: de l’agacement, de la lassitude, de la gêne, bref, nous ne les aimons guère. Et pourtant, ces questions, il faut d’abord les entendre: retirer patiemment ce qui est de la forme (raccourcis, provocations, insultes parfois) pour se concentrer sur le fond (une interrogation réelle sur l’Église, et surtout sur Dieu) et y répondre. Ce fond qu’Austin Ivereigh appelle joliment «l’intention positive», qui va permettre un véritable dialogue plutôt qu’un échange d’anathèmes.

Car la vocation du baptisé, c’est ce que les Grecs, qui avaient le sens de la formule, appelaient le «martyre» (μάρτυρος), c’est-à-dire… le témoignage. Et le témoignage ne s’improvise pas, même sous l’action de l’Esprit Saint: il se travaille1, il se documente, il se construit. Or, et c’est un trait qui rapproche notre époque de celle de l’Empire romain, berceau du christianisme2, la plupart des gens accueilleront avec cette indifférence polie que l’on nomme aujourd’hui «tolérance» votre expérience personnelle de la foi et de votre relation à Jésus-Christ, qui se verront ranger dans la case peu encombrante du «chacun son truc pourvu que ça ne gêne personne»; par contre, l’inscription de cette foi dans un contexte plus large qui est l’Église fait souvent retentir chez nos interlocuteurs une sorte de sonnette d’alarme intérieure, tant les clichés ont la peau dure.

Et, sans vouloir en rajouter dans l’autoflagellation chère aux cathos, nous devons bien reconnaître que nous avons souvent tendance à considérer que toute question provocatrice est nécessairement agressive. D’après ma propre expérience, notamment avec le monde de la presse non chrétienne, j’ai pu constater que cette image que nous avons des «autres» est… fausse. L’immense majorité des gens ne sont pas hostiles à l’Église. Ils sont hostiles à ce qu’ils s’imaginent d’une Église et de chrétiens qu’ils n’ont jamais rencontrés. Notre époque est en effet paradoxale: nous vivons dans une société pétrie de culture et de valeurs chrétiennes, mais qui a totalement oublié d’où lui viennent cette culture et ces valeurs. Les chrétiens ne sont plus majoritaires3, ils ne sont qu’une infime minorité; et des milliers de gens ne connaissent dans leur entourage aucun catholique pratiquant.

Faisons donc le pari de la bienveillance. Il se trouvera toujours quelques idéologues de mauvaise foi; ils sont encore plus minoritaires que nous. Entre les deux, il y a une foule de gens bien intentionnés qui, dans certaines circonstances, peuvent penser que l’Église menace la liberté humaine. Et nous ne pouvons qu’être d’accord avec eux: effectivement, si l’Église était ontologiquement, par-delà les péchés de ses membres, ce que beaucoup pensent sincèrement qu’elle est (en gros, une dictature misogyne et homophobe, ennemie de la science et des arts et plus soucieuse de son pouvoir temporel que du bien-être de l’humanité), nous serions les premiers à la dénoncer, au nom même du Christ. Nous savons, nous qui la connaissons – nous qui la constituons – qu’elle n’est pas cela. C’est donc que nous nous devons de la faire connaître. Et donc, de la connaître nous-mêmes. Or, reconnaissons-le, c’est là que le bât blesse. Si nous étions vraiment des chrétiens fervents, mettant Jésus-Christ au cœur de nos vies, dépositaires d’une tradition que nous connaissons vraiment, nous ne serions dérangés par aucune question.

Ce livre s’adresse donc à tous les baptisés qui veulent pouvoir établir un dialogue respectueux et fructueux plutôt qu’une polémique stérile; il leur donnera quelques pistes, qui devront sans doute être creusées, pour déceler, derrière les slogans assénés, la soif spirituelle gigantesque de nos contemporains. Et peut-être même pourra-t-il ouvrir de nouveaux canaux à la vôtre?





1.Du latin tripalium, qui veut dire «torture». Quand on vous dit que les cathos sont masos…

2.Les Romains se moquaient éperdument de savoir si les chrétiens adoraient un ou plusieurs dieux. Le problème était d’ordre politique: la religion à Rome était un rituel civique nécessitant une rigoureuse pratique du peuple entier, et pas du tout une interrogation sur les fins dernières; les chrétiens qui refusaient de sacrifier au culte public de l’Empereur étaient considérés comme de dangereux factieux rompant le fragile équilibre diplomatique établi avec les dieux («pax deorum»). Ils ne furent pas les seuls ni même les premiers punis pour cette raison-là. C’est ainsi qu’en 186 avant Jésus-Christ, «l’affaire des Bacchanales» eut un retentissement considérable: un culte privé avait en effet été rendu au dieu Bacchus par des particuliers, lesquels furent punis avec la dernière sévérité, car ce culte menaçait l’équilibre de la religion civile.

3.Pour peu qu’ils l’aient vraiment été un jour, ce qui reste sujet à débat: ce n’est pas parce que la pratique sociale du christianisme a longtemps été majoritaire dans nos sociétés que les croyants l’étaient.



Introduction de l’édition américaine

Austen Ivereigh
fondateur de Catholic Voices

Au moment de la première édition de How to Defend the Faith Without Raising Your Voice4, en 2012, les premiers mots de l’ouvrage ont singulièrement résonné chez les nombreux catholiques qui avaient déjà eu l’impression de se retrouver comme un lapin pris dans les phares d’une voiture :


Chacun de nous sait ce que cela fait que de se retrouver subitement désigné comme porte-parole de l’Église catholique, alors que l’on était tranquillement en train de faire des photocopies ou de prendre un verre entre amis, et que soudain, tout le monde se fige et tous les yeux se tournent vers vous.

« Tu es catholique, toi, non ? lance quelqu’un.

– Euh, oui », confessez-vous, en regardant ce qui s’apparente à présent à une foule prête à vous lyncher.

Apparemment, le pape aurait encore fait une déclaration scandaleuse. Ou le sujet du sida et des préservatifs vient de refaire surface dans les médias. Ou la discussion a dérivé sur le mariage homosexuel. Et vous voilà sommé de défendre l’Église catholique, par la seule vertu de votre baptême, vous sentant aussi démuni face à cette mission que Daniel dans la fosse aux lions.

« Vas-y ! semblent-ils nous dire, sans jamais le formuler ainsi. Comment expliques-tu cette position de l’Église ? »



Peu de temps après la première publication de ce livre, les évêques du monde entier se sont rassemblés à Rome pour un synode sur la « nouvelle évangélisation ». La nouvelle évangélisation est ce défi bien particulier qui consiste à annoncer le Christ à certaines cultures (américaine et européenne, par exemple) qui pensent déjà tout savoir du message de l’Église, estiment que ce message n’est plus vrai et qu’il a perdu toute sa pertinence. Le mouvement Catholic Voices5, à l’origine de ce livre, a fait l’objet de quelques éloges lors de ce synode. Les évêques l’ont cité comme un exemple d’une nouvelle approche qui entreprend de relever ce défi à bras-le-corps, en permettant à des catholiques on ne peut plus ordinaires d’envisager l’annonce de ce message non pas comme une épreuve, mais comme une chance unique de parler de l’Église, aussi bien devant des micros et des caméras qu’avec quelques amis autour d’un bon dîner.

L’esprit qui anime ce livre et ce mouvement est très simple : lorsque les projecteurs de la controverse sont braqués sur vous, ne cherchez pas à les éteindre. Faites-en une chance. Quand les médias parlent de l’Église, les gens sont intéressés, curieux, étonnés, indignés, ou même scandalisés. Vous avez toute leur attention. Apprenez à vous servir de ce moment. Ne cherchez pas la sortie de secours la plus proche ; au contraire, préparez-vous.

Voilà le but de ce livre. En reprenant les méthodes et les connaissances développées par Catholic Voices et en les appliquant aux « sujets névralgiques » sur lesquels l’Église et la société contemporaine entrent en conflit, le présent ouvrage s’est révélé d’une grande aide pour des milliers de catholiques, aussi bien pour des pratiquants de longue date que pour de nouveaux convertis qui se sont un jour trouvés sur la sellette. Ce livre a également permis de nouer des liens entre des communautés chrétiennes qui cherchaient à faire valoir leurs arguments de façon charitable et convaincante sur un certain nombre de sujets, et notamment sur leur droit d’exister en tant que chrétiens et que communautés, ailleurs qu’entre les quatre murs d’une église, dans une culture qui les considère comme coincés et rétrogrades.

Si de nombreux sujets n’ont pas évolué depuis 2012, certains ont en revanche justifié une nouvelle édition. Des controverses se sont éteintes d’elles-mêmes, d’autres ont fait leur apparition sur le devant de la scène, et pour refléter au mieux les sujets qui préoccupent actuellement nos sociétés, un certain nombre de révisions et d’actualisations étaient nécessaires. Mais cette édition prend aussi en compte un nouveau facteur qui influence de façon non négligeable les interactions entre l’Église et la société contemporaine. Il s’agit de François.

Le pape François a été élu en mars 2013, quelques mois seulement après le synode sur la nouvelle évangélisation. Il a d’ailleurs repris ce thème dans son exhortation apostolique de novembre 2013, La Joie de l’évangile. Dans cette exhortation, il affirmait que les temps appelaient au développement d’un « nouveau discours » et d’une « apologétique originale qui permette de créer les dispositions pour que l’Évangile soit écouté par tous6. »

Le pape François a une telle capacité à toucher le cœur et l’esprit des gens les plus éloignés de l’Église que lui-même est un excellent exemple de ce « nouveau discours » que le synode appelait de ses vœux.

Il a non seulement inventé un nouveau mode de communication papale, mais également de nouvelles façons de parler de l’Église et de sa doctrine. Mais ce type de communication n’a en réalité rien de novateur : la façon dont François s’exprime est identique à celle dont les pasteurs et les missionnaires se sont adressés aux peuples pendant des siècles. Ils parlaient de leurs peurs et de leurs envies, de leurs douleurs et de leurs désirs, et annonçaient qu’un Dieu miséricordieux, un Dieu sensible à ceux qui souffrent, cherchait à les guérir et à les sauver. « L’annonce de l’amour salvifique de Dieu est premier par rapport à l’obligation morale et religieuse », disait le pape François dans une interview en septembre 2013, avant d’ajouter que, trop souvent dans l’Église, on procédait dans le sens contraire.

Le pape avait touché là un point d’une importance capitale. C’est pour cette raison que Catholic Voices a été fondé.

L’histoire de Catholic Voices

Demandez à des catholiques pratiquants de vous parler de leur Église et de leur foi et, la plupart du temps, vous les verrez s’enthousiasmer. Bien sûr, ils se plaindront un peu, raconteront que l’Église ne sait pas toujours s’adapter, et émettront des réserves au sujet de tel ou tel enseignement. Et personne ne connaît aussi bien les fautes de l’Église, qu’elles soient collectives ou individuelles, que ceux qui en font le plus activement partie. Mais, les catholiques vous diront aussi combien l’Église est un lieu d’amour et d’accueil, de croissance et de guérison, de soutien et d’éducation, de sagesse, de grâce et d’acceptation inconditionnelle, qui joue un rôle essentiel dans le développement d’un monde plus humain et meilleur. Voilà le fait le plus méconnu de notre temps : les catholiques aiment l’Église.

Cela explique d’ailleurs leur frustration face à l’image très différente qu’en fabriquent les médias, qui la dépeignent comme une institution dogmatique, intolérante, prompte au jugement, et cherchant avant tout à satisfaire ses propres intérêts, à imposer et à exclure. En bref, une Église qui dit « non » et pas « oui ».

C’est pour combler ce fossé entre ce que la société perçoit de l’Église et ce que vivent les personnes qui en font partie que Catholic Voices a été créé en Grande-Bretagne, lors de la préparation de la visite du pape Benoît XVI7 en septembre 2010.

Un groupe d’orateurs amateurs s’est constitué, réunissant des catholiques « ordinaires » : des étudiants et des professionnels, qui avaient des emplois, des enfants, des crédits, et étaient prêts à parler de l’Église, de ses réalités et de sa doctrine à la radio et à la télévision.

Ils ont été présentés aux rédactions comme « pro-médias, prêts à passer en studio, et sans ego » : contents qu’on leur pose des questions, bienveillants envers les médias et le journalisme, rompus aux interviews de trois minutes en direct et soucieux de présenter non pas leur propre vision des choses mais celle des catholiques ordinaires fidèles à leur Église. Nous étions « non-officiels mais fiables » : opérationnellement indépendants des évêques, nous n’étions pas leurs porte-parole, mais nous avions leur bénédiction. Nous étions des laïcs bien formés, qui fournissaient des explications fiables et fidèles à la foi. Pour savoir ce en quoi croyait l’Église et ce qu’elle enseignait, il n’y avait qu’à nous appeler. Même pour les sujets les plus épineux et les plus controversés, nous étions là, heureux de pouvoir expliquer, débattre ou discuter sur à peu près n’importe quel sujet.

Ce mouvement a connu un succès fulgurant. Il a été autant apprécié des évêques que des médias. En participant à des douzaines de débats et d’émissions de radio ou de télé, et en apparaissant sur toutes les grandes chaînes de télévision anglaises, Catholic Voices a réussi à changer la couverture médiatique de la visite pontificale, ainsi que la perception de l’Église dans les médias britanniques. Depuis 2010, nous avons formé des douzaines d’autres orateurs, nous avons participé à des centaines d’autres émissions, conseillé et animé des ateliers dans de nombreuses organisations catholiques. Le mouvement s’est ensuite développé dans plus de quinze pays, y compris les États-Unis, et a donné naissance à toute une série de nouveaux projets, des formations sur la prise de parole en public, des entraînements et des ateliers.

En se basant sur ce modèle, CathoVoice France, lancé en 2016, propose des formations à la prise de parole en public aux catholiques laïcs, ainsi qu’aux responsables de la communication de l’Église qui le souhaitent.

Au cœur de ce projet se trouve la volonté de s’attaquer à une idée aussi simple qu’embarrassante : aujourd’hui, pour faire entendre la voix de l’Église dans notre société contemporaine occidentale, on ne peut plus se contenter de parler et s’attendre à être écoutés. Trop de filtres, comme autant de cadres, font obstacle. Il faut d’abord apprendre à sortir de ces opinions communes qui nous empêchent d’être entendus. Un changement de cadrage, comme en photographie, est nécessaire, et CathoVoice a pour but d’enseigner une méthode qui permet à ceux qui le souhaitent de le faire.

Le pape François est un modèle en la matière. Une interview accordée à des journalistes dans le vol qui le ramenait des Journées Mondiales de la Jeunesse à Rio de Janeiro vers Rome, en juillet 2013, a donné lieu à une de ses citations les plus emblématiques de ses premiers mois de pape. Lorsque l’un d’eux lui a posé une question sur les homosexuels, sa réponse « Qui suis-je pour juger ? » a fait mouche, choquant autant qu’elle séduisait, et a vite fait son petit bonhomme de chemin. Les commentateurs ont rapidement fait remarquer que la phrase complète « Si une personne est gay et cherche le Seigneur avec bonne volonté, qui suis-je pour juger ? », a été prononcée dans le cadre d’une explication de l’enseignement de l’Église sur l’homosexualité, qui commençait par l’appel du Catéchisme à surmonter la marginalisation des personnes homosexuelles.

Mais, si ce message a pu être utilisé et déformé par certains, il a surtout été parfaitement reçu par la plupart des gens : Dieu aime et accueille tout le monde, et l’Église cherche à lutter contre toutes les discriminations et toutes les marginalisations.

Il s’agissait d’un message que les gens n’avaient pas eu l’habitude d’entendre de la part de l’Église. Ils avaient préféré entendre des jugements à répétition plutôt que des messages de miséricorde. Ils avaient entendu l’enseignement ferme sur le rôle et le but des relations sexuelles, réservées à un homme et une femme dans le cadre du mariage, ainsi que les condamnations des tendances « intrinsèquement désordonnées » de l’homosexualité, mais ils n’avaient pas retenu les mots d’« accueil » et d’« acceptation ». En quelques mots, et sans rien ajouter à la doctrine de l’Église, François a enlevé un filtre qui l’empêchait d’être entendue et a permis à ses auditeurs de revoir leurs idées préconçues sur l’Église. Voilà ce qu’est un changement de cadrage.

François appelle cela « l’annonce missionnaire ». Dans La joie de l’Évangile, il fait remarquer combien les filtres des médias contemporains réduisent et déforment le message de l’Église, en le faisant apparaître comme une suite d’interdictions, de péchés et de fautes, ou comme une forme de stoïcisme ou d’abnégation. Pourtant, « l’Évangile invite avant tout à répondre au Dieu qui nous aime et qui nous sauve, le reconnaissant dans les autres et sortant de nous-mêmes pour chercher le bien de tous. Cette invitation n’est obscurcie en aucune circonstance8 ! » dit-il, en ajoutant que le « pire danger » qui menace l’Église serait l’absence d’une telle invitation, sans laquelle « l’édifice moral de l’Église court le risque de devenir un château de cartes9. »

Si le « Qui suis-je pour juger ? » du pape François a provoqué une telle avalanche de réactions, c’est parce cette remarque semblait aller à contre-courant d’un cadrage profondément ancré dans la société contemporaine. L’éthique qui domine aujourd’hui notre culture, l’éthique d’autonomie, privilégie le droit des êtres humains à déterminer leur propre avenir et considère que les groupes qui ont été victimes de discriminations méritent une sympathie toute particulière et un statut à part. Cette vision du monde est très répandue dans la population urbaine et diplômée de notre société occidentale, et tous les messages qui se fondent sur une autre éthique apparaissent comme suspects et sont soupçonnés d’accentuer les discriminations et les exclusions. Ce filtre est tellement présent que le message de l’Église sur la question de l’homosexualité est déformé. Entamez une discussion sur l’homosexualité en parlant du plan de Dieu sur la sexualité ou sur la notion des inclinations moralement ordonnées ou désordonnées, et tout ce que votre interlocuteur entendra, c’est que vous êtes en train de chercher à justifier la sanction divine qui s’applique à ce qui lui paraît être un préjugé. Il fera abstraction de tout le reste. S’ensuivra alors un dialogue de sourds, et ce sera à qui criera le plus fort.

Commencez en parlant de l’intention morale qui se cache derrière ce cadrage, comme ce qu’a fait le pape François, et l’effet sera désarmant. Les cœurs et les esprits s’ouvriront. L’écoute peut commencer.

Ce en quoi nos opposants croient vraiment

Au cours des mois où nous avons préparé la visite du pape en 2010, nous avons étudié attentivement toutes les critiques dont l’Église faisait l’objet. Nous avons d’ailleurs été en cela providentiellement aidés par un groupe constitué à l’occasion de cette visite et composé d’humanistes, d’anticléricaux et de défenseurs des droits des homosexuels, baptisé « Protest the Pope10 ». Nous nous sommes alors demandé non pas pourquoi ils attaquaient les catholiques, mais ce que ces attaques disaient de leurs valeurs. Nous voulions savoir ce qui les gênait.

À chaque fois, nous avons découvert une valeur positive, une valeur morale, sur laquelle l’attaque reposait, consciemment ou non. Nous nous sommes rendu compte que la tragédie de la plupart des interactions entre les catholiques et les non-catholiques résidait dans le fait que chaque camp part du principe que l’autre se bat contre une valeur, plutôt qu’il ne la défend. Le libéralisme contemporain, par exemple, accuse l’Église de sectarisme et d’intolérance, et il est facile pour les catholiques de se retrouver à défendre l’Église, indignés par ces attaques injustes. Mais, que se passerait-il si l’on regardait au-delà de ces attaques sur l’Église et si l’on se rendait compte qu’elles n’étaient motivées que par la défense des valeurs de tolérance, d’égalité et d’intégration ?

Un des mythes de notre ère rationaliste veut que nous partions d’une page blanche et qu’après avoir vérifié nos preuves, nous arrivions aux vérités qui nous sont si chères. Or, en réalité, c’est l’inverse qui se produit. Nous développons au cours de notre enfance toute une série d’intuitions morales que notre esprit rationnel essaie ensuite de justifier. Mis à l’épreuve par ceux qui ne partagent pas nos valeurs, nous avons tendance à nous renfermer sur nous-mêmes ; notre esprit de rationalisation, tel un avocat, cherche frénétiquement à réfuter l’adversaire. Nous pouvons changer d’avis et modifier nos positions, mais seulement si nous nous sentons en sécurité, si nous sommes en présence de personnes dont nous sentons qu’elles partagent nos intuitions morales. Dans ce cas, nous sommes disposés à reconnaître la vérité qui se tapit dans les arguments de notre interlocuteur, même lorsqu’ils défient les nôtres. Un vrai dialogue peut alors s’engager.

La méthode de changement de cadrage que nous avons développée avec Catholic Voices nous permet de créer cet espace de dialogue en toute sécurité, en nous assurant que nous restons bien sur le terrain de la valeur morale brandie par notre interlocuteur. Plutôt que de nous placer sur la défensive dès que l’Église est attaquée, nous recherchons la valeur morale positive qui se cache derrière cette attaque. Et nous essayons de répondre en commençant par manifester notre adhésion à cette valeur, plutôt que de chercher à nous défendre de cette attaque injuste.

Non seulement cela permet de communiquer, d’être entendu, et d’engager un véritable dialogue, mais cela évite de tomber dans le piège qui consiste à s’attaquer à des valeurs qui sont aussi les nôtres.

Cela nous est apparu avec force en 2010, alors que nous préparions une discussion sur un sujet particulièrement épineux : la question du préservatif dans la prévention de la propagation du sida. Nous nous sommes alors rendu compte que les opposants à l’Église en appelaient inconsciemment à Jésus, alors que les catholiques qui se défendaient avaient endossé sans le vouloir le rôle du pharisien.

Cette discussion se basait sur le fait que les préservatifs étaient un outil essentiel dans la réduction de l’épidémie de ce virus, et que l’Église ne pouvait pas permettre leur utilisation à cause de son enseignement contre les relations sexuelles hors mariage et contre la contraception artificielle. Cette vision des choses était partagée par les médias, par les opposants à l’Église, ainsi que par de nombreux catholiques.

Voici quels étaient les filtres : le sida était à l’époque le plus grand fléau qui menaçait la race humaine. Des millions de personnes allaient en mourir. Étant donné le rôle majeur de l’Église dans l’éducation et dans les soins auprès des nations du Sud de l’Afrique, elle pouvait facilement avoir une influence capitale dans la réduction de l’épidémie de ce virus, en encourageant l’utilisation du préservatif. Et pourtant, elle restait fermement campée sur sa position, seule et comme insensible au drame qui se jouait.

À cause de cette vision, lorsque les catholiques faisaient remarquer l’action déterminante des religieuses et des dispensaires tenus par des paroisses qui prenaient soin des malades du sida, on leur riait au nez : cela apparaissait comme une plus grande hypocrisie encore et comme une absurdité de soigner les mourants, alors que l’on n’avait pas levé le petit doigt pour prévenir la cause de cette maladie.

L’Église était accusée de faire passer ses codes moraux avant son devoir envers l’humanité, de sacrifier des vies innocentes au profit de l’institution. Elle était accusée de violer la valeur même de la vie, qui devrait compter plus que n’importe quelle autre règle ou institution. C’est exactement ce que Jésus reprochait aux pharisiens.

L’ironie de la chose nous a paru bien cruelle. En regardant les désastreuses interviews de catholiques qui essayaient de défendre l’Église face au sida, nous les avons vus devenir de parfaits pharisiens, pendant que les critiques reprenaient à leur compte, tout à fait inconsciemment, le point de vue de Jésus. Les catholiques n’avaient pas réalisé quelles étaient les dynamiques qui entraient en jeu et partaient du principe qu’il s’agissait là d’une discussion sur la contraception face à quelqu’un qui défendait une morale sexuelle laxiste. Il suffisait que les catholiques évoquent quelques phrases de doctrine pour que le préjugé s’en trouve encore renforcé.

En réalité, c’étaient les intuitions morales qui étaient en jeu. Le sida n’était que la partie émergée d’une question bien plus profonde : que doit-on faire passer en premier : les règles et les doctrines ou les vies humaines ? L’homme est-il fait pour le sabbat, ou est-ce l’inverse ?

Après avoir pris le temps de réfléchir à l’intention positive des critiques, nous avons pu reprendre la discussion en partant d’un nouveau point de départ. Plutôt que de défendre la position de l’Église sur la contraception, nous avons commencé par affirmer que le premier souci de l’Église était de sauver des vies. La question de la contraception (qui fait partie de la doctrine sur l’amour et la sexualité dans le cadre du mariage), n’avait presque rien à voir avec ce sujet : il ne s’agissait pas de discuter de l’ouverture à la vie dans le mariage, mais d’éviter que ne meurent encore d’autres personnes vivant dans la pauvreté et le désespoir.

À partir de là, et en considérant l’Église comme un « hôpital de campagne », selon la célèbre métaphore du pape François, nous avons continué à discuter des meilleurs moyens qui permettraient d’éviter d’autres morts. Ces moyens étaient, comme le prouvent les statistiques, ceux que l’Église promouvait, c’est-à-dire un changement de comportement qui devait passer par une formation à l’abstinence et à la fidélité. Nous avions échappé aux filtres. L’Église n’était pas sur la ligne de touche, en train de juger ; l’Église était sur la ligne de front de la bataille contre le sida, dans la prévention comme dans le soin, proche de son peuple et déterminée à le sauver. Nous étions capables de recadrer le débat.

En cherchant à voir les intentions positives qui se cachaient derrière les attaques, nous avons été capables de nous extraire du mode de pensée qui nous faisait toujours nous demander : « Comment puis-je justifier ceci ? » et nous poser plutôt la question : « Quelle est la vraie racine du désaccord, ici ? Quelles sont les valeurs et les intuitions morales qui sont en jeu ? »

Prenons un autre exemple : la pression croissante en faveur d’une loi autorisant le suicide assisté reflète, évidemment, une éthique d’autonomie et une peur de la mort. Mais l’intention positive de ceux qui poussent en faveur de cette loi s’ancre dans le fait que personne ne devrait souffrir inutilement. Éludez cette intention et la discussion sera impossible. Un catholique qui répond en affirmant que toute vie humaine appartient à Dieu seul ne fera que renforcer le filtre selon lequel l’Église voudrait que les hommes meurent dans d’atroces souffrances pour apaiser un Dieu en colère, et qu’en plus, elle impose cette vision à toute la société en la poussant à résister à une loi qui permettrait d’éviter cela. Nous nous enfermons dans le mauvais cadre.

Mais abordez ce sujet sous l’angle de l’intention positive, et tout change. D’abord, même si la douleur fait inévitablement partie de la fin de vie et de la mort, il est vrai que personne ne devrait souffrir outre mesure et rester seul, et c’est un scandale chaque fois que cela se produit. Les catholiques ne se contentent pas de le croire : ils agissent aussi. L’Église (et pas seulement l’Église catholique) a révolutionné l’attention portée aux personnes âgées et aux mourants en développant les soins palliatifs, lancés par le Mouvement des Hospices11. Ses bonnes pratiques influencent la nature même des soins de fin de vie, y compris dans les hôpitaux, même s’il reste encore un long chemin à parcourir. Après nous être accordés sur la valeur qui anime cette intention positive, nous sommes alors capables de discuter des effets d’une loi autorisant le suicide assisté sur les plus vulnérables, les personnes âgées ou porteuses de handicap. Ces personnes doivent être le cœur de cible des politiques sanitaires. Il n’est pas surprenant que les plus grands opposants à une éventuelle loi sur le suicide assisté soient aussi ceux qui sont les plus proches des mourants.

Dès lors, il n’est pas utile d’élever la voix, parce qu’il s’agit d’une discussion rationnelle. Tout ce qui pourrait envenimer la discussion a été évité, puisque nous n’attaquons ni n’éludons aucune des valeurs morales essentielles des opposants à l’Église, mais nous en parlons et nous les réaffirmons. Et nous nous rendons compte que, s’ils critiquent l’Église, c’est parce qu’ils pensent que l’Église est en quelque sorte opposée à cette valeur. Nous avons les moyens, au cours de notre conversation, de leur montrer que la réalité est différente.

Traquez le filtre

Certains pensent que la prise en compte du cadrage n’est qu’une approche naïve, qui consiste à être gentils les uns avec les autres, et surtout avec les adversaires de l’Église catholique. En fait, c’est exactement l’opposé. C’est plutôt constater, de façon très lucide, que la société contemporaine a des préjugés profondément ancrés contre l’Église et qu’elle enferme celle-ci dans des cadres idéologiques. Après avoir décrit la première étape du changement de cadrage, à savoir comprendre et traiter l’intention positive de la critique, nous devons à présent nous assurer que nous comprenons bien tous les cadrages qui sont en jeu.

La vraie naïveté, dans ce cas, consisterait à ne pas avoir conscience des filtres. Cela reviendrait à croire que la critique est mal informée, plutôt qu’animée par une passion morale. Ce serait essayer de dire à votre interlocuteur que des religieuses se dévouent au chevet de malades du sida, alors que tout ce que lui pense, c’est : « Mais ces gens ne seraient pas en train de mourir si vous les aviez laissé utiliser des préservatifs. »

Pour recadrer, il est essentiel de discerner ces filtres parce que, très vite, on se rend compte que les critiques envers l’Église ne sont pas (en tous cas la plupart du temps) païennes, bouddhistes ou nihilistes, mais sont émises par des chrétiens laïcisés. Au fur et à mesure que le monde occidental se laïcise, les gens abandonnent l’Église. Pourtant, ils continuent, inconsciemment, à adhérer à ses valeurs, et font souvent appel (là encore, inconsciemment) à ces valeurs lorsqu’ils critiquent l’Église.

Ce processus a été méticuleusement étudié et décrit par Brad Gregory, qui montre dans The Unintended Reformation12 comment les désaccords internes qui ont divisé l’Église au XVIe siècle ont progressivement conduit à la laïcisation du XXe siècle. À la fin du XXe siècle, de plus en plus de gens adoptaient le point de vue athée selon lequel toutes les religions étaient fausses, et continuaient pourtant à adhérer aux valeurs historiquement ancrées dans le christianisme. En séparant ces valeurs de l’Église, ils ont érigé l’individu souverain en arbitre ultime de la doctrine et de la vérité morale de la société occidentale contemporaine. La morale se découvre par une enquête scientifique. Et pourtant, parallèlement, la morale occidentale laïcisée brandit une doctrine universelle des droits de l’homme fondée sur l’hypothèse inconsciente que les êtres humains sont tous créés à l’image et à la ressemblance de Dieu.

Dans The Righteous Mind13, Jonathan Haidt fait observer la tendance selon laquelle les Occidentaux riches, diplômés et urbains (et que l’on retrouve en grand nombre dans les universités et les médias), n’ont souvent pas le même point de vue que le reste du monde. Dans la plupart des peuples, l’éthique divine (l’homme est un être créé par Dieu, qui vit dans un monde créé lui aussi par Dieu) et l’éthique communautaire (nous appartenons à des familles, à des nations, à des institutions) conditionnent les choix moraux. Les Occidentaux riches, en revanche, sont beaucoup plus attirés par le concept de l’autonomie, l’idée selon laquelle une société doit s’organiser pour laisser la plus grande liberté possible aux individus, afin qu’ils puissent mener leur vie comme ils l’entendent et atteindre leurs buts. L’autonomie, c’est-à-dire l’absence de coercition, est, bien sûr, une idée profondément chrétienne, et ce n’est pas un hasard si cette éthique est apparue dans les cultures chrétiennes.

Mais, le fait que les critiques libérales et la position catholique se retrouvent dans certaines valeurs morales n’empêche pas ces deux points de vue d’entrer tout de même en conflit parce que, contrairement aux deux premières éthiques qui sont complémentaires et se recoupent, le domaine moral de l’éthique d’autonomie est « inhabituellement étroit », selon les termes de Haidt ; c’est-à-dire que sa seule préoccupation se résume à ne pas causer de tort ni à opprimer quiconque. Ainsi, l’individualiste libéral considère que la religion et la communauté l’empêchent d’atteindre ses buts moraux et sont des fardeaux dont il faut se débarrasser, alors que son attrait pour la liberté et son parti pris des victimes sont historiquement chrétiens.

C’est en découvrant ce mode de pensée et ses préoccupations morales très limitées que l’on comprend pourquoi l’Église se fait autant malmener dans les médias et pourquoi sa compassion envers les victimes, son intérêt pour la justice et sa défense des minorités retiennent si peu l’attention.

Les cadrages dans lesquels la société libérale contemporaine enferme l’Église (qui sont diffusés par des médias majoritairement peuplés de journalistes plutôt jeunes, urbains, et ayant fait des études supérieures, conformément à la description de Haidt) donnent toujours à l’Église le mauvais rôle dans toute une série de conflits. L’Église est souvent décrite comme une institution qui contraint, oppresse et impose sa vision des choses, tandis que de l’autre côté se trouvent des individus vulnérables et des victimes en tous genres. La femme qui souhaite avorter, le souffrant qui demande une mort assistée, la femme sans enfant qui veut bénéficier d’une fertilisation in vitro, etc. (la liste est longue) sont souvent, dans les reportages, confrontés à un représentant de l’Église qui semble n’avoir que le mot non à la bouche.

Ce n’est qu’en recadrant le débat que l’on peut s’extraire de ces rôles. Cela signifie qu’il faut dénicher non seulement la valeur commune, mais aussi les limites et les préjugés, autrement dit les cadrages, dans lesquels la mentalité libérale enferme l’Église.

Pour la plupart des sujets traités dans les chapitres de ce livre, c’est au catholique que revient la tâche d’élargir la discussion, d’introduire des perspectives morales qui manquent à l’individualiste-libéral, plutôt que d’attaquer les principes moraux (par ailleurs souvent chrétiens) sur lesquels ce point de vue se fonde inconsciemment.

Ainsi, il n’est plus besoin d’élever la voix, et nous pouvons participer à la création de ce que le pape François appelle la « culture de la rencontre » : un lieu de dialogue et de conversion.

Il est grand temps de se former

Apprendre à recadrer le débat, c’est-à-dire à identifier l’intention positive et à y répondre tout en étant conscient des filtres de lecture que la société contemporaine pose sur l’Église, est un exercice essentiel à faire...
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