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RENAISSANCE ÉCOLOGIQUE

Nos sociétés risquent aujourd’hui de s’effondrer du fait de la destruction de la biodiversité, de l’emballement climatique, des inégalités sociales et économiques. Nous sommes dans les cordes,
assaillis par ces mauvaises nouvelles, sonnés par ces crises qui
nous paralysent. Pourtant, des solutions existent, et il nous revient
de décider de les mettre en œuvre.

Pour concevoir cette Renaissance écologique, Julien Dossier
s’inspire de la célèbre fresque d’Ambrogio Lorenzetti, l’allégorie
des Effets du bon et du mauvais gouvernement, réalisée à Sienne
en 1338. Il a confié à Johann Bertrand d’Hy le soin de la transposer
à notre époque, et nous équipe ainsi d’une feuille de route déclinée
suivant vingt-quatre chantiers – allant de l’agriculture à la préservation des écosystèmes, en passant par la culture et les systèmes
de gouvernance.

La version contemporaine de cette fresque nourrit notre imaginaire et dessine ce à quoi cette Renaissance écologique peut
ressembler. Loin de l’utopie, elle nous donne des clés, des outils,
des solutions concrètes pour nous mettre en mouvement. Elle ne
dit pas tout, elle nous fournit un plan. À nous d’écrire l’histoire en
l’adaptant aux contraintes et aux contextes de chacun de nos territoires, à nous de la faire vivre dans les écoles, les universités, les
fêtes populaires, les villes, les salles de conseil d’administration…

Par où commencer pour répondre aux enjeux de la transition ?
La fresque vous donne les moyens d’agir.

 

Julien Dossier dirige Quattrolibri, un cabinet de conseil spécialisé dans les
stratégies de transition écologique. Il est le coauteur du rapport Paris change
d’ère. Vers la neutralité carbone en 2050 et enseigne la ville durable à HEC.
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DOMAINE DU POSSIBLE

La crise profonde que connaissent nos sociétés est patente. Dérèglement écologique, exclusion sociale, exploitation sans limites des ressources naturelles, recherche acharnée et déshumanisante du profit, creusement des inégalités sont
au cœur des problématiques contemporaines.

Or, partout dans le monde, des hommes et des femmes s’organisent autour
d’initiatives originales et innovantes, en vue d’apporter des perspectives nouvelles pour l’avenir. Des solutions existent, des propositions inédites voient le
jour aux quatre coins de la planète, souvent à une petite échelle, mais toujours
dans le but d’initier un véritable mouvement de transformation des sociétés.
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NOTE DE L’ÉDITEUR


À l’intérieur de son texte, l’auteur présente cette histoire 
	d’un seul tenant, sans chapitre. Dans la version numérique, un 
	découpage fut parfois nécessaire, et nous prions le lecteur de bien 
	vouloir garder à l’esprit le souffle continu de l’ensemble.
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Chaque demi-degré compte.

Chaque année compte.

Chaque choix compte.

 

VALÉRIE MASSON-DELMOTTE,

présentation du rapport “+1,5 °C” du Giec, 2018.




PRÉFACE



Comme l’écrivait l’anthropologue et anarchiste David Graeber,
“c’est une chose que de dire « un autre monde est possible ».
C’en est une autre que d’en faire l’expérience même l’espace d’un
instant1”. Il me semble que nous vivons à une époque où il nous
est de plus en plus difficile d’imaginer un avenir où tout finira
par s’arranger, or il est plus que jamais vital d’y parvenir. J’ai le
sentiment que notre imaginaire s’est appauvri, en ces temps où
toute une gamme de phénomènes, du déclin du jeu libre chez les
enfants à l’avènement du smartphone, de la montée de l’angoisse
à la réduction drastique du temps passé dans la nature, convergent
pour créer une “tempête parfaite” qui nous empêche d’envisager
avec optimisme un avenir sobre en carbone, plus résilient, plus
équitable – enchanteur, tout simplement.

Tous les mouvements qui œuvrent pour des changements profonds, réels et durables brossent un tableau, que ce soit en mots,
en images, en musique ou en poésie, de l’avenir qu’ils cherchent à
inventer, de son aspect, de ses sons, de ses saveurs et de ses sensations. Pensez à Martin Luther King et à son fameux discours, “Je
fais un rêve”. Dans le mouvement des Villes en Transition, nous
cherchons à donner aux communautés l’inspiration et les outils dont
elles ont besoin pour se projeter et rêver. Pour créer des espaces où
il est possible de se demander : “Et si ?” Pour se représenter un
avenir possible, puis tracer le chemin pour y parvenir, pas à pas. Il
est crucial de favoriser cela, car il existe aujourd’hui bien peu d’espaces où poser ces questions, où nous pouvons librement, en collaboration, forger une image de l’avenir que nous serions capables de
créer pourvu que nous mobilisions les populations, les ressources
et l’imaginaire collectif.

 

Ce livre en est un fabuleux exemple. Julien Dossier fait partie de
ces gens qui rêvent l’avenir, mais en gardant toujours le possible
comme ligne d’horizon, définissant des actions que nous pouvons
mettre en pratique dès maintenant. Je l’ai vu, en 2018, lors d’un
séminaire qu’il animait à HEC, utiliser les fresques de Lorenzetti
avec plusieurs centaines d’étudiants, les encourageant à travailler
en groupes pour concrétiser leur vision de la ville idéale, dans un
avenir où tout finirait par s’arranger, dans un monde où le réchauffement climatique n’a pas dépassé 1,5 °C, une ville du bon côté des
futurs potentiels.

Ce fut un moment fort. Loin de diviser les participants en camps
diamétralement opposés, l’exercice a permis de faire surgir sous nos
yeux un avenir parfaitement réalisable, et tout à fait épanouissant.
Une ville dans laquelle les habitants cultivent partout de la nourriture, et où des marchés animés proposent une impressionnante
diversité de produits. Une ville dans laquelle l’énergie est produite
par des sources renouvelables, à proximité des zones résidentielles,
au moyen d’infrastructures dont les habitants sont à la fois les propriétaires et les premiers usagers. Une ville presque sans voiture,
avec un formidable réseau de transport public. Une ville de festivals, dans laquelle les enfants jouent dans les rues, où la biodiversité prospère, où les abeilles bourdonnent et les oiseaux chantent,
une ville au rythme des conversations et des rires, portée par une
économie dans laquelle les populations se remettent à fabriquer des
objets et s’épanouissent dans leurs liens aux autres.

 

J’ai alors repensé à l’écologiste Donella Meadows, qui écrivait :

Les enfants, avant d’être muselés par le cynisme, sont naturellement
visionnaires. Ils sont capables de vous dire avec clarté et assurance à
quoi devrait ressembler le monde. Il n’y aurait pas de guerre, pas de pollution, pas de cruauté, pas d’enfants qui meurent de faim. Il y aurait
de la musique, des jeux, de la beauté, et la nature partout. La confiance
régnerait et les adultes ne travailleraient pas autant. Posséder de belles
choses c’est bien, mais aimer et être aimé, c’est encore mieux. Puis on
apprend aux enfants, lorsqu’ils grandissent, que cette vision est “puérile”
et qu’il faut cesser d’en parler. Mais tous, au fond de nous, si toutefois
nous n’avons pas été trop meurtris par ce monde, nous avons gardé ces
splendides images2.


Ce livre a le génie d’utiliser la sagesse de notre passé pour nous
permettre d’imaginer ce qui pourrait être. Il tire parti de la familiarité et de l’inventivité de fresques anciennes pour éveiller en nous
l’espièglerie nécessaire à la création d’un avenir viable. Il nous amène
à penser qu’en réalité, lorsque nous créons ces espaces du “Et si ?”,
cet effort d’imagination n’est pas si difficile.

N’oublions pas que les fresques de Lorenzetti sont aussi une
illustration magistrale de ce que serait un avenir sombre, délabré,
anéanti par la dégénérescence de la démocratie, de la justice et de
la paix. Il a eu beau peindre des siècles avant le changement climatique, nous vivons aujourd’hui dans un monde qui a fait fi de
ses avertissements. Nous avons la chance inouïe que Julien Dossier
ait, dans ces pages, donné vie à ces fresques et créé un outil puissant grâce auquel quiconque peut aider son entourage à imaginer
un nouveau lendemain. À en juger par ce que j’ai vu dans l’amphithéâtre de HEC, un avant-goût de ce travail, le livre que vous tenez
entre vos mains va devenir un outil puissant.

 

ROB HOPKINS,

fondateur du mouvement Villes en Transition
et auteur de From What Is to What If

https://transitionnetwork.org






1 David Graeber, “The new anarchists”, NLR, janvier-février 2002.


2 Donella Meadows, “Envisioning a sustainable world”, texte écrit à l’occasion de
la troisième biennale de l’International Society for Economics, 24-28 octobre 1994.




INTRODUCTION


Passe ton bac d’abord ! À quoi bon ? répondent Greta Thunberg
et les millions d’enfants de par le monde qui ont suivi son initiative de grève pour le climat. Du haut de ses quinze ans, Greta
Thunberg a renversé la table1. Pas la peine d’aller à l’école tant que
les adultes au pouvoir lui volent son futur du fait de leur inaction
climatique. Son message s’est d’abord adressé aux parlementaires
de son pays, la Suède, et a capté l’attention du monde entier2 quand
elle s’est ensuite adressée aux délégués de la COP24, vingt-quatrième
édition de la Conférence des parties, le dispositif diplomatique mis
en place par les Nations unies en matière climatique. La voix de
Greta, une enfant, a sonné comme un camouflet magistral quand
elle a dit aux délégués qu’ils n’étaient pas assez matures pour prendre les décisions qui s’imposent, qu’ils avaient failli à leurs responsabilités et qu’elle n’était pas venue les implorer d’agir, parce que
le changement était en cours et qu’il se produirait de toute façon,
qu’ils le veuillent ou non. Comment ne pas lui donner raison, alors
que nous avons brûlé plus de la moitié des hydrocarbures dans les
vingt-cinq dernières années, depuis le début de ces COP pendant
lesquelles nous déclarons pourtant vouloir baisser nos émissions3 ?

Comment en sommes-nous arrivés là ? Fallait-il la perspicacité
d’une enfant pour résumer avec tant de force en trois minutes l’impéritie d’adultes au pouvoir ? Comment pouvons-nous opposer fin
du mois et fin du monde, alors qu’il est évident que les deux crises
sont liées et que nous devons les résoudre ensemble ? Comment
ignorer en effet que justice climatique et justice sociale vont de pair
quand 50 % des émissions ne sont dues qu’à 10 % de la population4 ? Comment pouvons-nous ignorer qu’en relevant les défis environnementaux nous créerons les emplois qui permettront à chacun
de vivre dignement ? Sommes-nous devenus des funambules, aussi
aveugles qu’ivres, sur le point de nous effondrer ?

Commençons par poser le cadre de référence, rappeler l’état des
lieux pour prendre la mesure du défi qui se pose à nous. Le temps
presse. Nous ne pouvons pas réellement nous lancer, comme à la
Renaissance ou lors de la première révolution industrielle, dans
un programme de transition ouvert. Ces deux époques de transition systémique ne se sont pas déroulées dans l’urgence, sous
une contrainte de temps imposée mais au gré des découvertes, des
audaces d’inventeurs et d’explorateurs, des échanges entre nations.
Elles étaient portées par des idéologies de progrès, qui fixaient un
cap mais pas de point d’arrivée. Nous sommes aujourd’hui tenus
à un objectif de résultat, à une date connue. La situation semble si
critique que certains baissent les bras tandis que d’autres se réfugient dans le déni5. Pourtant il n’y a pas d’échappatoire, puisque
nous sommes confrontés à une crise globale. Nous comprenons
alors que la question “Est-il trop tard ?” n’a pas de sens, puisqu’il
s’agit désormais d’éviter le pire. Ce n’est pas la fin du monde, mais
la fin d’UN monde que nous envisageons, et, heureusement, une
alternative existe, la Renaissance écologique. Alors, il faudra bien
s’y mettre, n’est-ce pas ?

Voilà l’entreprise que je vous propose en partant à Sienne, où nous
prendrons le temps de déchiffrer une fresque de la Renaissance,
l’allégorie des Effets du bon et du mauvais gouvernement, peinte par
Ambrogio Lorenzetti en 1338. Elle m’est apparue au hasard d’une
liste d’images d’un moteur de recherche pour illustrer le cours sur
la ville durable que je donne à HEC. La fresque met face à face le
péril de la tyrannie destructrice et les bienfaits d’un bon gouvernement. Son commanditaire, le gouvernement des Neuf, se sent
alors au bord du précipice et nous propose une alternative. Nous
avons encore les cartes en main : le pire n’est pas sûr ! De manière
plus détaillée, nous explorerons les symboles et la composition de
cette œuvre majeure de la Renaissance pour découvrir une véritable carte au trésor.

Une fresque peinte il y a près de sept siècles pourrait-elle nous
servir de feuille de route pour guider nos pas aujourd’hui ? La
question semble saugrenue mais l’exercice de transposition dans
notre contexte contemporain est probant. Il est aussi source d’espoir.
Nous disposons d’un outil permettant de représenter et de relier les
composantes d’un système résilient, compatible avec les contraintes
biologiques et physiques de notre époque. Cette fresque, traduite
par un simple dessin, fournit un cadre de référence aussi attractif
pour mobiliser largement qu’efficace pour nous organiser. Nous
voilà mieux équipés pour relever les défis sociaux, politiques, économiques, culturels qui s’imposent à nous avec tant de force.

Si cette fresque s’est révélée si prometteuse, comment pouvons-nous changer d’échelle et envisager de relever le défi ? Dans un
troisième temps, nous poserons des jalons pour mobiliser, casser
des routines, inventer de nouveaux récits, concevoir de nouveaux
gabarits industriels, faire évoluer notre cadre réglementaire et nos
usages. Ces options, parfois inattendues et iconoclastes, sont cependant réalistes et raisonnables parce qu’elles sont dimensionnées à la
mesure de l’urgence environnementale. Nous ne pourrons réussir
sans accepter que certains modèles dispendieux tombent et soient
remplacés par des solutions plus sobres mais plus robustes. Ce réalisme nous invite à saisir ces options au plus vite : plus nous attendons et plus la situation sera critique, ne laissant que des solutions
brutales à notre disposition.

Je fais ainsi le pari que nous pourrons nous mobiliser dans un
même élan, pour conclure avec force et conviction : chiche !


PROLOGUE


“Attachez vos ceintures !”

Si l’humanité pouvait voyager tout entière dans un avion, voici ce
qu’elle entendrait à bord. La population a décollé : nous sommes
aujourd’hui sept milliards et il n’a fallu que douze ans pour passer
de six à sept milliards, alors qu’il avait fallu cent vingt-sept ans pour
passer de un à deux milliards6. La durée de vie moyenne n’a jamais
été aussi élevée, des pandémies ont disparu. Nous avons conquis
tous les sommets, exploré tous les continents, franchi le mur du
son, nous nous sommes posés sur la Lune. Nous avons exploré l’infiniment grand en envoyant des sondes au-delà du système solaire,
et l’infiniment petit en fragmentant la matière jusqu’aux plus fines
particules. Nous avons pu programmer le vivant pour lutter contre
des parasites, reconfigurer le génome pour augmenter la productivité des espèces qui nous nourrissent. Notre puissance de calcul
a suivi une courbe exponentielle, nous faisant entrer dans l’ère de
l’information en temps réel, de l’intelligence artificielle et de la robotique. Au tournant du siècle, nous avons pu annoncer la fin de la
pauvreté dans les objectifs du millénaire. Ce vol d’Icare a été rendu
possible par notre modèle thermo-industriel : nous extrayons toujours plus d’énergies fossiles grâce à des machines toujours plus
puissantes, tandis que l’abondance de cette énergie fossile démultiplie les prouesses des machines que nous concevons pour augmenter notre production matérielle, construire nos villes, cultiver
nos champs, exploiter nos forêts, équiper nos foyers, accélérer nos
déplacements… Gloire à cette civilisation thermo-industrielle ! Célébrons
le progrès technique et le triomphe de la machine sur les éléments !

Jusqu’ici ça tenait… Plus maintenant7.

La machine s’est emballée. Nos activités humaines relarguent
dans les océans une quantité d’énergie équivalente à une bombe
nucléaire par seconde, et ce depuis cent cinquante ans8. Nous augmentons notre consommation d’énergie (au-delà de 100 millions de
barils de pétrole par jour, un record9) au moment où nous peinons
à renouveler nos stocks de carburants. Nous avons pris conscience
de la finitude des stocks parce que nous consommons toujours plus
d’énergie pour les renouveler. Nous volons donc sur la réserve. La
production de pétrole conventionnel chute et est remplacée par des
techniques dites “non conventionnelles”, mot plus élégant pour dire
qu’elles sont encore plus nocives pour l’environnement que les ressources “conventionnelles”, pourtant déjà responsables de quantité
de marées noires, destructions de forêts ou de deltas. Notre énergie
nous coûte ainsi plus cher en pollution chimique des sols dans lesquels on injecte les fluides sous pression pour fracturer les roches ;
en tremblements de terre ; en forages en Arctique ou en eau profonde que nous peinons à sécuriser en cas d’accident. Le coût social
de la production de pétrole non conventionnel de l’Alberta est supérieur à la valeur totale de l’économie de cette province10. L’air est vicié,
notamment dans les villes où vit plus de la moitié de la population
mondiale. En France, 67 000 personnes meurent par an du fait de
la pollution de l’air11, problème encore bien plus critique en Inde, en
Chine et à proximité des centrales à charbon dans le monde entier.

Le coût environnemental des hydrocarbures ne s’arrête pas à ces
impacts directs. Il ne s’agit pas simplement de passer d’une voiture
diesel à une voiture électrique. Ce n’est que le début de l’histoire12.

Péril en la demeure

Le changement climatique qui découle des émissions produites
par nos activités humaines déclenche des phénomènes météorologiques extrêmes13. En laissant s’accumuler les gaz à effet de serre
dans l’atmosphère, nous changeons le climat et déréglons la planète à l’échelle de ses mégasystèmes, les glaciers14 et les calottes
glaciaires, les forêts primaires, les océans, et bouleversons le cours
des fleuves, des courants, de la circulation de l’air15. Ce faisant, nous
modifions l’habitat d’innombrables espèces terrestres et marines.
Nous modifions ainsi la chaîne alimentaire dont dépend l’humanité, et les plus vulnérables d’entre nous sont touchés en premier16,
ceux pour qui sécheresse ou chute des prises de pêche veulent
dire famine, ceux pour qui les dépenses alimentaires pèsent proportionnellement le plus dans le budget. La faim et l’accès à l’eau
sont des sources de conflits et de migrations. Plus de 68,7 millions de réfugiés ont ainsi été dénombrés en 201717, soit 1 % de
la population mondiale ! Le Programme des Nations unies pour
l’environnement estime qu’un milliard de Terriens sont des personnes déplacées contre leur gré18.

Les conséquences du changement climatique bouleversent les
écosystèmes, qui en retour contribuent au changement climatique.
Ces “boucles de rétro-action” sont redoutables (et redoutées par les
climatologues en particulier) parce qu’elles sont largement hors de
notre contrôle. Le pergélisol du cercle polaire arctique fond, ce qui
libère le méthane qui était piégé dans les sols gelés19. Non seulement
le méthane est un puissant gaz à effet de serre, mais la fonte des
sols libère aussi des virus et bactéries qui y avaient été bloqués pendant de très longues périodes et face auxquels les espèces vivantes
sont peu préparées, n’ayant pas développé les anticorps adéquats.
Parmi ces joyeusetés, on ne trouve rien de moins que l’anthrax,
célèbre pour avoir semé la panique dans des enveloppes piégées
adressées à des médias et à des élus démocrates aux États-Unis en
2001. Voilà le genre de scénario que nous devons tenter d’enrayer,
du moins de freiner.

L’impact des activités humaines ne se limite pas au changement
climatique et affecte tous les registres du vivant, déclenchant la
sixième extinction de masse20. Sur terre, les insectes, vers de terre,
batraciens et autres micro-organismes sont les victimes invisibles qui
doivent s’ajouter à la disparition des oiseaux, des espèces sauvages
de mammifères, le tout dans un contexte de déforestation massive
des forêts primaires, pourtant considérées comme des trésors de
biodiversité. En mer, après les coraux et les mangroves, ce sont
les ressources halieutiques dans leur ensemble qui sont touchées.

Sans surprise, les facteurs qui expliquent cette crise de la biodiversité sont le reflet de notre civilisation thermo-industrielle : ravages
des pesticides et notamment des substances néonicotinoïdes, diffusion massive des plastiques dans l’environnement (et, une fois
fragmentés en microplastiques, dans la chaîne alimentaire21), réduction drastique du nombre de variétés cultivées (du fait de la standardisation des filières agro-industrielles), diffusion de perturbateurs
endocriniens (du fait de notre consommation de contraceptifs mais
aussi de nos additifs et autres phtalates dans les emballages et tickets de caisse), contamination chimique des sols et des cours d’eau
(notamment du fait des PCB et autres substances à durée de vie
longue, que nous ne savons ni isoler ni dépolluer), destruction et
fragmentation des habitats (du fait de la déforestation, de l’étalement urbain et de l’artificialisation des sols), pollution lumineuse
bouleversant le cycle des animaux nocturnes pourtant essentiels
à l’équilibre des écosystèmes, pollution électroacoustique dans les
océans perturbant les cétacés…

Tout ça pour quelques dollars de plus, alors que nous sommes
embarqués dans une course effrénée à la consommation, portés par
une culture de la prédation et de l’exploitation sans limite et sans
contrainte de ressources silencieuses22. Nos prix ne reflètent pas la
destruction de ces écosystèmes, et ces transactions échappent à nos
impôts en se réfugiant dans des comptes offshore, nous privant
ainsi des moyens d’action publics qui eussent pu corriger les inégalités23 et autres externalités négatives24 induites par cette prédation.

Pour couronner cette performance, la mondialisation des échanges
est un facteur massif de propagation d’espèces invasives25. Le frelon
asiatique ou la pyrale du buis sont arrivés en France à la suite de
l’importation de poteries pour l’un et de buissons décoratifs pour
l’autre. La mésange, l’une des rares espèces prédatrices de la pyrale
du buis, souffre de la pollution et de la dégradation de son habitat.
Le pépiniériste Max Choplin observe même que le meilleur prédateur de la pyrale est… le frelon asiatique26, qui est quant à lui une
menace pour les abeilles ! Les pièges que nous plaçons pour nous
attaquer aux frelons, s’ils ne sont pas de nature chimique et systémique (ce qui est directement une menace pour d’autres espèces),
créent quant à eux des dommages collatéraux sur d’autres espèces :
les pièges à phéromones ne sont pas assez sélectifs, de même que
les pièges à base de bière si on ne les équilibre pas avec du vin
blanc pour s’assurer de ne pas attirer les abeilles… Au-delà de ces
espèces emblématiques dont les effets sont visibles (à l’échelle d’un
département comme la Drôme ou d’un patrimoine végétal multi-séculaire comme à Vaux-le-Vicomte par exemple), il faut ajouter
les propagations de bactéries, micro-algues et autres virus qui sont
véhiculés par les coques des navires et par les eaux de ballast. Plus
nos écosystèmes se fragilisent localement, moins ils sont susceptibles de réagir à la prolifération d’espèces invasives.

Nos écosystèmes deviennent de plus en plus vulnérables, précisément au moment où la recherche des économies d’énergie et des
réductions des émissions nous amène à substituer des usages minéraux par des usages organiques27. Ainsi, le secteur de la construction est en train de faire basculer le système béton-poutrelles vers
un système bois, couplé à des écomatériaux pour l’isolation et le
remplissage des parois (cf. la maison Feuillette ou Huber). Faut-il
aujourd’hui prélever ce bois, au risque de réduire encore l’habitat
des espèces que nous cherchons désormais à protéger ? Si nous
voulons replanter des parcelles pour compenser les prélèvements de
bois, saurons-nous recréer des biotopes aussi diversifiés que ceux
que nous avons exploités ?

Cette question n’est pas neutre, elle pose en fait la pertinence
des mesures de préservation des forêts primaires en Amazonie ou
au Congo, qui n’empêchent pas les fournisseurs de l’agro-industrie
d’engager des opérations particulièrement perverses : les éleveurs
et les producteurs de soja ou d’huile de palme peuvent ainsi raser
des pans de forêt primaire, puis encaisser des fonds de reforestation sur ces parcelles pour y planter des espèces à croissance rapide
en monoculture et conquérir en parallèle de nouvelles parcelles de
forêt primaire pour continuer leur sombre mission. Plus proches
de nous, nous voyons les haies disparaître à grande vitesse depuis
quelques années, parce que les chaufferies biomasse ont créé un
marché pour ces taillis, ce qui permet dans la foulée de toucher
des primes de replantage de haies pour recréer de la biomasse…
Le gigantisme des centrales biomasse, comme celle de Gardanne,
amplifie le phénomène en créant une demande bien supérieure
au gisement qui peut être raisonnablement prélevé dans les forêts
à proximité. Ce gigantisme conduit non seulement à des prélèvements locaux massifs, mais aussi à des circulations de camions
(ou de bateaux) sur de longues distances pour approvisionner la
centrale. Tout ça parce qu’on n’a pas trouvé de solution financière
pour démanteler et décommissionner une centrale thermique, et
que la solution de protection de l’emploi menacé par cette fermeture consiste à adapter les unités d’approvisionnement et de combustion à un autre carburant, cette fois-ci d’origine non fossile28.

Les voyants énergétiques, climatiques et de biodiversité sont au
rouge. Ce n’est pas tout : notre tableau de bord sonne l’alarme de
toutes parts29.


À défaut de la fin du monde, la fin d’un monde est en cours


Nous sommes entrés dans une phase de turbulences intenses :
15 000 scientifiques ont signé un deuxième appel à l’humanité en
novembre 2017, vingt-cinq ans après le premier qui visiblement
n’avait pas été entendu. Cette fois-ci, l’appel fut loin d’être confidentiel. Le journal Le Monde l’a largement mis en avant en une et dans
ses colonnes sous ce titre laconique : “Il sera bientôt trop tard30.” Ce
texte reprend l’analyse de Will Steffen, qui avait publié dans Science
en 201531 une analyse des sept principales limites planétaires, le
climat, mais aussi le phosphore et l’azote, la couche d’ozone, le
changement d’affectation des sols, l’intégrité de la biosphère, l’acidification des océans, l’utilisation d’eau douce32.

 

Nous devons traiter toutes ces crises en même temps, elles sont
inextricables. La raréfaction des ressources minérales s’ajoute aux
crises climatiques et de biodiversité, réduisant d’autant la marge
de manœuvre dont nous disposons dorénavant pour construire les
équipements et solutions nécessaires pour faire face aux urgences
biophysiques. Il nous faut non seulement changer notre carburant,
changer nos équipements mais aussi changer nos usages. Le business as usual1 ne peut plus durer, ce qui signe par conséquent la
fin d’un monde, celui de la civilisation thermo-industrielle. Il nous
faut maintenant faire mieux avec moins33.

Nous devons en effet adapter les villes à cette nouvelle donne,
un chantier qui concerne plus de la moitié de la population mondiale. Deux ressources minérales sont particulièrement critiques
pour répondre à la demande urbaine : le sable (qui est la base de
notre système constructif en béton-verre34) et le phosphore (qui
est la base des engrais phosphatés, clé de voûte de notre système
alimentaire). Six éléments de la classification périodique des éléments de Mendeleïev sont considérés à très haut risque, trois ont
une forte probabilité de risque et quinze éléments doivent être suivis très précisément35. Au rythme actuel, les stocks de cuivre, de
nickel, de cadmium seront épuisés de notre vivant, entraînant toute
une cascade de menaces pour les chaînes d’approvisionnement des
industries dont nous dépendons au quotidien, comme le montre
Guillaume Pitron dans La Guerre des métaux rares36, poursuivant les
travaux de Philippe Bihouix, dans L’Âge des low tech37. C’est logique
puisque notre modèle de civilisation est actuellement linéaire, fondé
sur l’extraction sans limite de ressources naturelles, leur transformation sans frein au service d’une consommation sans fin, produisant ainsi des déchets sans contrainte. Nous sommes encore loin
d’un modèle circulaire qui combinerait sobriété d’usage, réparation,
réemploi et, en dernier recours, recyclage !

Les États les plus exposés à ce bouleversement des conditions
biophysiques n’ont pas les moyens de faire face, leur économie
locale ne permet plus de financer l’action publique. L’endettement
spéculatif, notamment des États, est porteur d’une crise économique latente (nous n’avons pas tiré les enseignements de la crise
de 2008 et avons recréé les conditions pour qu’elle se reproduise),
tandis que le remboursement de la dette est allégrement reporté
sur les générations futures. Celles-ci devront en parallèle assurer
le paiement des retraites puisque le rapport entre actifs et retraités s’inverse avec les baby-boomers. Nous devons nous préparer à
ce qu’un actif doive assurer deux retraites. Rappelons-nous que ce
sont ces mêmes actifs qui seront mis à contribution pour financer l’entreprise que nous décrivons ici. Il est clair que ce modèle
est inacceptable et qu’il va falloir innover sur le financement de
ces chantiers, repenser le modèle économique de la solidarité et
de la phase de transition. Notre cadre réglementaire produit plus
d’une bombe à retardement de cette nature et échoue à préserver l’intérêt général à plus d’un titre. Nous n’avons même pas su
interdire la publicité pour la malbouffe à destination des enfants
quand il y a sur terre plus de maladies liées à l’excès d’alimentation qu’à la malnutrition !

Notre modèle de société est en faillite morale quand la richesse
se concentre si vite dans si peu de mains et que les inégalités
atteignent des sommets38 tandis que tant d’autres meurent de faim
ou périssent sur les routes de l’exil39. Ce flot de personnes vulnérables est en proie aux trafics humains40. Nous avons tous en tête
ces images d’une vente d’esclaves filmées en Libye par CNN41. La
Trust Conference42 organisée par Monique Villa, présidente de la
Fondation Thomson-Reuters, souligne l’ampleur de ce phénomène
et m’a ouvert les yeux sur les liens entre changement climatique
et esclavage. La fondation estime ainsi qu’il y a plus d’esclaves en
vie aujourd’hui que dans toute l’histoire de l’humanité, nourrissant
les filières du travail forcé, de l’esclavage sexuel, des enfants soldats
ou contraints à travailler dans des conditions indignes. Lors de la
Trust Conference, les photos satellites présentées par Andrew Zolli
de Planet Labs43 ont révélé la vitesse à laquelle un camp de réfugiés
transformait une zone boisée en désert. Des dégradations environnementales peuvent non seulement être la source de migrations44,
elles peuvent entraîner des dégradations autour des camps d’accueil,
ou prendre la forme de bidonvilles, ces constructions informelles
qui recueillent dans des conditions épouvantables les populations
rurales ayant dû quitter les terres de leurs ancêtres. Elles peuvent
aussi être les conséquences du travail forcé imposé à des populations fragiles. Dans un autre exemple, Zolli a montré la vitesse à
laquelle une forêt primaire disparaissait pour laisser place aux plantations de cacao en Côte d’Ivoire. Pour lutter contre la déforestation,
une des principales causes de l’accélération du changement climatique, il nous faudra donc aussi lutter contre l’esclavage. Nous disposons des réseaux de satellites et d’algorithmes sophistiqués pour
détecter en temps réel les tracés de pistes au milieu des forêts, les
mouvements de camions, l’apparition de clairières… Il nous reste
à nous saisir de ces données pour détecter les donneurs d’ordre,
saisir leurs actifs ou autres mesures de rétorsion. Il nous faut nous
préparer à agir contre des États voyous, au vu des sombres projets
fomentés par le Brésil45, tombé sous la coupe de l’extrême droite.

Ces crises ont de quoi déboussoler. Une perte massive de repères
culturels, politiques, religieux et familiaux en découle. Les infox
d’un côté et l’information spectacle de l’autre s’ajoutent à une crise
démocratique, qui peine à ajuster ses procédures de décision. Notre
démocratie est ainsi perçue non pas comme sage et juste mais lente
et obscure à l’heure des réseaux sociaux et de la communication en
temps réel. Les partis traditionnels sont laminés, laissant place à
des majorités précaires ou aux populismes et aux démocraties illibérales, tandis que des régimes autoritaires ne s’embarrassent pas
des libertés publiques. Certains capitaines d’industrie, notamment
dans l’agroalimentaire, ont visiblement perdu tout compas moral
quand ils trompent sciemment leurs clients pour leur faire ingérer tout et n’importe quoi46, défrichent sans vergogne et achètent la
complicité de scientifiques ou d’élus pour taire ces pratiques47. Les
églises sont désertées, les vocations des prêtres s’étiolent en Europe
(leur moyenne d’âge dépasse cinquante ans), alors que la radicalisation et les fondamentalismes progressent ailleurs. Un mariage sur
deux finit en divorce à Paris alors que la solitude fait des ravages48.

Voyons donc ce défi comme un défi systémique, polymorphe.
Impossible d’isoler les crises climatiques des crises de la biodiversité49, de l’épuisement des ressources, des inégalités sociales, des
inégalités homme-femme, de l’esclavage, de l’intolérance, du terrorisme ou du fondamentalisme…

Pas une seconde à perdre

Il y a donc péril, et plus nous attendons, plus la situation s’aggrave.
Des seuils critiques sont franchis dans la dégradation des écosystèmes50, et les zones mortes progressent partout dans le monde,
principalement dans les océans où elles ont plus que quadruplé en
cinquante ans, comme l’a montré l’étude mondiale Global Ocean
Oxygen Network51. Si l’urgence nous presse à agir sur plusieurs
tableaux en parallèle, il nous faut aujourd’hui mettre nos pendules
à l’heure du climat pour rythmer le programme de transition systémique52. Le phénomène cumulatif de l’effet de serre nous donne
en effet le choix entre devoir agir maintenant avec une gamme
réduite d’options, ou devoir agir demain avec une gamme encore
plus réduite d’options. Tout le temps que nous consacrerions en priorité à une autre crise et qui laisserait filer nos émissions conduirait
simplement à réduire nos chances de résoudre le défi climatique53.

Les climatologues ont calculé que le seuil de 450 ppm2 déclencherait un emballement climatique, avec une hausse des températures
au-delà de 2 °C par rapport à l’ère pré-industrielle54. Le rapport spécial du Giec publié en octobre 2018 a précisé qu’un objectif de 1,5 °C
est largement préférable à un objectif de 2 °C, pointant des conséquences gravissimes si nous laissons filer ce demi-degré55. En présentant le rapport spécial du Giec “+1,5 °C”, Valérie Masson-Delmotte
résume la situation : “Chaque demi-degré compte. Chaque année
compte. Chaque choix compte.” Nous nous rapprochons dangereusement de la limite, et à une vitesse de plus en plus élevée. Notre
rythme d’augmentation des émissions était de 1 partie par million par
an en moyenne entre 1965 et 1974, tandis que nous ajoutons environ 4 ppm par an à notre base actuelle depuis 2015. Traduisons ces
données à l’échelle de nos vies pour appréhender cet emballement.
Ma “date de naissance carbone” en mai 197256 est 330 ppm. Ma fille
est née en octobre 2006 ou en 378 ppm. Nous vivons actuellement
en 409 ppm. À quarante-six ans, j’ai “79 ppm” ; à douze ans, elle a
déjà 29 ppm. Elle “vieillit” beaucoup plus vite que moi. Au rythme
actuel, nous aurons dépassé le seuil de 450 ppm en moins de dix
ans. Si on lisse les données sur une plus longue période, ce “budget carbone” nous donnerait environ vingt ans au rythme de +2 ppm
par an. Nous sommes la dernière génération qui peut interrompre
l’emballement climatique57.

Le rapport spécial “+1,5 °C” du Giec conclut qu’il est encore techniquement faisable de rester sous cette limite si nous atteignons la
neutralité carbone en 2050. Être neutre en carbone suppose d’avoir
atténué (réduit) les émissions de gaz à effet de serre au plus vite,
pour préserver les capacités d’absorption des écosystèmes (océans,
forêts, sols) et limiter la séquestration du reliquat des émissions au
strict minimum. En effet, plus le changement climatique s’amplifie,
plus il réduit les capacités de ces écosystèmes : les océans s’acidifient, les échanges gazeux des forêts soumises à un stress hydrique
intense s’inversent… Plus nous émettons, plus nous devrons séquestrer, alors que la séquestration est une activité à haut risque58 : un
échec conduirait à un emballement climatique. Le rapport expose
plusieurs trajectoires de réduction en fonction des technologies utilisées pour stocker le carbone. Seule la trajectoire P1 repose sur l’afforestation et la fixation du carbone dans le sol, technologies que nous
maîtrisons aujourd’hui59. Les autres trajectoires reposent – à divers
degrés – sur des technologies non testées à grande échelle, et dont
le déploiement en temps voulu est plus qu’hypothétique. Le stockage
géologique dans les couches profondes sera-t-il stable alors que la
croûte terrestre évolue ? Les capacités de stockage peuvent-elles être
produites à temps ? Seront-elles à proximité des gisements ? C’est
peut-être envisageable pour la production de ciment ou d’acier, mais
la question reste ouverte pour la mobilité, l’agriculture, les bâtiments.
Comment alors transporter le carbone ainsi capté ? Que se passe-t-il
en cas d’accident dans cette chaîne de transport ? Concentrons-nous
donc sur la trajectoire P1, bien moins risquée. L’étude menée par
Christopher Smith, publiée par Nature en janvier 2019 traduit cette
possibilité de la manière suivante : toutes les infrastructures d’hydrocarbures doivent être fermées dès qu’elles sont amorties (sans en
créer de nouvelles)60.

Nous sommes devant un défi de mesure et d’appropriation de
ces ordres de grandeur.

Trente-deux ans pour atteindre la neutralité carbone, c’est un coup
de tonnerre, à l’échelle géologique. Tirons une corde en ligne droite
sur 1 010 kilomètres de la pointe du Raz à Strasbourg, pour signifier
l’âge de la Terre : 4,453 milliards d’années. L’holocène, époque géologique de douze mille ans pendant laquelle la civilisation humaine s’est
développée, représente les 2,72 mètres sur le million de mètres de la
corde. L’époque géologique de l’anthropocène3, celle qui qualifie notre
civilisation thermo-industrielle, date de l’essor de l’extraction du charbon, amorce de ce couple énergie-industrie, l’une permettant à l’autre
de produire des outils de plus en plus puissants61. J’arrondis cette
ère thermo-industrielle à deux cents ans, ce qui représente 4,53 centimètres sur cette ligne. Il nous reste trente-deux ans pour atteindre
la neutralité carbone d’ici 2050, soit 7 millimètres sur cette échelle
de temps. Moins d’un centimètre sur un trajet de la pointe du Raz
à Strasbourg ! On peut effectivement parler de pilotage millimétré.

Je poursuis cette image de la route en comparant les différents scénarios de réchauffement à des embranchements sur une autoroute62.
Nous sommes lancés à pleine vitesse et n’avons pas freiné à temps pour
prendre la sortie 1 °C. Celle-ci est définitivement derrière nous, nous
avons franchi ce seuil et ne pourrons y revenir avant des centaines,
voire des milliers d’années. Nous avons devant nous une carte des
prochaines sorties. Si nous réduisons suffisamment vite notre vitesse,
nous pourrons prendre l’embranchement 1,5 °C en trajectoire P163. Si
nous manquons cet embranchement, la prochaine sortie sera à 2 °C et
nous risquons une embardée sur la bretelle de sortie, que nous aurons
sans doute prise trop vite. La carte s’arrête là. Au-delà, l’autoroute n’est
pas construite. Pour le moment, elle mène dans le mur et un crash
de civilisation est certain64.

Face à ce péril, le Bulletin des scientifiques atomiques, qui publie
chaque année la doomsday clock (l’horloge de l’apocalypse), appelle
à une mobilisation coopérative de grande ampleur. Trois anciens
chefs d’état-major des armées américaine, britannique et française
partagent ce diagnostic, et appellent dans une tribune publiée dans
Les Échos en mars 2018 à un leadership collectif et collaboratif pour
faire face à une menace distribuée, qui ignore les frontières nationales et les intérêts individuels65.

J’ai acquis ce sentiment d’urgence après avoir co-écrit la stratégie de neutralité carbone de la ville de Paris avec Raphaël Ménard
et son équipe66. Je me souviens de la stupéfaction des membres
du comité de pilotage de notre étude quand nous leur avons traduit la neutralité carbone en mandats politiques : il ne restait, au
moment de notre étude, que cinq mandats complets : 2020, 2026,
2032, 2038, 2044. Nous sommes alors entrés dans un exercice de
rétroplanning : nous savons ce que nous avons à faire dans chaque
mandat, et nous savons que tout écart de conduite aura des répercussions directes sur des mandats suivants. Pour tenir la trajectoire, c’est maintenant qu’il faut agir, maintenant qu’il faut obtenir
des résultats, et il nous faut tenir cet effort dans la durée. On peut
parler d’un sprint-marathon, une épreuve encore inédite.

Quelle que soit l’unité dans laquelle nous mesurons le temps,
il y a urgence.


Parlons d’effondrement pour mieux le connaître et mieux l’éviter


Nous sommes nombreux à faire ce diagnostic, comme le succès de
la pétition “L’affaire du siècle67” en atteste. Nous sommes tout aussi
nombreux à nous interroger sur les mécanismes qui nous figent
dans cette apathie. Pourquoi ne réagissons-nous pas ?

Nous entendons parler d’effondrement, que Yves Cochet définit
comme “processus à l’issue duquel les besoins de base (eau, alimentation, logement, habillement, énergie…) ne sont plus fournis
– à un coût raisonnable – à une majorité de la population par des
services encadrés par la loi68” et dont les différentes nuances sont
précisément décrites par Pablo Servigne et Raphaël Stevens dans
Comment tout peut s’effondrer69. Cet effondrement, pourtant bien
défini comme un processus, est mal compris70 car il nous est trop
souvent présenté comme étant le fait d’une grande catastrophe qui
entraînera la fin du monde. Cette vision prospective menaçante,
angoissante, anxiogène s’inscrit dans la continuité des prédictions
de Nostradamus, retravaillée par la science-fiction et la puissante
machine d’Hollywood.

Un des facteurs qui ont déclenché l’écriture de ce livre aura été
Blade Runner 2049. Je donnais le lendemain de la sortie du film
un cours à HEC sur la ville en 2050. Je me devais donc de savoir
comment on dépeignait la ville de 2050 dans ce blockbuster. J’ai été
sensible à la photographie, au soin porté à la lumière dans le film,
mais extrêmement déçu par ce que le film nous disait de 2050. Je
n’allais pas pouvoir en dire grand-chose à mes étudiants. Une fois
de plus, comme dans le premier Blade Runner, dans Mad Max,
Le Jour d’après ou Wall-e, un film nous raconte une histoire d’une
catastrophe planétaire qui a profondément changé la vie sur terre.
On passe très vite sur les conditions de survie post-catastrophe et
on reproduit un imaginaire truffé d’incohérences biologiques ou
physiques pour représenter ce futur distant. Notre imaginaire est
nourri par la perception qu’une catastrophe unique est à redouter.
Il est puissamment installé, puissamment ancré, et il explique une
partie du problème.

La partie la plus visible de l’effondrement climatique est certes
dans le registre hollywoodien, avec ses catastrophes intenses et
exceptionnelles, ses villes dévastées, ses campagnes inondées ou
ses feux gigantesques. Ces phénomènes sont cependant localisés.
Les tempêtes sont plus violentes, elles font reculer le trait de côte,
ici plus fortement qu’ailleurs. Ainsi, la plage de Soulac a reculé
au point de laisser le bâtiment Le Signal71 les pieds dans l’eau,
entraînant l’évacuation des propriétaires. Le recul du trait de côte
n’affecte cependant pas le reste du littoral dans les mêmes proportions. “Manque de chance”, ces phénomènes n’ont pas lieu sous
nos yeux. Ce que je ne vois pas sur ma plage, je ne le perçois donc
pas comme l’effondrement qui a eu lieu un peu plus loin. Puisque
ma plage ne change pas, la menace n’est pas réelle, et je l’ignore.
Nous jugeons le changement climatique comme saint Thomas, à
la mesure de notre personne. Nous ignorons aussi l’autre volet du
changement climatique, plus diffus, moins visible pour nous quand
il s’agit de la propagation de virus, bactéries, des micro-organismes
ou de modifications des habitats de la flore et de la faune loin des
villes où nous vivons. Cet effondrement-là est silencieux, invisible.
Nous ne faisons que rarement l’expérience de ces phénomènes, qui
restent donc virtuels. Nous ne les connaissons qu’au gré des récits
de journalistes, des images, des vidéos, ce qui nous place en situation de spectateur, pas d’acteur.

Puisque nous n’avons pas qualifié la situation actuelle d’effondrement, nous continuons de le redouter. Comme dans une pièce de
Beckett72, nous attendons une certaine forme d’effondrement qui
ne viendra pas. Pendant que nous attendons, nous ne faisons rien
face à la menace bien réelle et continuons de spéculer : Tombera ?
Tombera pas ? Nous en sommes réduits à la position du lapin, hypnotisé par les phares de la voiture73.

Alors faut-il attendre un tel choc brutal pour que la situation
change ? Mayer Hillman, un des pionniers de la pensée écologique,
ne semble plus voir d’autre option, au seuil de sa vie74. Combien
de fois avez-vous entendu dire autour de vous “tant qu’on n’est pas
dans le mur, on ne changera pas” ? Cet aphorisme du mur est pourtant tellement trompeur, et formidablement dangereux pour nous.
D’abord, ce n’est pas parce qu’on est face au mur, voire dans le
mur, qu’on en tire les conclusions qui s’imposent. Que nous restera-t-il si nous touchons le mur ? Serons-nous encore en mesure
de réagir si nous n’avons pas anticipé le choc ? Ne faudrait-il pas
préparer une réponse et des moyens d’agir ? Heurter un mur à
pleine vitesse va sans doute faire mal… Où sera notre infirmerie
et de quoi aurons-nous besoin pour nous soigner ? Cet aphorisme
du mur est dangereux car il suppose que la menace soit le fait
d’un seul événement majeur, de type guerre nucléaire ou météorite, à même de dévaster simultanément plusieurs continents. On
guette ce genre d’Armageddon mais on ignore les catastrophes qui
ont lieu de manière incrémentale, de manière non spectaculaire :
ici une espèce qui disparaît, là une nappe phréatique qui se salinise, là encore l’océan qui s’acidifie. Ces mots lapidaires sont donc
dangereux car ils nous empêchent de prendre la mesure de l’effondrement qui est en cours, qui a déjà largement eu lieu. Nous ne
le voyons pas toujours comme tel, puisqu’il ne ressemble pas à ce
que les films nous disent de l’effondrement.

Nous sommes alors prisonniers de nos émotions, de cette sidération qui nous hébète, nous fixe devant notre poste, à haleter devant
les soubresauts d’une planète qui nous abreuve d’un flot inextinguible de mauvaises nouvelles. Naomi Klein a d’ailleurs théorisé ce
flot dans la Shock Doctrine75. Cela devient quasiment un sport, un
art, de savoir trouver l’épithète qui saura qualifier l’ampleur de telle
catastrophe. On cherche des comparaisons pour mesurer la gravité
des phénomènes, on souligne à quel point la réalité dépasse la fiction, on commente la scène en y participant, passivement.

Nous devons parvenir à dépasser ce moment de stupeur, et vite
nous remettre en mouvement pour sortir de la zone de danger
afin d’achever cette transition. L’enchaînement planétaire des catastrophes climatiques en ce début de XXIe siècle, dont les années sont
les plus chaudes de l’histoire, a fini par convaincre une large part
de la population que le changement climatique était une réalité et
devait être pris au sérieux.

Nous savons là combien le péril est grand mais ce savoir ne doit
pas nous paralyser, il risquerait de nous fragiliser encore plus76.

Alors, que faire ?


Courage, fuyons ? Pourtant, il n’y a pas vraiment de fuite possible, n’est-ce pas ?


Nous sentons bien que la partie est mal engagée, et la prudence
nous incite à commencer à prendre nos dispositions, alors certains
pensent au survivalisme, au repli tactique. Certains hérauts de la
transition se préparent à un monde de l’après-pétrole en mode autarcique77. Les plus riches, à la manière du milliardaire libertarien Peter
Thiel, s’achètent des îles entières, des kilomètres carrés de terres en
Nouvelle-Zélande. La presse se fait l’écho de ces bunkers-silos qui
sont réservés par des familles prêtes à investir plusieurs millions
de dollars pour un étage en sous-sol, leur permettant de survivre à
un effondrement de système78. D’autres, à la manière des plus radicaux des habitants de la ZAD de Notre-Dame-des-Landes pensent
que l’État n’est pas en mesure d’apporter les réponses appropriées
et qu’il faut refonder une nouvelle organisation, autonome, non
marchande, non mécanisée. Dans une autre veine, les survivalistes
américains n’envisagent leur réponse à l’effondrement qu’avec une
arme chargée, pour se défendre des “méchants”. D’autres encore
partent à la recherche d’un terrain alimenté en eau, suffisamment
ensoleillé pour y faire pousser de quoi se nourrir. D’autres encore,
nourris par le transhumanisme, imaginent que le salut de l’espèce
est l’espace, qu’il faut coloniser la Lune ou Mars pour échapper à
un effondrement terrestre79.

Ce genre de repli autarcique porte lui aussi, dans tous les cas,
les limites de son action : les promoteurs des bunkers de survie80
annoncent des vivres pour quelques mois, mais que se passera-t-il
au-delà si les champs en surface ne sont plus cultivés ? Peter Thiel
imagine s’isoler sur ses terres, mais qui lui fera à manger ? Ne faut-il
pas qu’il prévoie d’héberger non seulement ses employés mais leurs
familles, ce qui suppose aussi des écoles pour les enfants, des ingénieurs, des maçons, des charpentiers, des éleveurs, des paysans…
Bref, c’est toute une seigneurie qu’il devrait concevoir… Tout l’opposé
d’un système libertaire d’agents indépendants les uns des autres,
agissant uniquement selon leur libre arbitre. Quant à ceux qui imaginent pouvoir reconstituer une société pionnière, sobre et autarcique,
comment se prémuniront-ils des rapines et grappillages des urbains
affamés ? Se défendront-ils avec des miradors et fils de fer barbelé ?
Erwan Morrison démontre dans “Why utopian communities fail81”
les limites de ce genre d’initiatives “collectivement individuelles”, qui
ne perdurent pas au-delà d’une ou deux générations (il recense 112
communautés de ce type actives depuis une trentaine d’années, sur
les 478 projets qui ont émergé depuis les années 1820). Il est vain
d’espérer une fuite, même collective, en supposant que le reste du
monde suive spontanément le mouvement, ou en supposant que les
vertus d’un projet utopique le préserveront des vices de l’extérieur.
Quant aux transhumanistes, ils fondent leur utopie sur l’hypothèse
erronée d’une disponibilité infinie de ressources, qui leur permettrait
de concevoir des colonies extraterrestres (Jeff Bezos82) ou de sécuriser leur flot quotidien de pilules de longévité (Ray Kurzweil83). Il n’y
a aucun sens à affirmer que le système solaire peut “accueillir mille
milliards d’humains”, surtout quand on voit ce qu’à peine 7 milliards
d’entre nous arrivons à faire d’une seule planète…

La morale de ces utopies libertariennes et individualistes est qu’on
a toujours besoin d’un plus petit que soi84 et qu’il est vain d’imaginer
un système en vase clos. Douglas Rushkoff, auteur de Team Human85,
résume son analyse ainsi : “Être humain n’est pas une question de
survie individuelle ou de fuite. C’est un sport d’équipe.”

Changeons d’ère !

Un tel exposé des motifs, nécessaire pour définir le cahier des
charges que nous nous sommes fixé, fait froid dans le dos et reste
peu engageant. Nous devons pourtant mobiliser largement, puisque la transition de quelques-uns ne suffira pas. Nous sommes là
confrontés à la question du récit. Comment traduire la complexité
du programme d’action et rendre celui-ci accessible au grand public ?
Comment éviter le rejet d’un message perçu comme anxiogène ?
Comment éviter aussi une communication lénifiante, en décalage
avec la dureté de la situation que nous traversons ?

Je partage avec Cyril Dion86, Rob Hopkins87, Anne-Sophie Novel88,
Jean-Pierre Goux89, Frédérique Aït-Touati90, Daniel Kaplan91, Camille
Labro92 et de nombreux autres auteurs93 la nécessité d’inventer un
nouveau récit pour répondre à ces questions, nous affranchir de
la tyrannie de la commodité et du confort94. Ce nouveau récit doit
nous aider à dénouer les contraintes qui nous enferment dans un
monde qui s’enflamme sous nos yeux, qui consume nos trésors
de biodiversité, nos ressources terrestres et nos réserves fossiles,
qui sature notre atmosphère des gaz émis par cette combustion et
qui menace aujourd’hui nos démocraties, nos valeurs et, pour certains, nos espoirs.

Ce nouveau récit doit nous aider à nous représenter une alternative. C’est toute la difficulté à laquelle nous sommes confrontés
en matière d’action climatique : ne pas s’arrêter au simple constat
d’un échec, tisser les liens, mobiliser et batailler pour s’en sortir.
Rob Hopkins souligne l’importance d’un récit engageant. Le succès
du Mouvement de Transition qu’il a fondé repose en grande partie
sur l’affirmation d’un récit positif, constructif, tourné vers l’action. Il
devra forcément être fondé sur des solutions, des organisations, techniques, méthodes qui évitent les chausse-trapes du monde carboné.
Attention, nous devons dimensionner l’effort à la bonne échelle, et
savoir distinguer les actions marginales des actions substantielles.
Inspirons-nous là de Paul Hawken, dans Drawdown95, qui énonce
80 mesures nécessaires à ce programme. Nous risquons sinon de
nous épuiser à faire exister des petits projets sans impact, laissant
la crise s’aggraver.

La rédaction de Paris change d’ère. Vers la neutralité carbone en
2050, m’a confronté à ces défis narratifs. Nous savions que nous
devions nous adresser au plus grand nombre : l’objectif de neutralité
carbone ne sera atteint que si l’immense majorité des 2,2 millions
de Parisiens s’empare des sujets, se mobilise pour ajuster sa mobilité, ses loisirs, son logement, son alimentation, sa consommation,
ses déchets… Si nous faisions court, pour être lus et compris par le
plus grand nombre, nous ne traitions pas le sujet. Comment en effet
exposer en quelques lignes une méthodologie de calcul (notre modèle
intégrait 1 500 variables), décrire les postes d’émissions de gaz à effet
de serre, expliciter les leviers de réduction, en analyser les modalités
de mise en œuvre, le tout sur trente-trois ans, touchant une immense
diversité d’individus, à l’échelle d’une capitale de 2,2 millions d’habitants ? Alors, oui, nous avons fait long, 367 pages, et encore, nous
avons dû survoler de nombreux sujets, laisser des domaines entiers
à l’état de chantiers à approfondir. Sans surprise, bien peu de lecteurs
ont pu prendre le temps de lire ce document96.

Comment massifier la diffusion d’un message complexe, comment toucher chacun d’entre nous ? Nous avions anticipé cet écueil
en imaginant une déclinaison de notre rapport sous forme de série
télévisuelle. Les personnages de Dallas continuent d’être présents
dans notre imaginaire, vingt-cinq ans plus tard. Alors, pourquoi
ne pas parier sur le pouvoir d’évocation de personnages auxquels
il serait possible de s’identifier, dont il serait possible de parler à
ses collègues, dont il serait possible de partager des extraits sur les
réseaux sociaux pour narrer non pas l’empire du pétrole mais la
saga de la neutralité carbone ? J’ai ainsi tenu à nouer une intrigue
entre des personnages, croisant neuf familles représentatives de la
population parisienne97. Avec la contribution du sociologue Stéphane
Chevrier, nous avons réparti ces familles en fonction de leurs valeurs
et de leurs pratiques. Ces deux axes ont ainsi permis d’identifier des
familles ayant choisi d’être sobres en carbone, les “militants” allant
plus loin que les “sensibilisés”. À l’opposé, des familles ont décidé
d’être fortement émettrices : les “autruches”, qui ne se sentent pas
concernés par le problème et ne voient pas de raison de changer
leur mode de vie, et les “hostiles” qui s’opposent à la remise en
cause de leurs valeurs, du monde auquel ils s’identifient98. Dans
l’intervalle entre ces deux extrêmes, les “favorisés” et les “contraints”
émettent plus qu’ils n’aimeraient le faire, tandis que les “modestes”
ou les “réfugiés” subissent leur sobriété sans l’avoir choisie et aimeraient améliorer leur quotidien et avoir leur place comme tout le
monde dans la société de consommation. Au milieu, le ventre mou
des “pragmatiques” ne se positionne ni pour ni contre cette transition, s’adapte aux conditions du marché, aux réglementations. Chaque personnage de cette saga parle ainsi à une cible, lui permettant
de s’identifier à un récit, de se projeter dans une histoire qui ressemble à son milieu, à ses valeurs, ses contraintes, ses aspirations.

 

Nous appliquions là un enseignement de base du marketing : la
segmentation des messages. Cette segmentation me semble essentielle pour construire DES récits. Chaque famille, chaque personnage
réagit en effet à des messages différents, et nous faisons une erreur
tactique majeure quand nous communiquons de manière uniforme
à toute la population99. Pour relever ces défis narratifs, nous avons
construit des trajectoires qui s’ajustent en fonction de leviers comme
l’effet de groupe, la solidarité fiscale, la peur, la colère, l’amour, la
santé… bref, toute une gamme de facteurs qui ne reposent pas sur
la raison, la logique. S’il s’agissait simplement de logique, nous
n’en serions pas là. À quoi bon faire la démonstration rationnelle
des bénéfices du vélo100 à Éric, quelqu’un qui ne veut pas entendre
parler d’autre chose que d’avion ou de berline de luxe ? Stéphanie,
mère célibataire, n’a pas d’autre choix qu’un vieux diesel pour aller
travailler en horaires décalés. Thierry, ancien mécanicien, chômeur
de longue durée, n’aspire qu’à pouvoir remonter dans une voiture,
dont il a dû se séparer, faute de moyens. Stéphanie et Thierry ne
sont pas réceptifs de la même manière aux messages qui pointent
du doigt les nuisances automobiles et préconisent l’abandon de la
voiture. Ces messages renvoient Stéphanie à ses contraintes, à ce
job qu’elle n’a pas choisi et qui l’use ; ils renvoient Thierry à son
sentiment de subir un choix qui lui pèse.

 

Il s’agit donc de nourrir l’imaginaire, de se “faire un film”. Je formule ici l’espoir que cette trame de profils puisse inspirer nombre
de scénaristes, acteurs, réalisateurs, producteurs, diffuseurs pour
renouveler le récit des fictions. Cependant, un récit audiovisuel pose
d’autres défis narratifs : un récit cinématographique ou une série
sont des récits linéaires, et il faut avoir été au terme de la projection pour saisir le message, ce qui peut représenter des dizaines
d’heures de programmes. Comment se former une vue d’ensemble ?
Comment attirer l’attention du public vers des solutions tout en traduisant ce sentiment de fragilité, à l’aune du péril que nous avons
décrit ? En outre une œuvre de fiction audiovisuelle ne présente
qu’un seul niveau d’information : tel personnage s’exprime comme
un expert ou au contraire comme un vulgarisateur. Il ne peut pas
être les deux à la fois. Il nous faut pourtant avoir un récit à différents
niveaux de lecture pour qu’il soit accessible au plus grand nombre
ET puisse embarquer les élus, les spécialistes. Enfin, comment nous
placer en situation d’acteur, pas de simple spectateur d’un film ?

 

Voilà le défi que je vous propose de relever. Pour cela, il nous
faut faire un détour, changer d’ère pour revenir à la Renaissance,
à l’époque où les images avaient une “force politique101”.
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