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Introduction 

La révolution d'Octobre s'assortissait d'une promesse, celle 
d'une société nouvelle : égalitaire d'une part, dispensatrice 
d'un mieux-être d'autre part. Un double objectif dont la 
réalisation incombait au nouveau cadre institutionnel — poli- 
tique et administratif — mis en place, celui des soviets. 

Les « Russes » avaient fait leur révolution — idéologique 
et politique —, aux « Soviétiques » de faire la leur — sociale 
et économique. 

Si l'on s'en tient à 1' « état des lieux » que constituent les rap- 
ports présentés aux XXVIIe (1986) et XXVIIIe (1990) Congrès 
du PCUS, il apparaît bien — glasnost aidant — que nous sommes 
en présence d'une révolution inachevée. La crise économique 
et sociale que traverse l'URSS témoigne d'un échec du « Système ». 

Le XXVIIe Congrès devait jeter les bases de changements 
radicaux qui se positionnèrent sur trois grands axes : 

— un « pari technologique » (thème dominant des rapports du 
secrétaire général et du Premier Ministre), à la fois facteur 
endogène et exogène d'une éventuelle reprise économique ; 

— une refonte économique (réorganisation, débureaucratisa- 
tion et réformes financières) ; 

— un assainissement des structures jusqu'aux plus hautes 
instances politiques : la perestroïka, indispensable à la 
mise en œuvre du grand projet de redressement national. 

Il s'agissait, sur le plan idéologique et politique, d'une 
véritable contre-révolution mettant en cause des thèses (d'éco- 



nomie planifiée) farouchement défendues durant sept décen- 
nies. Mikhaïl Gorbatchev n'affirmait-il pas devant les officiels 
du Parti, à Khabarovsk en juillet 1986, qu'il assimilait le 
mot « restructuration » au mot « révolution » : « Le change- 
ment radical que connaît la société est en réalité une révo- 
lution. » 

Le XXVIIIe Congrès constatait l'échec de cette peres- 
troïka aux prises avec la rigidité des structures sociales et 
économiques en place. Les taux de croissance (produit matériel 
net, produit matériel brut, production industrielle, produc- 
tivité du travail) connaissent tous un fléchissement par rapport 
aux années passées. Toutefois un processus irréversible est 
déclenché, un point de non-retour est atteint qui imposent 
de reconduire l'expérience. Pour les politiques et idéologues 
du Parti, l 'état de décomposition de l'économie est un message. 

Le XXVIIe Congr ès avait été un credo de la « technologie » 
pivot du redressement économique, le XXVIIIe Congrès fut 
celui de la perestroïka. 

Des thèses s'affrontent alors, quant aux causes premières 
de la crise de l'économie soviétique ; pour certains, elles sont 
attribuées au déclin de l'appareil productif privé de l'innovation 
technologique qui, ces dernières années, a dopé l'économie 
occidentale ; pour d'autres, elles s'inscrivent dans l'absence 
de mécanismes de régulation monétaire (système monétaire, 
prix, autonomie d'entreprise...). En réalité il n'est d'explication 
que dans le « Système », seul et vrai facteur de déséquilibre. 
Nous y trouvons les paramètres communs à l'une et l 'autre 
des deux thèses. 

C'est le défi technologique soviétique qui retiendra notre 
attention, dans un climat de « mutations socio-économiques 
universelles » plus que jamais tributaires de la maîtrise des 
sciences et des techniques. Le « défi informatique » plus pré- 
cisément, avec un enjeu à la mesure du caractère « multi- 
disciplinaire et fluide » de cette discipline ; celle-ci s'implique 
en effet dans tous les rouages de la société, sans exclusive. 

Nous pensons, comme André M. Danzin, conseiller de la 
Communauté européenne pour le programme « ESPRIT », 
qu'avec la « révolution informationnelle » en cours « nous 
vivons, selon toute vraisemblance, une transformation excep- 
tionnelle de la civilisation, telle que seul peut lui être com- 



paré le passage de la civilisation de la chasse et de la cueil- 
lette à la civilisation agraire et artisanale ». 

A la première révolution technologique « énergétique » 
(vapeur, électricité, moteur à explosion), qui impulsa le mou- 
vement révolutionnaire et provoqua la disparition des anciennes 
structures politiques, succède une révolution technologique 
« informatique » qui ébranle, à nouveau, les structures en place. 

Il n'y a pas d'exclusive, et l'Union soviétique, à l'unisson 
des autres nations — dont on ne peut dire qu'elles assimilent 
sans heurt les nouvelles technologies —, se débat dans les 
turbulences de cette mutation de civilisation. Toutefois, sa 
spécificité politique, le poids de l'idéologie dans ses options 
de progrès et son modèle économique en font un site hors du 
commun. 

Un site où deux modèles de révolutions s"affrontent : 

technologique (et mondialiste) d'une part, idéologique (et 
local) d'autre part. 

Un site motivé pour une intégration à la communauté 
économique mondiale, mais qu'un dogmatisme intransigeant 
tend à maintenir dans l'isolement. 

Peut-être bien la « quadrature du cercle ». 

Deux grands thèmes de réflexion s'imposent ; l 'un rétro- 
spectif : a-t-on mis la science et la technique « au service de 
plus larges groupes sociaux » comme le préconisait Lénine ? 
L'autre prospectif : comment, en butte aux sollicitations d'une 
« technologie galopante », peut réagir l'équipe dirigeante en 
place ? Quel est son degré de liberté face à une mutation techno- 
logique par essence universelle et apolitique ? 

Une équipe qui par la glasnost a mis à plat le dossier des 
sciences et techniques, et identifié le « niveau technologique » 
comme l'une des causes de la stagnation économique, confor- 
tant  alors la prise de conscience collective d'un besoin de 
réforme. Après l' « autosatisfaction de rigueur » des précédents 
mandats, on « admet » l'écart Est-Ouest et on le dénonce 
comme fortement préjudiciable à toute politique de croissance. 
Un écart qui, de l'aveu même du conseiller économique Abel 
Aganbéguian, « est trop grand pour qu'on puisse le combler 
d'ici la fin du siècle ». 

Un point de non-retour psychologique est atteint. Une 



révolution informatique intransigeante et des structures dog- 
matiques s'affrontent. Alors la « révolution soviétique » ini- 
tialisée par Lénine, brutalement abordée par Staline, repensée 
de manière brouillonne par Khrouchtchev, éludée par Brejnev 
et Tchernenko, remise à l'ordre du jour par Andropov et 
Gorbatchev, cette révolution soviétique respectueuse du dogme 
mais cherchant dans les sciences et les techniques l'appui 
logistique répondant à ses contraintes, qu'en est-il ? 

« Idéologie ou technologie » : alternative ou dilemme ? 
Il semble bien que l'Union soviétique n'ait pas le choix, et 

qu'elle se soit laissé « enfermer dans un dilemme » : 

cette « révolution » aura-t-elle lieu ? et, 
si oui, 
sur quel modèle de société ? 



L ' H É R I T A G E  

Ce serait être bien naïf ou tomber dans le 
scientisme le plus fruste... que d'isoler le 
changement technique de l'environnement 
global, économique, social et culturel, y com- 
pris, bien sûr, les systèmes de pouvoir, les 
rapports d'argent et de classes, les idéologies 
et les institutions dominantes dans lesquels 
il prend place ou, si l'on préfère, qui lui font 
sa place. 

Jean-Jacques SALOMON, 
Prométhée empêtré. 





1 

De Lénine à Gorbatchev : 

le mirage technologique 

La stabilité politique dont a joui PURSS durant sept longues 
décennies, l'existence d'un parti unique et le rôle de guide 
permanent qu'il a assumé facilitent la tâche de l'observateur 
étranger ; sinon pour l'étude des réalisations, tout au moins 
pour celle des objectifs. Des congrès « jalons » pour cheminer 
étape par étape avec une précision de métronome, un maître 
à penser (le Parti et sa discipline d'action), trois règnes (un 
quatrième qui se profile, à l'horizon 2000, en prise directe 
sur le défi technologique mondial), voici trois traits dominants 
de l'environnement socio-politique que nous avons choisi de 
pénétrer. Un champ d'investigation qui, sur une période aussi 
courte et un territoire aussi vaste, n 'a  pas d'équivalent. 

Au premier cadre d'analyse que nous venons d'identifier, 
et qui pourrait ne se matérialiser que par des conflits d'idées 
artificiellement et localement entretenus par l'homme, se 
superpose la confrontation naturelle, permanente et plané- 
taire, de l'homme et des technologies. Ces dernières — souhai- 
tées et attendues, ou imprévisibles et sournoises — façonnent 
notre futur. 

Alors que l'idéologie crée ou accentue les clivages, la tech- 
nologie banalise et unifie ; les mutations qu'elle génère sont 
naturelles et universelles. Est-il une innovation scientifique 
ou technique en butte à quelques tentatives de rétention qui 
ne se soit, avec le temps, imposée dans son créneau d'accueil ? 

Cette confrontation permanente avec la technologie peut 
être différemment assumée ; elle peut être subie ou désirée 



sur un terrain propice ou hostile ; la conjonction de deux de 
ces paramètres se traduit par une plus ou moins grande moti- 
vation ; c'est cette motivation que nous allons analyser dans 
l'environnement spécifique de l'Union soviétique. 

UNE CERTAINE CONTINUITÉ POUR UN CERTAIN DISCOURS 

Dans son rapport politique au XXVIIe Congrès du PCUS 
en février 1986, Mikhaïl Gorbatchev constate que, « dans les 
années 70, les difficultés se sont accumulées dans l'économie 
nationale » et précise : « Nous n'avons pas compris la néces- 
sité aiguë, impérieuse de passer aux méthodes intensives de 
développement, à l'exploitation active des acquis du progrès 
scientifique et technique. » Deux déclarations en une : « passer 
aux méthodes intensives » et « exploiter les acquis du progrès 
scientifique et technique » ; elles donnent le ton. Par ailleurs 
le secrétaire général prône des rapports plus étroits entre la 
production et la recherche scientifique et cite parmi les grandes 
réformes engagées depuis quelques mois en URSS : l'accélération 
du développement scientifique et technique « jusqu'ici pro- 
cessus insupportablement lent ». 

Un an plus tôt, à la conférence sur les problèmes du progrès 
scientifique et technique, le secrétaire général recommandait 
d' « opérer un tournant décisif des instituts académiques vers 
l'élargissement des recherches à vocation technologique, afin 
d'augmenter leur rôle et leur responsabilité pour la création 
des bases théoriques des types fondamentalement nouveaux de 
techniques et de technologie M1. 

Les ténors du Parti en appellent ainsi tous à la technologie ; 
Yégor Ligatchev, l'idéologue, n'a-t-il pas demandé que l'infor- 
matique et l'électronique soient mises au service du travail 
idéologique : « Il faut doter, dit-il, notre armée idéologique de 
cette nouvelle technologie. » 

C'est, d'une part, mettre en évidence le poids de l'infor- 
matique dans les mutations socio-économiques en cours, et 

1. Rapport de Mikhaïl Gorbatchev, La question fondamentale de la politique 
économique du Parti, à la Conférence sur les problèmes du progrès scientifique et 
technique, Moscou, I l  juin 1985. 



c'est, d'autre part, lui donner ses lettres de noblesse dans un pays 
où l'idéologie a toujours eu le pas sur l'économique et le social. 

Le président du Conseil des ministres, Nicolaï Ryjkov, fera 
du progrès scientifique et technique le pivot de sa prestation 
au XXVIIe Congrès dans un large rapport sur Les grandes 
options du développement économique et social de l 'URSS 
pour 1986-1990 et jusqu'à l'an 2000. D'abord un bilan classi- 
quement peu élogieux des gestions passées : « L'on n'a pas 
manifesté la persévérence nécessaire afin d'utiliser les acquis 
du progrès scientifique et technique... le non-accomplissement 
des tâches relatives à l'efficacité est devenu chronique, le 
progrès scientifique et technique s'est effectué mollement. » 
Il s'en étonne, car le bilan devrait être positif, puisque « l'éco- 
nomie a toutes les conditions nécessaires pour cela : un puissant 
potentiel productif, scientifico-technique et intellectuel ». Il 
faudra donc « pleinement utiliser les principaux acquis les 
plus importants de l'étape actuelle de la révolution scientifique 
et technique compte tenu des prévisions de son développement ». 

Quant à l'accroissement des rythmes, le Parti indique le 
principal moyen de l'accomplir : « Accélérer radicalement le 
progrès scientifique et technique, conquérir les plus hauts 
sommets des sciences et des techniques, tel est l'accélérateur 
de notre mouvement dont l'action s'intensifiera de quinquennat 
en quinquennat. » Il en découle tout naturellement qu' « une 
nouvelle reconstruction technique de l'économie nationale sur 
les bases des acquis de la révolution scientifique et technique 
est une tâche d'importance véritablement historique ». 

Tant de citations convergentes, faisant référence aux 
sciences et aux techniques, montrent l'importance accordée en 
Union soviétique à leur développement ; et nous n'en sommes 
qu'aux préliminaires du rapport du Premier Ministre. La 
troisième partie ayant pour thème « Le douzième quinquennat, 
étape importante dans la réalisation de la stratégie économique 
du Parti », débutait par une définition de la « principale tâche » 
qui « consiste à accroître les rythmes et l'efficacité du dévelop- 
pement de l'économie grâce à l'accélération du progrès scienti- 
fique et technique, au rééquipement technique et à la moder- 
nisation... ». Quant à la quatrième partie (la plus importante 
dans cette prestation) concernant « Les voies d'intensification 
de l'économie dans le douzième quinquennat », elle compor- 



t a i t  une  section, sur  cinq, essentiel lement consacrée à « L'accé- 
lérat ion du  progrès scientifique et technique ,  pr incipal  levier 
de l ' intensif icat ion ». E m p r u n t o n s  à u n  mode  d 'ana lyse  naïf,  
mais qui  n ' en  est pas moins révé la teur ,  celui de la  s ta t i s t ique  ; 
nous relèverons plus de c inquan te  allusions a u x  sciences et  
techniques  « moteurs  du r enouveau  économique » dans  la  
pres ta t ion  du Premier  Ministre. 

P o u r  la  pe t i te  histoire rappelons  que  dans  le cadre  de ce 
congrès, de jeunes pionniers m o n t è r e n t  à  la t r i bune  pour  
déclamer  u n  long poème à la  gloire de l ' in format ique .  

Arrêtons  là nos ci tat ions et  renouons  avec not re  t h è m e  

dominan t  pa r  deux  questions.  S'agit-i l  là d ' u n  cas par t icul ier  
au  X X V I I e  Congrès et d ' une  prise de conscience t a rd ive  
du  poids des techniques  dans  les mu ta t ions  socio-économiques 
en court  ? Auquel  cas not re  é tude  serai t  en t i è remen t  axée 
sur  u n  changement  profond de pol i t ique industr iel le  e t  éco- 
nomique.  Y  a-t-il au  contraire  cont inui té  dans  le discours ? 
Auquel  cas l 'analyse du  passé sera riche d 'ense ignement .  

Le message de M a r x  

Les références à Marx  puis,  après la  reprise d u  f l ambeau  
pa r  Lénine, au  marxisme-léninisme (première dérive2) son t  
si f réquentes  en économie soviét ique que l 'on  ne p e u t  se 
soustraire à l ' analyse  de ce m o n u m e n t  de la  l i t t é r a tu re  qu ' e s t  
Le Capital,  e t  t o u t  par t i cu l iè rement  p o u r  ce qui  nous concerne, 
du  chapi t re  XV,  « Machinisme et indust r ie  ». Nous  choisirons 
de nous isoler de la  p rob lémat ique  de Marx  t o u t  ent ière art i-  
culée sur  le conflit  maî t re /ouvr ier ,  p o u r  « focaliser » sur  une  
des composantes  de ce conflit, à savoir  : les m u t a t i o n s  techno-  
logiques, le machinisme qui  en découle et  la  révo lu t ion  indus-  

trielle qui  en résulte.  Nous voulons cerner  la  pensée de Marx  
dans ce domaine,  pou r  ensui te  en apprécier  la  pé renn i té  dans  
le marxisme-léninisme.  

Rappelons  t o u t  d 'abord ,  et c 'est  u n  p a r a m è t r e  m a j e u r  p o u r  

2. « Pourquoi le système communiste d'aujourd'hui est-il si éloigné de l'idée 
initiale de Marx ? », H. Carrère d'Encause, L'évolution du monde communiste depuis 
la fin de la seconde guerre mondiale (conférence du I l  décembre 1984), Regards 
e.n.s.p.t.t., n° 2, deuxième semestre 1985, p. 81-97. 



t o u t e  a n a l y s e  o b j e c t i v e ,  q u e  Le  C a p i t a l  a  é t é  p r o d u i t  e n  p l e i n  

c o n t r e c o u p  d e  l a  r é v o l u t i o n  i n d u s t r i e l l e .  L e s  p r o g r è s  d u  m a c h i -  

n i s m e  a v a i e n t  c o n t r a i n t  d e s  a r t i s a n s  e t  d e s  p a y s a n s  à  é m i g r e r  

à  l a  v i l l e  e t  à  s ' i n t é g r e r  à  u n  p r o l é t a r i a t  e n  b u t t e  l u i - m ê m e  a u x  

m u t a t i o n s  t e c h n o l o g i q u e s  : u n e  p é r i o d e  m o u v e m e n t é e  d o n t  
c e t t e  œ u v r e  c o n s t i t u e  v r a i s e m b l a b l e m e n t  l a  m e i l l e u r e  e t  l a  

p l u s  r i c h e  a n a l y s e 3 .  U n  c o n t e x t e  s p é c i f i q u e  q u e  n o u s  n o u s  

g a r d e r o n s  d ' a c t u a l i s e r  c o m m e  le f o n t  si  c o m p l a i s a m m e n t  ce r -  

t a i n s  i d é o l o g u e s  c o n t e m p o r a i n s .  

T é m o i n  d e s  g r a n d e s  i n n o v a t i o n s  t e c h n i q u e s  d a n s  l ' é n e r g i e ,  

l es  t r a n s p o r t s ,  l a  m a c h i n e - o u t i l ,  q u i  o n t  a c c é l é r é  le p a s s a g e  d e  

l ' a r t i s a n a t  à  l a  m a n u f a c t u r e ,  p u i s  à  l ' i n d u s t r i e  m o d e r n e ,  K a r l  

M a r x  a n a l y s e  le p h é n o m è n e  e n  é c o n o m i s t e ,  e n  p h i l o s o p h e ,  e n  

s o c i o l o g u e  e t ,  c o m m e  n o u s  le  c o n s t a t e r o n s ,  u n  p e u  e n  p r o p h è t e .  

C o m p r e n d r e  le c a p i t a l i s m e  i n d u s t r i e l  q u i  se d é m a r q u e  si 

n e t t e m e n t  d u  c a p i t a l i s m e  m a r c h a n d ,  p r e n d r e  c o n s c i e n c e  d e  

s o n  a p t i t u d e  à  « r é v o l u t i o n n e r  c o n s t a m m e n t  » l ' i n s t r u m e n t  d e  

p r o d u c t i o n ,  r e c o n n a î t r e  s a  p r o p e n s i o n  à  i n t r o d u i r e  le  c h a n -  

g e m e n t  c o m m e  u n e  c o n t r a i n t e ,  c o n d u i t  t o u t  n a t u r e l l e m e n t  

M a r x  à  a n a l y s e r  les  « m o y e n s  » e t  l e  « p r o c e s s u s  d ' a c t i o n  » 

d e  ce  c a p i t a l i s m e .  I l  f a u t ,  d i t - i l ,  « é t u d i e r  c o m m e n t  le  m o y e n  
d e  t r a v a i l  s ' e s t  t r a n s f o r m é  d ' o u t i l  e n  m a c h i n e  »4. 

L ' a n a l y s e  q u ' i l  s ' i m p o s e  le c o n d u i t  i r r é m é d i a b l e m e n t  à  

o b s e r v e r  l '  « é v o l u t i o n  d e s  t e c h n o l o g i e s  » e t  les  m u t a t i o n s  soc io -  

p o l i t i q u e s  e t  s o c i o - é c o n o m i q u e s  q u ' e l l e  p r o v o q u e .  D ' a b o r d  p h i -  

l o s o p h e  e t  é c o n o m i s t e  il  a  é l a r g i  s a  c r é d i b i l i t é  e n  se d o t a n t  

d ' u n e  c e r t a i n e  f o r m a t i o n  t e c h n o l o g i q u e ,  b i e n  q u ' i l  se  d é f e n d e  

d e  n e  j a m a i s  p o s s é d e r  u n e  r é e l l e  c u l t u r e  d a n s  c e  d o m a i n e 5 .  

3. « Marx est  incontes tablement  le premier  qui ai t  établi une relat ion entre 
technique e t  organisat ion sociale » (B. Gille, Histoire des techniques, Paris,  Galli- 
mard,  Encyclopédie de la Pléiade, 1978, p.  1241). 

« ... le premier  économiste assurément  à s 'être interrogé sur le dynamisme 
technologique.. .  » (J . -J .  Salomon et G. Schmeder,  Les enjeux du changement techno- 
logique, Paris, Economica,  1986, p. 6). 

Pour  K.  Axelos dans son ouvrage M a r x  penseur de la technique, « la technologie 
const i tuerai t  même le centre de la pensée marxienne,  son intent ion e t  son nerf  ». 

A. Vitalis, Informatique, pouvoir et liberté, Paris,  Economica,  1981, p.  37. 
4. Kar l  Marx, Œuvres, Paris,  Gallimard, 1965, t. 1, p. 914. 
5. Ibid., p. 1668. « Il m 'ar r ive  avec la mécanique la même chose qu 'avec  les 

langues. J e  comprends les lois mathémat iques ,  mais la réalité technique la plus 
élémentaire,  où il f au t  l ' in tui t ion concrète, m 'es t  aussi inaccessible qu ' au  plus grand 
des imbéciles. » Let t re  du  28 janvier  1863 à Engels pour  lui demander  conseil alors 
q u ' a y a n t  repris ses études, il suit u n  cours de technologie expérimentale  et se heur te  
au problème du r appo r t  entre la machine e t  l 'outil.  



I l  e m p r u n t e  a u x  s c i e n c e s  e t  a u x  t e c h n i q u e s  p o u r  t r a i t e r  l e  

p r o b l è m e  a v e c  u n  g r a n d  é c l e c t i s m e  ; l a  t e c h n i q u e  s e r a i t  u n  

p r o c e s s u s  d ' a c c u m u l a t i o n  à  r e p l a c e r  d a n s  l e  c o n t e x t e  s o c i a l ,  

e t  l ' é v o l u t i o n  d e s  e s p è c e s  t e c h n o l o g i q u e s  r e s p e c t e r a i t  l e  m o d è l e  

d e  D a r w i n 6 .  

E n  r é a l i t é ,  M a r x  a c c o r d e  à  l a  t e c h n o l o g i e  u n e  t r è s  g r a n d e  

i m p o r t a n c e ,  u n e  r e s p o n s a b i l i t é  c e r t a i n e  ( à  l a  d é c h a r g e  d u  

c a p i t a l i s m e )  : « L e  m o y e n  d e  t r a v a i l  a c q u i e r t  d a n s  l e  m a c h i -  

n i s m e  u n e  e x i s t e n c e  m a t é r i e l l e  q u i  e x i g e  l e  r e m p l a c e m e n t  d e  

l a  f o r c e  d e  l ' h o m m e  p a r  d e s  f o r c e s  n a t u r e l l e s  e t  c e l u i  d e  l a  

r o u t i n e  p a r  l a  s c i e n c e  » ,  e t  e n c o r e  : « I l  y  a  é t é  d é m o n t r é  q u e  l e  

p o i n t  d e  d é p a r t  d e  l a  g r a n d e  i n d u s t r i e  e s t  l e  m o y e n  d e  t r a v a i l  

q u i ,  u n e  f o i s  r é v o l u t i o n n é ,  r e v ê t  s a  f o r m e  l a  p l u s  d é v e l o p p é e  

d a n s  l e  s y s t è m e  m é c a n i q u e  d e  l a  f a b r i q u e .  »7 

La place accordée par Marx à ces analyses est significative 
de l'importance que prennent les sciences et les techniques 
dans l'évolution de l'outil de production8 (pour lui : l'évolution 
de la classe ouvrière). Il constate l'emprise sans cesse gran- 
dissante des technologies et du machinisme qui en est le sous- 
produit. Il s'applique à en faire le bilan, néfaste sous bien des 
aspects qu'il dénonce9, mais du « fait » de l'homme et non de 
la machine elle-même : « La machine est innocente des misères 

qu'elle entraîne ; ce n'est pas sa faute si, dans notre milieu 
social, elle sépare l'ouvrier de ses vivres. Là où elle est intro- 
duite elle rend le produit meilleur marché et plus abondant. »10 
Il reconnaît à la machine le mérite d'alléger la pénibilité du 
travail : « ... le tissage de la soie sans l'aide des machines est 
une besogne meurtrière pour les jeunes garçons occupés à 
tourner les métiers. »n Il reconnaît que le machinisme offre 

6. Ibid., p. 915 (a). « Darwin a attiré l'attention sur l'histoire de la technologie 
naturelle, c'est-à-dire sur la formation des organes des plantes et des animaux 
considérés comme moyens de production pour leur vie. L'histoire des organes 
productifs de l'homme social, base matérielle de toute organisation sociale, ne 
serait-elle pas digne de semblables recherches ? » 

7. Ibid., p. 930 et 939. 
8. Avec le machinisme : « La division du travail reçoit une impulsion plus 

puissante que par la manufacture proprement dite » (Karl Marx, Le Capital, Paris, 
Librairie du Progrès (traduction de J. Roy), 1875, p. 192). 

9. Ibid., p. 193. « Tous les représentants sérieux de l'économie politique convien- 
nent que l'introduction des machines est une calamité pour les ouvriers manufac- 
turiers et les artisans avec lesquels elles entrent en concurrence ; presque tous 
déplorent l'esclavage des ouvriers de fabrique. » 

10. Ibid., p. 190. 
I l .  Ibid., p. 200. 



d e s  e m p l o i s  d e  r e m p l a c e m e n t ,  f a c e  a u  c h ô m a g e  d o n t  il  e s t  l a  

c a u s e ,  e t  o u v r e  d e s  d é b o u c h é s  a u x  m a t i è r e s  p r e m i è r e s  : « L a  

d e m a n d e  d e  t r a v a i l  a u g m e n t e  a u s s i  d a n s  l ' i n d u s t r i e  d e s  t r a n s -  

p o r t s  q u i  se s u b d i v i s e n t  e n  b r a n c h e s  n o u v e l l e s  e t  n o m -  

breuses. »12 « Les machines font éclore une nouvelle espèce 
d'ouvriers exclusivement voués à leur construction... quant 
aux matières premières, il n 'y a pas le moindre doute que la 
marche triomphante des filatures de coton a donné une impul- 
tion immense à la culture du coton dans les Etats-Unis. »13 

Avec K. Marx, la machine-outil (et non la « machine à 
vapeur » comme l'idée en est communément répandue) devient 
le symbole de la révolution industrielle : « C'est la machine- 
outil qui inaugure au XVIIIe siècle la révolution industrielle. »14 

Marx va très loin dans son analyse. Il parle en cyberné- 
ticien lorsqu'il avance que la révolution est le transfert à la 
machine du contrôle que l'homme exerce sur l'outil. C'est en 
informaticien qu'il accorde le label de « forme la plus déve- 
loppée du machinisme productif [au] système des machines- 
outils automatiques recevant leur mouvement par transmis- 
sion d'un automate central »15 ; soit, avant la lettre, l'auto- 
matisme industriel ou, mieux, l'atelier flexible, un des derniers 
acquis de l'informatique en décennie 80. Il prophétise en 
annonçant la place que prendront les universités technologiques : 
« La conquête inévitable du pouvoir politique par la classe 
ouvrière va introduire l'enseignement de la technologie pra- 
tique et théorique, dans les écoles du peuple. »16 

En réalité, Marx aura été beaucoup plus loin ; en faisant, 
involontairement, l'éloge du dynamisme de la bourgeoisie 
capitaliste, qui sait si bien tirer parti des technologies nais- 
santes, et qui « ne peut exister sans révolutionner constam- 
ment les instruments de travail »17. Il offrira un « modèle » 

12. Ibid., p. 192. 
13. Ibid., p. 191. 
14. Ibid. (4), p. 916. Avec cette précision qui dénote un réel souci de rigueur 

analytique (p. 918) : « La machine à vapeur elle-même, telle qu'elle exista pendant 
la période manufacturière, à partir de son invention vers la fin du XVIIe siècle 
jusqu'au commencement de 1780, n'amena aucune révolution dans l'industrie. 
Ce fut au contraire la création des machines-outils qui rendit nécessaire la machine 
à vapeur révolutionnée. » 

15. Ibid. (4), p. 925. 
16. Ibid. (9), p. 211. 
17. Ibid., p. 210. « Marx, bien avant Schumpeter, a fort bien vu les deux phases 

du progrès technique : introduction et généralisation » (B. Gille, op. cit., p. 1038). 



de développement économique à l 'Eta t  entrepreneur soviétique 
qui verra bientôt le jour. La division du travail fera école 
avec, pour point d'orgue, la Division internationale socialiste 
du Travail. Sur l'accroissement de la productivité, Marx aura 
écrit : « Il est évident au premier coup d'œil que l'industrie 
mécanique en incorporant la science et des forces naturelles 
puissantes augmente d'une manière merveilleuse la produc- 
tivité du travail. »18 

Ce « message » de Marx sera entendu, et V. I. Lénine en 
portera concrètement témoignage ; mais, paradoxalement, celui 
qui a si bien perçu le passage « à la grande production » n 'a  
pas imaginé — et pour cause — et donc pas prévu le passage 
« à la grande consommation ». On peut se demander, à l 'étude 
du consumérisme soviétique, si le message n'est pas si bien 
passé que des séquelles d'une faille dans l'analyse du maître 
ne soient, un siècle plus tard, encore visibles. 

Marx a en réalité dénoncé, avec force et impartialité 
scientifique, les mérites et les insuffisances des technologies, 
en s'attachant surtout à critiquer la façon dont elles étaient 
utilisées. Il n'en a pas pour autant ignoré les bénéfices à 
attendre de leur mise en œuvre. Que le message soit bien passé 
ne signifie pas que le marxisme soit Marx et qu'il ne faille 
pas continuellement remonter à la source de ses écrits : « Dans 
la sphère de l'agriculture, la grande industrie agit plus révo- 
lutionnairement que partout ailleurs en ce sens qu'elle fait 
disparaître le paysan, le rempart de l'ancienne société, et lui 
substitue le salarié. Les besoins de transformation sociale et 

la lutte des classes sont ainsi ramenés dans les campagnes 
au même niveau que dans les villes. L'exploitation la plus 
routinière et la plus irrationnelle est remplacée par l'appli- 
cation technologique de la science... »19 Par la collectivisation 
forcée, Staline chercha-t-il à remplacer l'exploitation « la plus 
routinière et la plus irrationnelle » par « l'application techno- 
logique de la science », ou chercha-t-il à faire disparaître 
« le rempart de l'ancienne société » ? Remontons encore dans 
le temps. A qui revient la responsabilité de la révolution 

18. Karl Marx, Le Capital, Paris, Flammarion, 1969, p. 281. 
19. Ibid. (9), p. 217. « Marx est sans doute l'auteur qui est allé le plus loin dans 

le sens de l'intégration du progrès technique dans le fonctionnement de l'économie » 
(B. Gille, op. cit., p. 1037). 



d ' O c t o b r e  : a u  c a p i t a l i s m e  i n d u s t r i e l ,  o u  à u n e  m u t a t i o n  

t e c h n o l o g i q u e  i n c o n t r ô l é e ,  p o i n t  d e  d é p a r t  s e l o n  M a r x  lu i -  
m ê m e  d e  l a  r é v o l u t i o n  i n d u s t r i e l l e ,  e t  d ' u n  c l i m a t  c o n f l i c t u e l  ? 

U n  t h è m e  d e  r é f l e x i o n  q u i  m é r i t e  d ' ê t r e  r e t e n u  a l o r s  q u e  l ' O u e s t  
e t  l ' E s t  a f f r o n t e n t ,  c h a c u n  à  l e u r  m a n i è r e ,  u n e  d e u x i è m e  r é v o -  

l u t i o n  i n d u s t r i e l l e ,  ce l l e  d e  l ' i n f o r m a t i q u e .  

L e  p a r i  t e chno log ique  

U n  l o n g  c o m m e n t a i r e  d e s  a n a l y s e s  d e  M a r x  s u r  les  m u t a -  

t i o n s  t e c h n o l o g i q u e s  n e  s ' i m p o s a i t  p a s  p o u r  c o m p r e n d r e  le  

« p r é s e n t  s o v i é t i q u e  », o b j e t  d e  c e t t e  é t u d e .  Ce c o m m e n t a i r e  

n ' e s t  s i g n i f i c a t i f  q u e  si  l ' o n  c h e r c h e  u n e  e x p l i c a t i o n  a u x  

« m o t i v a t i o n s  s o v i é t i q u e s  », d è s  l o r s  q u ' e l l e s  se  r e c o m m a n d e n t  
d u  m a r x i s m e - l é n i n i s m e .  

I l  y  a v a i t  p o u r  L é n i n e ,  d a n s  les  é c r i t s  d e  M a r x ,  m a t i è r e  à  

r é f l e x i o n ,  e t  il  n e  m a n q u e r a  p a s  d ' y  f a i r e  c o n s t a m m e n t  r é fé -  

r e n c e  d a n s  ses  p r o p r e s  é c r i t s .  S a n s  d o u t e  s ' e n  i n s p i r a - t - i l  

p o u r  le « m o t  d ' o r d r e  » q u i  se t r a n s m e t t r a  d e  g é n é r a t i o n  e n  

g é n é r a t i o n  e t  q u e  N .  R y j k o v  n e  m a n q u e r a  p a s  d e  c i t e r  a u  

X X V I I e  C o n g r è s  : « L a  l i g n e  d u  P a r t i  v i s a n t  à  l ' i n t e n s i f i c a t i o n  

g l o b a l e  s ' a p p u i e  s u r  les  é n o r m e s  p o s s i b i l i t é s  o f f e r t e s  p a r  l ' é t a p e  

a c t u e l l e  d e  l a  r é v o l u t i o n  s c i e n t i f i q u e  e t  t e c h n i q u e .  L e s  p a r o l e s  
d e  L é n i n e  : " P o u r  b â t i r  l e  c o m m u n i s m e ,  il  f a u t  m e t t r e  l a  

t e c h n i q u e  e t  l a  s c i e n c e  a u  s e r v i c e  d e  p l u s  l a r g e s  g r o u p e s  

s o c i a u x . . . "  s o n t  p l u s  q u e  j a m a i s  a c t u e l l e s  a u j o u r d ' h u i .  » 
L e s  r e c o m m a n d a t i o n s  a v a i e n t  é t é  e n t e n d u e s  ; d è s  l o r s  « l a  

G r a n d e  r é v o l u t i o n  d ' O c t o b r e  p l a ç a  l a  s c i e n c e  a u  s e r v i c e  d e s  

t r a v a i l l e u r s  ». « D a n s  les  a n n é e s  diff ic i les  d e  l a  g u e r r e  c iv i l e  

e t  d e  l ' i n t e r v e n t i o n n i s m e  é t r a n g e r ,  V.  I .  L é n i n e  p e n s a i t  d é j à  

à  l a  n o u v e l l e  R u s s i e ,  à  u n e  R u s s i e  i n d u s t r i a l i s é e  e t  à  u n  p a y s  

d e  g r a n d s  p r o g r è s  t e c h n i q u e s .  »20 

P a r l a n t  d e s  « i m m e n s e s  r é s e r v e s  » d e  l a  « R é p u b l i q u e  d e s  

s o v i e t s  d e  R u s s i e  », il a v a n c e  q u e  « l a  m i s e  e n  v a l e u r  d e  ces  

r i c h e s s e s  n a t u r e l l e s  p a r  les  p r o c é d é s  t e c h n i q u e s  m o d e r n e s  

a s s i g n e r a  u n e  b a s e  à  u n  e s s o r  s a n s  p r é c é d e n t  d e s  f o r c e s  p r o -  

20. A. M. Petrossiants, Problèmes actuels des sciences et des techniques nucléaires 
en URSS (version française, 3e éd.), CEA édit., 1977, p. 2-3. 



d u c t i v e s  ». E v o q u a n t  les  p r i n c i p e s  d ' o r g a n i s a t i o n  r a t i o n n e l l e  

d u  t r a v a i l ,  il e s t i m e  q u e  « l a  R é p u b l i q u e  d e s  s o v i e t s  d o i t  f a i r e  

s i e n n e s ,  c o û t e  q u e  c o û t e ,  les  c o n q u ê t e s  les  p l u s  p r é c i e u s e s  d e  

l a  s c i e n c e  e t  d e  l a  t e c h n i q u e  d a n s  ce d o m a i n e  »21. 
M a r x  a v a i t  i n s i s t é  s u r  le r ô l e  d e  l a  s c i e n c e  d a n s  l ' a c c r o i s -  

s e m e n t  d e  l a  p r o d u c t i v i t é  ; h o r s  a c c r o î t r e  ce l l e -c i  s e r a  u n e  

p r é o c c u p a t i o n  c o n s t a n t e  d u  r é g i m e .  P a r l a n t  d e s  « t â c h e s  i m m é -  

d i a t e s  d u  p o u v o i r  d e s  s o v i e t s  », L é n i n e  p r é c i s e  q u e  « l a  d i r e c t i o n  

d e  l ' E t a t  se  r é d u i t  e n  p r e m i e r  l i e u  à  u n e  t â c h e  p u r e m e n t  éco-  

n o m i q u e  », c e t t e  t â c h e  c o m p o r t a n t  « d e u x  r u b r i q u e s  p r i n c i -  

p a l e s  : 1) C o n t r ô l e  e t  r e c e n s e m e n t  d e  l a  p r o d u c t i o n  e t  d e  l a  

r é p a r t i t i o n  d e s  p r o d u i t s ,  2 )  E l é v a t i o n  d e  l a  p r o d u c t i v i t é  »22.  

Cette priorité a perduré ; N. Ryjkov ne préconise-t-il pas, 
dans son rapport au XXVIIe Congrès du PCUS, sept décennies 
plus tard, de « promouvoir d'une façon rapide et conséquente 
la recherche-développement garantissant la création et la 
mise en application de techniques et technologies qualitati- 
vement nouvelles, augmentant fortement la productivité du 
travail ». 

On demanda à cette vieille et noble institution qu'était 
l'Académie impériale des Sciences de participer au combat, 
d'aider à « bâtir le communisme ». Académies, universités et 
instituts prirent en charge des tâches que l'économie de marché 
occidentale réserve par priorité à l'industrie. Ces implications, 
en même temps stratégiques et tactiques, d'organismes à voca- 
tion fonctionnelle plus qu'opérationnelle, dans la RDI, consti- 
tueront une des caractéristiques dominantes du développement 
de la technologie soviétique. 

Avec J. Staline, nous traversons une période à contrastes ; 
c'est « le triomphe d'un credo nouveau, base du marxisme 
stalinien... la décision politique domine tout dans un Etat  
socialiste, les conditions économiques et sociales sont secondaires 

21. V. I. Lénine, Sur la base matérielle et technique du communisme, Recueil 
des déclarations de Lénine sur la société communiste et sa base matérielle et technique, 
Moscou, Agence de Presse Novosti, 1970, p. 31 et 33. 

22. Ibid., p. 25. Une préoccupation qui est demeurée d'actualité : « ... nous 
envisageons l'avenir avec assurance et nous espérons fêter en 2017 le centenaire 
de la Grande Révolution socialiste d'Octobre avec l'accomplissement de ce précepte 
de V. I. Lénine : "Le socialisme permet d'atteindre un niveau de productivité du 
travail plus élevé que le capitalisme" » (A. G. Aganbegian, Perestroïka, le double défi 
soviétique, Paris, Economica, 1987, p. 42). 



p a r  r a p p o r t  à  e l le  »23. P o u r  les g r a n d s  o b j e c t i f s  de  p r o d u c t i o n  

d a n s  l e s q u e l s  l ' é q u i p e m e n t  d e  l ' i n d u s t r i e  l o u r d e  a b s o r b e  8 0  %  

d e s  i n v e s t i s s e m e n t s ,  o n  m a n q u e  d ' o u v r i e r s  q u a l i f i é s  e t  d e  

t e c h n i c i e n s ,  e t  l ' é q u i p e m e n t  t e c h n i q u e  e s t  i n s u f f i s a n t .  O n  se 

t o u r n e  a l o r s  v e r s  les  i m p o r t a t i o n s  : à  l '  « i n n o v a t i o n  » n a t i o n a l e  

d é f i c i e n t e  se s u b s t i t u e  l a  « d i f f u s i o n  d e  l ' i n n o v a t i o n  » é t r a n g è r e .  

L ' A c a d é m i e  d e s  S c i e n c e s ,  d a n s  ce  c o n t e x t e  p a r t i c u l i e r ,  

se  d é b a t t r a  —  d u r a n t  t o u t  l e  r è g n e  —  d a n s  u n e  s é r i e  d e  

r é f o r m e s  e t  r é o r g a n i s a t i o n s  v i s a n t  à  l u i  f a i r e  j o u e r  u n  r ô l e  

d i r e c t ,  à  ê t r e  « o p é r a t i o n n e l l e  » e n  m a t i è r e  d e  d é v e l o p p e m e n t  

é c o n o m i q u e .  E n f i n ,  le d e s p o t i s m e  d ' u n e  p a r t ,  l a  s e r v i l i t é  

d ' a u t r e  p a r t  a u r o n t  d e s  e f fe t s  p e r v e r s  d a n s  les d o m a i n e s  d e s  

s c i e n c e s  e t  d e s  t e c h n i q u e s  q u i ,  p a r  d é f i n i t i o n ,  d e v r a i e n t  é c h a p p e r  

à  l ' a r b i t r a i r e .  E n  r é a l i t é ,  J .  S t a l i n e  n e  f a i t  p a s  d a n s  le  d i s c o u r s ,  

m a i s  p l u t ô t  d a n s  les d é c i s i o n s  s a n s  a p p e l .  L a  n o c i v i t é  d e  c e t t e  

p é r i o d e  p o u r  l a  p r o m o t i o n  d e s  t e c h n i q u e s  f u t  t e l l e  (ses e f fe t s  

s ' e n  f o n t  e n c o r e  s e n t i r  a u j o u r d ' h u i )  q u ' u n  c h a p i t r e  e n t i e r  
d e v r a  l u i  ê t r e  d é d i é .  

Ses  s u c c e s s e u r s  d o n n e r o n t ,  t o u t  a u  c o n t r a i r e ,  t r è s  f o r t  d a n s  

le « d i s c o u r s  » s u r  l ' i m p a c t  d u  p r o g r è s  s c i e n t i f i q u e  e t  t e c h n i q u e ,  

a v e c  e n  « l e i t m o t i v  » u n e  p r é o c c u p a t i o n  d o m i n a n t e  : r a t t r a p e r  

l ' O c c i d e n t .  Ce d i s c o u r s  p a r t i c u l i e r  c o n n a î t r a  s a  p o u s s é e  d e  
f i èv re  e n  f in d e  d é c e n n i e  50  a v e c  les  d é c l a r a t i o n s  t o n i t r u a n t e s  

d u  p r o s p e c t i v i s t e  i m p é n i t e n t  N .  K h r o u c h t c h e v 2 4 .  

L ' è r e  b r e j n e v i e n n e  m a r q u e  le d é p a r t  d ' u n e  m o n t é e  e n  

i n t e n s i t é  d e  ce  d i s c o u r s  ; l a  s c i e n c e  b é n é f i c i e  a l o r s  d ' u n  p r e s t i g e  

c o n s i d é r a b l e  ( q u ' e n t r e t i e n d r o n t  les  s u c c e s s e u r s ) ,  l es  c r é d i t s  

c o n s a c r é s  à  l a  r e c h e r c h e  s o n t  p r e s q u e  a u s s i  i m p o r t a n t s  q u ' a u x  

E t a t s - U n i s  ; l e  p r o g r è s  s c i e n t i f i q u e  e t  t e c h n i q u e  e s t  c o n ç u  
c o m m e  « l ' u n  d e s  f o n d e m e n t s  d e  l ' é d i f i c a t i o n  d e  l a  s o c i é t é  

s o v i é t i q u e  »25. 

23. H. Carrère d'Encausse, Staline, l'ordre par la terreur, Paris, Flammarion, 
1979, p. 36. 

24. L'histoire soviétique est une suite ininterrompue de professions de foi en un 
rattrapage de l'Occident, de Lénine à Gorbatchev, avec les excès d'optimisme que 
nous connaissons de N. Khrouchtchev : « A la fin du Plan [le septennat 1959-1965] 
l'URSS sera la première puissance économique du monde "tant pour le volume 
absolu de la production que pour la production par habitant" (ce qui impliquait 
une supériorité considérable de la production absolue sur celle des Etats-Unis) ; 
le camp socialiste "fournira plus de la moitié de l'industrie mondiale" » (M. Laran, 
Russie-URSS, 1870-1970, Paris, Masson & Cie, 1973, p. 259). 

25. M.-A. Crosnier, Bilan économique de dix-huit ans de brejnevisme [« l'URSS 
et l'Europe de l'Est en 1982-1983 », étude réalisée sous la direction de Thomas 



X X I I I e  C o n g r è s  ( m a r s  1966)  : A.  K o s s y g u i n e  f a i t  le b i l a n  d e s  

d e u x  q u i n q u e n n a t s  é c o u l é s  ( f r a c t i o n  d u  V I e  P l a n  1 9 5 6 - 1 9 5 8  e t  

s e p t e n n a t  1959-1965)  e t  p o s e  les o b j e c t i f s  d u  v i l l e  P l a n  1966-  

1970  p o u r  l e q u e l  l a  t e c h n o l o g i e  s e m b l e  u n  a t o u t  m a î t r e  : 

« L ' o b j e c t i f  le p l u s  i m p o r t a n t  c o n s i s t e  à  m e t t r e  a u  p o i n t  les  

b a s e s  s c i e n t i f i q u e s  d u  d é v e l o p p e m e n t  d e  l ' é n e r g é t i q u e ,  d e  l a  
c r é a t i o n  d e  n o u v e a u x  m a t é r i a u x  d e  c o n s t r u c t i o n  e t  a u t r e s ,  

d ' u n e  t e c h n o l o g i e  h a u t e m e n t  eff icace,  e t  à  r é g l e r  les  p r o b l è m e s  

d ' a u t o m a t i s a t i o n  e t  d e  d i r e c t i o n  d e  l a  p r o d u c t i o n  ( n o t a m m e n t  

g r â c e  a u x  m a c h i n e s  à  c a l c u l e r  é l e c t r o n i q u e s  a s s o c i é e s  a u x  

m o y e n s  de  t é l é c o m m u n i c a t i o n  t r a n s m e t t a n t  les  i n f o r m a t i o n s  

p r o v e n a n t  d e s  e n t r e p r i s e s ) .  » O n  n o t e  d é j à  u n e  c e r t a i n e  f i x a t i o n  

s u r  les  t e c h n o l o g i e s  i n f o r m a t i q u e s .  

X X I V e  C o n g r è s  ( m a r s  1971)  : P o u r  le  I X e  P l a n  —  q u e  

A.  K o s s y g u i n e  d é f i n i t  c o m m e  f o n d a m e n t a l  —  l ' o b j e c t i f  e s t  
d ' a s s u r e r  « u n  e s s o r  c o n s i d é r a b l e  d e  l a  c o n d i t i o n  m a t é r i e l l e  e t  

c u l t u r e l l e  d u  p e u p l e  s u r  l a  b a s e  d u  d é v e l o p p e m e n t  d e  l a  p r o -  
d u c t i o n  s o c i a l i s t e  à  d e s  c a d e n c e s  é l e v é e s ,  d e  l ' é l é v a t i o n  d e  

s o n  e f f icac i té ,  d u  p r o g r è s  s c i e n t i f i q u e  e t  t e c h n i q u e  e t  d e  l a  

c r o i s s a n c e  a c c é l é r é e  d e  l a  p r o d u c t i v i t é  d u  t r a v a i l  ». S c i e n c e ,  

t e c h n i q u e  e t  p r o d u c t i v i t é  s o n t  u n e  fo is  e n c o r e  é t r o i t e m e n t  
a s soc i ée s .  

X X V e  C o n g r è s  ( f é v r i e r  1976)  : N o u v e a u  c o n s t a t  d e  d i f f i c u l t é  

p a r  le s e c r é t a i r e  g é n é r a l  L .  B r e j n e v  q u i  d é c l a r e  q u e  : « ... d a n s  

d e  n o m b r e u s e s  b r a n c h e s  —  b i e n  q u e  le  p r o b l è m e  a i t  é t é  p o s é  

s o u v e n t ,  a i t  é t é  p o s é  i n s t a m m e n t  —  le  g o u l e t  d ' é t r a n g l e m e n t  

r é s i d e ,  a u j o u r d ' h u i  e n c o r e ,  d a n s  l ' a p p l i c a t i o n  à  l a  p r o d u c t i o n  

des acquis de la science et de la technologie. »26 Le Xe Plan, 
dit « Plan de la qualité et de l'efficience, est axé sur le taux de 
progrès technique considéré comme un des problèmes clés 
d u  d é v e l o p p e m e n t  é c o n o m i q u e  d e  l ' U n i o n  s o v i é t i q u e  »27.  

Le XXVIe Congrès (février 1981) débute lui aussi par une 
autocritique : « Nous n'avons pas réussi à accroître la produc- 
tivité du travail comme nous l'avions escompté » avant l'énoncé 

Schreiber], Notes et Etudes documentaires, La Documentation française, 1983, p. 27. 
Ce thème de « la science comme force productive » aurait ainsi été « l'une des 

lignes de force de la politique industrielle postérieure à Staline » B. (Kerblay et 
M. Lavigne, Les Soviétiques des années 80, Paris, Armand Colin, 1985, p. 72). 

26. L. Brejnev, Rapport politique au XXVe Congrès du pcus. 
27. E. Zaleski et H. Wienert, Transfert de techniques entre l'Est et l'Ouest, Paris, 

OCDE, 1980, p. 156. 



h a b i t u e l  d e s  « m o y e n s  » e x i g é s  p a r  les  o b j e c t i f s  d u  X I e  P l a n  

q u i n q u e n n a l  ; p a r m i  c e u x - c i ,  « l ' a c c é l é r a t i o n  d u  p r o g r è s  sc i en -  

t i f i q u e  e t  t e c h n i q u e  »28. L a  m o d i f i c a t i o n  d e s  p r i o r i t é s  i m p l i q u e  

« u n  m e i l l e u r  r e n d e m e n t  d e  l a  p r o d u c t i o n  s o c i a l e  b a s é e  s u r  

l ' a c c é l é r a t i o n  d u  p r o g r è s  s c i e n t i f i q u e  e t  t e c h n i q u e . . .  ». L ' u t i -  
l i s a t i o n  r a t i o n n e l l e  d e  l a  D i v i s i o n  i n t e r n a t i o n a l e  d u  T r a v a i l  

e s t  m ê m e  c o n s i d é r é e  c o m m e  u n  f a c t e u r  d '  « a c c é l é r a t i o n  d u  

p r o g r è s  s c i e n t i f i q u e  e t  t e c h n i q u e  d a n s  l ' é c o n o m i e ,  l ' e x p é r i -  

m e n t a t i o n  d e s  é q u i p e m e n t s  d e  p o i n t e  e t  d e s  t e c h n o l o g i e s  
r é c e n t e s  »29. 

E n f i n ,  c e t t e  d é c l a r a t i o n  s a n s  a p p e l  —  à  l a  fo is  sol l ic i -  

t a t i o n  e t  m e n a c e  —  p a r u e  d a n s  le  q u o t i d i e n  l a  P r a v d a  : « S a n s  

s u c c è s  m a n i f e s t e  d a n s  l ' a c c é l é r a t i o n  d u  p r o g r è s  s c i e n t i f i q u e  

e t  t e c h n i q u e ,  il  n ' y  a u r a  p a s  d e  r é s u l t a t s  s o c i o - é c o n o m i q u e s  

t a n g i b l e s .  »30 

M o n t é e  en  l i g n e  de l ' i n f o r m a t i q u e  

N o u s  a r r i v o n s  a u  t e r m e  d e  c e t t e  r é t r o s p e c t i v e ,  a v e c  p o u r  

b u t é e  le X X V I I e  C o n g r  ès  q u i  f o c a l i s a  s u r  le p a r a m è t r e  

« t e c h n o l o g i e  » e t  l es  s t r u c t u r e s  d ' a c c u e i l  d e  ce l l e -c i  a l o r s  q u e  

le  c o n g r è s  s u i v a n t  f u t  t o t a l e m e n t  a b s o r b é  p a r  ce  p r o b l è m e  

d e s  s t r u c t u r e s  q u i  n ' a v a i e n t  p a s  b o u g é .  N o u s  c o n s t a t o n s  : 

—  D ' u n e  p a r t ,  u n e  p e r m a n e n c e  d a n s  le d i s c o u r s ,  m a i s  l e  

t o n  m o n t e .  S i  le s e c r é t a i r e  g é n é r a l  n e  p e u t  à  s o n  n i v e a u  q u e  

f a i r e  a l l u s i o n  —  d e  m a n i è r e  p a r f o i s  i n c i s i v e  —  a u x  s c i e n c e s  

e t  a u x  t e c h n i q u e s ,  s a  p o s i t i o n  l u i  i m p o s a n t  d e  m a i n t e n i r  le 

d é b a t  a u  n i v e a u  p o l i t i q u e  e t  i d é o l o g i q u e ,  p a r  c o n t r e ,  r e p r e n a n t  

l a  b a l l e  a u  b o n d ,  les  p r é s i d e n t s  d u  C o n s e i l  d e s  M i n i s t r e s  

28. Rapport présenté par N. A. Tikhonov, président du Conseil des Ministres 
de l'URSS au XXVIe Congrès du pcus : Grandes options du développement social 
et économique de l'URSS pour 1981-1985 et pour la période allant jusqu'en 1990, 
Actualités soviétiques, n° 241, 28 février 1981, p. 2. 

29. N. Inozemtsev, vice-président du Gosplan de l'URSS, Les perspectives de 
développement de l'économie soviétique en 1981-1985, Commerce et Coopération, 
juillet 1981, p. 9-10. 

30. V. Obuhov, Izobresti i ispol'zovat (Inventer et utiliser), Pravda, 7 jan- 
vier 1986. 

Pour M. Gorbatchev, il convient de « placer l'économie sur les rails du dévelop- 
pement intensif grâce à l'accélération du progrès scientifique et technique » (M. Gor- 
batchev, Rapport politique au XXVIIe Congrès). 



y  c o n s a c r e n t  u n e  p a r t  d e  p l u s  e n  p l u s  i m p o r t a n t e  d e  l e u r  

r a p p o r t .  
—  D ' a u t r e  p a r t ,  u n e  f i x a t i o n  s u r  les  t e c h n o l o g i e s  d e  l ' i n f o r -  

m a t i q u e ,  c h a q u e  fois  p l u s  m a r q u é e .  A m o r c é e  d è s  le  X X e  C o n g r è s  

p a r  N .  K h r o u c h t c h e v ,  q u i  d é c l a r e  q u e  « l ' i n f o r m a t i q u e  d e v i e n t  
u n  f a c t e u r  d é c i s i f  de  l a  r é v o l u t i o n  m i l i t a i r e  s o v i é t i q u e  », p u i s  

p a r  A .  K o s s y g u i n e  a u  X X I I e  C o n g r è s ,  e l le  e s t  e n s u i t e  c o n f i r m é e  

e n  j u i n  1983  a u  P l é n u m  d u  C o m i t é  c e n t r a l  d u  PCUS p r é c i s a n t  

« q u ' u n  i m p o r t a n t  t r a v a i l  d e  c r é a t i o n  d e s  t e c h n i q u e s  d ' a u j o u r -  
d ' h u i  e t  d e  d e m a i n  d a n s  l ' u t i l i s a t i o n  d e s  o r d i n a t e u r s ,  d e s  

r o b o t s  e t  d e s  t e c h n o l o g i e s  f l ex ib l e s  e s t  n é c e s s a i r e  p o u r  r e c o n s -  

t r u i r e  r a p i d e m e n t  e t  e f f i c a c e m e n t  les  m o y e n s  d e  p r o d u c t i o n ,  

e t  m e t t r e  e n  c i r c u l a t i o n  u n e  g r a n d e  d i v e r s i t é  d e  p r o d u i t s  »31. 

Q u e l q u e s  m o i s  p l u s  t a r d  u n  d é c r e t ,  p r i s  p a r  le C o m i t é  c e n t r a l  
d u  PCUS e t  le Conse i l  d e s  M i n i s t r e s ,  c o n c e r n a i t  « les  m e s u r e s  

d ' a c c é l é r a t i o n  d u  p r o g r è s  s c i e n t i f i q u e  e t  t e c h n i q u e  d a n s  l ' é c o -  

nomie nationale »32 ; c'est un programme détaillé de rénovation 
du potentiel de production. Enfin M. Gorbatchev met un 
point d'orgue dans son Rapport politique au XXVIIe Congrès 
en affirmant que « l'informatisation généralisée et l 'automa- 
tisation intégrée de la production exerceront une incidence 
colossale sur les rythmes de la rénovation technique »... « les 
mutations qualitatives dans le domaine social sont inconce- 
vables sans de profondes transformations du contenu du travail. 
La modernisation technique de l'économie nationale est appelée 
là à jouer un rôle considérable : mécanisation, automatisation, 
informatisation et robotisation ». N. Ryjkov renchérit : « On 
pose pour tâche de généraliser l'informatisation des machines 
et équipements destinés à toutes les branches. L'avenir appar- 
tient à cette technique. » 

Ce discours met en évidence le poids de l'informatique dans 
les mutations en cours. Mais en la faisant ainsi apparaître 
comme prépondérante dans le processus de développement 
économique et social, ne masque-t-on pas, dans une certaine 
mesure, d'autres facteurs de caractère institutionnel ? En 
effet, « il ne suffit pas d'installer des équipements modernes. 

31. Tvorcestvo Inzenera (L'art de l'ingénieur), Pravda, 30 août 1984. 
32. G. Martchouk, Na glavnyh napravleniâh (Les axes majeurs), Socialisticeskaâ 

Industriâ, no 89 [4480], 15 avril 1984. 



I l  f a u t  a u s s i  s u r m o n t e r  les  b l o c a g e s  t r a d i t i o n n e l s  d e  l ' é c o n o m i e  

s o v i é t i q u e  »33. 

L ' o b s e s s i o n  d u  r a t t r a p a g e  d e  l ' O c c i d e n t ,  q u e  n o u s  é v o q u i o n s  

p r é c é d e m m e n t ,  s ' e s t  é g a l e m e n t  p e r p é t u é e  ; a i n s i  G o u r i  M a r t -  

c h o u k ,  v i c e - P r e m i e r  M i n i s t r e  s o v i é t i q u e ,  d é c l a r a i t  r é c e m m e n t  

—  l o r s  d ' u n e  c o n f é r e n c e  d e  p r e s s e  e n  m a r g e  d u  X X V I I e  C o n g r è s  

d u  p c u s  —  q u e  l 'URSS p r o d u i r a i t  d a n s  les p r o c h a i n e s  a n n é e s  
« d e s  m i l l i o n s  » d ' o r d i n a t e u r s  e t  a t t e i n d r a i t  « v e r s  1 9 9 0  » u n  

n i v e a u  c o m p a r a b l e  à  c e l u i  d e s  p a y s  o c c i d e n t a u x  e n  m a t i è r e  

d e  r o b o t i q u e .  U n  r a t t r a p a g e  c a p i t a l  q u i  n e  se c o n ç o i t  q u e  p a r  

l ' a c q u i s  d e s  s c i e n c e s  e t  d e s  t e c h n i q u e s  ; s i n o n  e x c l u s i v e m e n t ,  

t o u t  a u  m o i n s  p r i o r i t a i r e m e n t  c o m m e  l ' a  d é c l a r é  M.  G o r b a t c h e v  

le I l  j u i n  1985  : « P o u r  le P a r t i ,  l ' a c c é l é r a t i o n  d u  p r o g r è s  

s c i e n t i f i q u e  e t  t e c h n i q u e  c o n s t i t u e  le  m a i l l o n  f o n d a m e n t a l  d e  

s a  s t r a t é g i e  é c o n o m i q u e ,  le p r i n c i p a l  l e v i e r  d e  l ' i n t e n s i f i c a t i o n  
d e  l ' é c o n o m i e  n a t i o n a l e  e t  d e  l ' a c c r o i s s e m e n t  d e  s o n  e f f i cac i t é ,  

p e r m e t t a n t  d e  r é s o u d r e  a i n s i  t o u t e s  les  a u t r e s  q u e s t i o n s  éco -  

n o m i q u e s  e t  s o c i a l e s .  » 

L e s  m ê m e s  t h è m e s ,  c o n s t a m m e n t  r e p r i s  ! 

N o u s  t r o u v o n s  t o u t e f o i s  u n  a u t r e  e x e m p l e  d e  c o n t i n u i t é  

d a n s  le  d i s c o u r s ,  q u i  e s t  d e  f a i r e  c h a q u e  fois  é t a t  —  le p l u s  

s o u v e n t  i m p l i c i t e m e n t  —  d ' u n  r e t a r d  d a n s  l a  p r i s e  e n  c o m p t e  

d u  p r o g r è s  t e c h n o l o g i q u e .  E n  « l e i t m o t i v  » a u x  m i s e s  e n  g a r d e  

a d r e s s é e s  l o r s  d e s  p r é c é d e n t s  c o n g r è s ,  N .  R y j k o v  r a p p e l l e  

d a n s  s o n  r a p p o r t  a u x  a s s i s e s  d u  p c u s  d e  m a r s  1 9 8 6  : « N o u s  

p r e n o n s  s o u v e n t  d u  r e t a r d  d a n s  l a  m i s e  e n  a p p l i c a t i o n  d e s  

t e c h n o l o g i e s  d e  p o i n t e ,  m ê m e  d e  ce l l e s  q u i  o n t  v u  le  j o u r  d a n s  

n o t r e  p a y s .  » M.  G o r b a t c h e v  s e r a  p l u s  d i r e c t  d a n s  s o n  o u v r a g e  

P e r e s t r o ï k a .  A n a l y s a n t  l a  s i t u a t i o n  d e s  q u i n z e  d e r n i è r e s  a n n é e s ,  

il  c o n s t a t e  : « L e  f o s s é ,  e n  e f f i cac i t é  d e  p r o d u c t i o n ,  q u a l i t é  

d e s  p r o d u i t s ,  d é v e l o p p e m e n t  s c i e n t i f i q u e  e t  t e c h n i q u e ,  p r o -  

d u c t i o n  d e  t e c h n o l o g i e s  d e  p o i n t e ,  n e  c e s s a i t  d e  se  c r e u s e r  

à  n o t r e  d é s a v a n t a g e .  »34 

P o u r  les  O c c i d e n t a u x  q u e  n o u s  s o m m e s ,  s o u c i e u x  d ' a p p r é -  

c i e r  les  p o s s i b i l i t é s  d ' i n n o v e r  d e s  S o v i é t i q u e s  e t  l e u r  c a p a c i t é  
d ' a s s i m i l a t i o n  e t  d e  d i f f u s i o n  i n t e r n e  d e s  n o u v e l l e s  t e c h n o -  

33. M. Lavigne, L'économie soviétique du XIe (1981-1985) au X I I e  P lan  
(1986-1990), Problèmes économiques, n° 1988, p. 20-25. 

34. M. Gorbatchev,  Perestroïka. Vues neuves sur notre pays  et le monde, Paris, 
F lammar ion ,  1987, p.  20. 



l o g i e s ,  c e t t e  c o n t i n u i t é  d a n s  l e  d i s c o u r s  e s t  r é v é l a t r i c e  d ' u n e  

f o r t e  m o t i v a t i o n  p o u r  l ' e x p l o i t a t i o n  d e s  t e c h n o l o g i e s  n o u v e l l e s ,  

c e  q u e  c o r r o b o r e  l e  c o n s t a t  r é p é t é ,  p a r  l e s  S o v i é t i q u e s  e u x -  

m ê m e s ,  d ' u n  r e t a r d  d a n s  l ' i n n o v a t i o n  n a t i o n a l e  e t  d a n s  l ' a s s i -  

milation des technologies importées35. Nos deux thèmes 
directeurs. 

a w r i S ^ ^ r t d ? î î  innovation, techniques étrangères constitue un 
diffusion des nouvelles techniques, la de l'innovation, de l'assimilation et de la 
par le pouvoir central en représente l̂ trn'̂ Sl  ̂ pression exercée dalis ce sens 
tion des techniques nouvelles et le Droblèmp de */ Sa. 1 » Zaleski, L'introduc- 
Colloque sur la « capacité problème r cro\ss^ce économique de F URSS, 
technologies nou l o l l  ? " ,  6 1 uiRss et d f  pays d'Europe de l'Est aux 

ouveiies > organisé par 1 OTAN, Bruxelles, 17, 18 et 19 avril 1985). 
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Un homme, un passif : 

Joseph Staline 

« Le 13 février 1987, Mikhaïl Gorbatchev mettait le feu 
aux poudres en invitant les intellectuels à "voir l'Histoire 
telle qu'elle est". Une provocation dans un pays où, depuis 1917, 
l'idéologie oblige à considérer l'Histoire telle qu'elle devrait 
être. Les thèmes d'analyse, pour la seule période stali- 
nienne, ne manquent pas : ceux que nous ne retiendrons pas 
parce que hors sujet (les procès, la collectivisation, le culte 
de la personnalité...) et qui alimenteront longtemps la chro- 
nique littéraire, ou inspireront les cinéastes, tel Tenguiz 
Abouladzé le réalisateur géorgien de Repentir faisant appel à 
ses propres souvenirS2 ; et puis le thème (à notre avis insuffi- 
samment développé) que nous avons retenu, celui du « blo- 
cage technologique » initié et entretenu par Staline. 

Il peut paraître paradoxal de mettre à la charge du « sta- 
linisme » un handicap informatique initial de quinze à vingt 
ans (et la durabilité de ce handicap) alors que Staline a quitté 
la scène en 1953 et que l'ordinateur n 'a  fait son apparition 
qu'entre 1948 et 1951 ; alors que la poussée informatique sur 
la scène mondiale est post-stalinienne (elle s'est opérée dans 
les années 60 et 70 pour se poursuivre et s'accélérer de nos 
jours) ; alors que Staline est très fréquemment crédité (le seul 

1. B. Lecomte,  URSS, le passé recomposé, L'Express,  19-24 septembre 1987, 
p.  40-41. 

2. « Sous Staline, nous vivions dans une ter reur  constante . . .  mon père, médecin, 
avai t  beau appar ten i r  à la Nomenclatura ,  il t ena i t  sa valise toujours  prête. . .  
(T. Abouladzé) » (S. Grassin, Abouladzé déterreur  de mensonges, L'Express,  
23-29 octobre 1987). 



c r é d i t  q u ' o n  l u i  a c c o r d e )  d u  r e n o u v e a u  i n d u s t r i e l  d e  l ' U R S S  ; 

a l o r s  q u e  l e  p o t e n t i e l  d e  r e c h e r c h e  ( s a v a n t s ,  c h e r c h e u r s ,  i n g é -  

n i e u r s ,  t e c h n i c i e n s )  d e  l ' U n i o n  s o v i é t i q u e  a  t o u j o u r s  é t é  m a i n -  

t e n u  à  u n  t r è s  h a u t  n i v e a u .  

P o u r t a n t  l e  f a i t  e s t ,  d ' u n e  d é r i v e  t e c h n o l o g i q u e ,  q u i  d é b u t e  

s o u s  s o n  m a n d a t  e t  q u ' e n t r e t i e n d r o n t  l e s  s t r u c t u r e s  « s t a l i -  

n i e n n e s  » d o n t  l a  p é r e n n i t é  n ' e s t  p l u s  à  d é m o n t r e r .  I l  n o u s  

f a u t  a l o r s  e x p l i q u e r  c o m m e n t  u n e  s u p p o s é e  « p o l i t i q u e  d e  

g r a n d e u r  n a t i o n a l e  » a  p u  a v o i r  u n  e f f e t  p e r n i c i e u x  s u r  u n e  

t e c h n o l o g i e  q u i  l u i  s e m b l a i t  é t r a n g è r e .  

I l  e s t  d e s  p l a i e s  q u i  n e  s e  r e f e r m e n t  q u e  t r è s  l e n t e m e n t  

e t  d o n t  l e s  s é q u e l l e s  s o n t  l o n g t e m p s  p r é s e n t e s .  A u - d e l à  d u  

« t é m o i g n a g e  » h i s t o r i q u e ,  n o u s  d e v o n s  m e t t r e  e n  é v i d e n c e  

u n e  « p r o j e c t i o n  » s u r  l e  p r é s e n t  e t  l e s  f u t u r s 3 .  

A U T O C R A T I E  E T  D É R I V E  D I A L E C T I Q U E  

S t a l i n e  « f a i t  d u  p r i m a t  d u  p o l i t i q u e  s u r  l ' é c o n o m i q u e  u n e  

l o i  d ' a i r a i n  q u i  m a r q u e r a  t o u t e  s o n  a c t i o n ,  t o u s  s e s  c h o i x  »4 ; 

i l  p e u t  a l o r s  i g n o r e r ,  o u  f e i n d r e  d ' i g n o r e r ,  l e s  p h é n o m è n e s  

é c h a p p a n t  à  s o n  p o u v o i r  d e  d é c i s i o n .  « S o u f f r a n t  s a n s  d o u t e  

d e  n ' ê t r e  p a s  u n  g r a n d  t h é o r i c i e n  »5, i l  s ' e m p l o i e  à  p o l i t i s e r  

l a  s c i e n c e ,  l a  s c i n d a n t  m ê m e  e n  « c a m p  s o v i é t i q u e  » e t  « c a m p  

b o u r g e o i s  » p a r  d e s  o p t i o n s  a r b i t r a i r e s 6 .  L e  « D i a m a t  » ( m a t é -  

r i a l i s m e  d i a l e c t i q u e )  d e v i e n t  l e  c a d r e  o b l i g é  d e  t o u t e  r é f l e x i o n  

s c i e n t i f i q u e 7 .  L e  p a r o x y s m e  s e m b l e  a t t e i n t  a v e c  l e s  t h é o r i e s  

g é n é t i q u e s  d e  L y s s e n k o  ( p r i x  S t a l i n e )  s u r  l a  m u t a t i o n  d e s  

e s p è c e s ,  r e m e t t a n t  e n  c a u s e  l e s  l o i s  c o n n u e s  j u s q u ' i c i ,  e t  

c o n d u i s a n t  à  d e s  p r o j e t s  u t o p i q u e s  t e l  l e  « p l a n  s t a l i n i e n  d e  

3. « Il est impossible de comprendre notre passé et notre présent  si nous conti- 
nuons à passer sous silence les tragédies complètement  injustifiées qui ont  été si 
nombreuses à l 'époque du culte de Staline » (R. Medvedev, Le stalinisme, origines, 
histoire, conséquences, Paris, Edit ions du Seuil, 1972, p.  40). 

4. H.  Carrère d 'Encausse,  Staline, l'ordre p a r  la terreur, op. cit., p. 8. 
5. G. Sokoloff, L' économie obéissante, décisions politiques et vie économique en 

URSS, Paris, Calmann-Levy, 1976, p. 184. 
6. « La  science souffrit beaucoup du caractère féroce des discussions scientifiques, 

des^ tentat ives  continuelles pour  politiser la science, pour  la diviser entre camp 
soviétique et camp bourgeois » (R. Medvedev, op. cit., p. 573). 

7. H.  Carrère d 'Encausse,  Le Grand Frère, Paris, Flammarion,  1983, p. 110. 



t r ans fo rma t ion  de la  n a t u r e  »8. On p e u t  toutefo is  cons ta t e r  
que  ce t te  dérive dialect ique par t icul iè re  fu t  r a p i d e m e n t  cor- 
rigée après la d ispar i t ion  d u  « guide », alors que  celle conduisan t  
à la  démot iva t ion  p o u r  les technologies na issantes  de l ' infor- 
m a t i q u e  fai t  encore sent i r  ses effets en décennie 80. « A u  n o m  
du  matér ia l i sme dialect ique,  Stal ine décidai t  de la  vér i té  e t  
de l ' e r reur  dans  t ous  les domaines  de la  créat ion.  » « Seul 

Stal ine conna î t  les vrais besoins de chacun ,  se di t  infaillible 

e t  supér ieurement  intel l igent .  Le c i toyen doi t  une  obéissance 
absolue a u  P a r t i  e t  à son chef. »9 

Au toc ra t e  dans  la  plus pure  expression d u  t e rme ,  « Stal ine 
s 'es t  souven t  posé lu i -même en arb i t re ,  sans qu ' on  le lui 
demande ,  e t  a  donné  a u x  savan t s  des ins t ruc t ions  en général  
inappropr iées  »10. Comme nous  le cons ta te rons  plus  loin, cet te  
mégalomanie  a t t e in t  j u s t e m e n t  son apogée —  le m o n a r q u e  
vieil l issant —  dans la  période la  p lus  riche et  la  p lus  signifi- 
cat ive  p o u r  la  discipline na i ssan te  de l ' in format ique .  Le maî t re  
incontes té  du  deveni r  soviét ique est alors responsable  d ' u n  
fossé technologique que ses successeurs ne p a r v i e n d r o n t  pas  
à combler,  prisonniers qu' i ls  seront  des s t ruc tu res  qu ' i l  a mises 
en place et  d o n t  la  pé renn i té  cons t i tue  u n  phénomène  en soi. 

L a  dérive (ou parfois m ê m e  le délire) dialect ique,  qu' i l  nous 
fallait  m e t t r e  en évidence, s 'est  concrétisée p a r  u n  immobi l i sme 
technologique que cache —  m a l  —  u n  a p p a r e n t  progrès indus-  
tr iel  ; le fai t  est  q u ' à  la  m o r t  de Stal ine on cons ta te  u n  ne t  
blocage des technologies modernes  et une  sous-représenta t ion  
des p rodu i t s  e t  procédés de pointe .  P a r m i  ceux-ci f igurent  
(et pou r  cause, c 'es t  l eur  période de floraison) les outils et 
mé thodes  de t r a i t e m e n t  mécan ique  de l ' informat ion .  

L'isolement 

Une t r ad i t i on  de la  science est  le pa r t age  des connaissances.  
C'est  u n  phénomène  r e c o n n u  ; sans cr i t ique et  sans échange 

8. « Dans les zones arctiques, selon les nouvelles théories de Lyssenko sur la 
mutation des espèces, l'acclimatation des plantes permettra une agriculture polaire » 
(Y. Trotignon, Le XXe siècle en URSS, Paris, Bordas, 1985, p. 132). 

9. E. Zaleski, La planification stalinienne, croissance et fluctuations économiques 
en URSS, 1933-1952, Paris, Economica, 1984, p. 647. 

10. R. Medvedev, op. cit., p. 573. 



d ' i n f o r m a t i o n s ,  p a s  d e  v é r i t a b l e  p r o g r è s  : il f a u t  c o m m u -  

n i q u e r .  T o u t e s  les  s c i e n c e s  m o d e r n e s  d e p u i s  l e  XVIIe s i èc le  

o n t  v é h i c u l é  le p r i n c i p e  d e  l a  c o l l a b o r a t i o n  e t  o n t  p o r t é  t é m o i -  

g n a g e  d e s  e f fe t s  n é g a t i f s  d e  l ' e m p r i s e  i d é o l o g i q u e .  L'URSS 

a u r a ,  s u r  ce p o i n t  p r é c i s ,  n a v i g u é  à  c o n t r e - c o u r a n t  p e n d a n t  

t r o i s  d é c e n n i e s .  D é l i b é r é m e n t  ( u n  v é r i t a b l e  s y n d r o m e  d e  l ' e n f e r -  

m e m e n t )  S t a l i n e  a  p r i v é  l'URSS d e s  « r e c e t t e s  d e  c r o i s s a n c e  » 

q u i  p o u v a i e n t  l u i  p a r v e n i r  d ' u n  m o n d e  e n  p l e i n e  r é v o l u t i o n  
t e c h n o l o g i q u e  ; l ' e x e m p l e  le  p l u s  s o u v e n t  c i t é  e s t  l e  r e j e t  d u  

P l a n  M a r s h a l l  q u i  e u t  i n t é g r é  les p a y s  s o c i a l i s t e s  d a n s  l a  d y n a -  

m i q u e  d e  p r o g r è s  a l o r s  a m o r c é e  e n  O c c i d e n t .  

A j o u t é  a u x  r é d u c t i o n s  d ' e f f e c t i f s  e t  a u x  p e r t e s  d e  c o m p é -  

t e n c e s  q u e  c a u s è r e n t  les  p u r g e s  e t  p r o c è s  à  r é p é t i t i o n  d e s  

a n n é e s  3011 —  a s p e c t  é g a l e m e n t  i m p o r t a n t  q u e  n o u s  n ' é v o -  

q u e r o n s  p a s  ic i  —  l a  r e c h e r c h e  e t  l ' i n n o v a t i o n  e n  v a s e  c los  

c o n d u i s a i e n t  i n f a i l l i b l e m e n t  l 'URSS a u  s t a t u t  d e p u i s  l o r s  i n c o n -  

t e s t é  d e  « s u p e r - p u i s s a n c e  s o u s - d é v e l o p p é e  ». C e t  é t a t  d e  c h o s e s ,  

q u i  r e f l è t e  p e u t - ê t r e  e n  p a r t i e  les  c o n t r a i n t e s  n é e s  d u  c o n t e x t e  

i n t e r n a t i o n a l  d u  m o m e n t ,  e s t  a v a n t  t o u t  l ' e x p r e s s i o n  d ' u n  

v é r i t a b l e  « m o t  d ' o r d r e  » d e s  a u t o r i t é s  p o l i t i q u e s .  E m p r u n t o n s  

ce  c o m m e n t a i r e  s u r  le v i f  d ' u n  j o u r n a l i s t e  f r a n ç a i s  a c c r é d i t é  

q u i  v o y a g e a  e n  URSS e n  1 9 5 0  ; a y a n t  a s s i s t é  à  M o s c o u  à  u n e  

d e s  d e r n i è r e s  p i è c e s  à  s u c c è s  d u  m o m e n t ,  d e  S i m o n o f f ,  il  e n  

f a i t  l ' a n a l y s e  s u i v a n t e  : « C ' e s t  p r é c i s é m e n t  p a r c e  q u e  S i m o n o f f  

p a s s e  p o u r  ê t r e  le p o r t e - p a r o l e  d e s  t e n d a n c e s  p o l i t i q u e s  e t  

i d é o l o g i q u e s  d u  r é g i m e  q u e  s a  d e r n i è r e  p i è c e  m é r i t e  u n e  é t u d e  

a t t e n t i v e .  L ' O m b r e  é t r a n g è r e  e s t  à  l a  fois  u n e  m a c h i n e  d e  g u e r r e  

c o n t r e  le " c o s m o p o l i t i s m e "  d e  c e r t a i n s  s a v a n t s  e t  i n t e l l e c t u e l s  

s o v i é t i q u e s ,  u n  p l a i d o y e r  p a s s i o n n é  p o u r  l a  g r a n d e u r  d e  l a  

c u l t u r e  r u s s e  e t  p o u r  le n o u v e a u  n a t i o n a l i s m e  s o v i é t i q u e  d ' a p r è s  
g u e r r e ,  a i n s i  q u ' u n e  d i a t r i b e  e x t r ê m e m e n t  v i o l e n t e  c o n t r e  l a  

c o o p é r a t i o n  s c i e n t i f i q u e  e n t r e  l'URSS e t  l ' O c c i d e n t .  »12 

N o n  s e u l e m e n t  o n  r e j e t t e  s u b j e c t i v e m e n t  l ' e m p r u n t  a u x  

c u l t u r e s  o c c i d e n t a l e s  —  p o u r  les s c i e n c e s  c o m m e  p o u r  les  

I l .  « Les milieux scientifiques soviétiques n 'échappèrent  pas à la tragédie des 
années 30. Des milliers de savants,  d' ingénieurs et de cadres de gestion pér i rent  soit 
par  intervention directe de Staline lui-même, soit à cause de la présence d 'ambi t ieux 
et  d 'aventuriers  de toutes  sortes qui profitèrent de la chasse aux pré tendus  espions 
et saboteurs » (R. Medvedev, op. cit., p. 272). 

12. M. Gordey, Visa pour Moscou, Paris, Flammarion,  1951, p. 184. 
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