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Introduction

La révolution d’Octobre s’assortissait d’une promesse, celle
d’une société nouvelle : égalitaire d’une part, dispensatrice
d’un mieux-étre d’autre part. Un double objectif dont la
réalisation incombait au nouveau cadre institutionnel — poli-
tique et administratif — mis en place, celui des soviets.

Les « Russes » avaient fait leur révolution — idéologique
et politique —, aux « Soviétiques » de faire la leur — sociale
et économique.

Sil’on s’en tient a I’ « état des lieux » que constituent les rap-
ports présentés aux XXVIIe (1986) et XX VIIIe (1990) Congrés
du pcus, il apparait bien — glasnost aidant — que nous sommes
en présence d’une révolution inachevée. La crise économique
et sociale que traverse I’'Urss témoigne d’un échec du « Systéme ».

Le XXVIIe Congrés devait jeter les bases de changements
radicaux qui se positionnérent sur trois grands axes :

— un « pari technologique » (théme dominant des rapports du
secrétaire général et du Premier Ministre), 4 la fois facteur
endogéne et exogéne d’une éventuelle reprise économique ;

— une refonte économique (réorganisation, débureaucratisa-
tion et réformes financiéres) ;

— un assainissement des structures jusqu’aux plus hautes
instances politiques : la perestroika, indispensable a la
mise en ceuvre du grand projet de redressement national.

Il s’agissait, sur le plan idéologique et politique, d’une
véritable contre-révolution mettant en cause des théses (d’éco-
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nomie planifiée) farouchement défendues durant sept décen-
nies. Mikhail Gorbatchev n’affirmait-il pas devant les officiels
du Parti, & Khabarovsk en juillet 1986, qu’il assimilait le
mot « restructuration » au mot « révolution » : « Le change-
ment radical que connait la société est en réalité une révo-
lution. »

Le XXVIII¢ Congrés constatait ’échec de cette peres-
troika aux prises avec la rigidité des structures sociales et
économiques en place. Les taux de croissance (produit matériel
net, produit matériel brut, production industrielle, produc-
tivité du travail) connaissent tous un fléchissement par rapport
aux années passées. Toutefois un processus irréversible est
déclenché, un point de non-retour est atteint qui imposent
de reconduire I'expérience. Pour les politiques et idéologues
du Parti, I’état de décomposition de I’économie est un message.

Le XXVII® Congrés avait été un credo de la « technologie »
pivot du redressement économique, le XXVIII¢ Congrés fut
celui de la perestroika.

Des théses s’affrontent alors, quant aux causes premiéres
de la crise de I’économie soviétique ; pour certains, elles sont
attribuées au déclin de 'appareil productif privé de I'innovation
technologique qui, ces derniéres années, a dopé I’économie
occidentale ; pour d’autres, elles s’inscrivent dans 1’absence
de mécanismes de régulation monétaire (systéme monétaire,
prix, autonomie d’entreprise...). En réalité il n’est d’explication
que dans le « Systéme », seul et vrai facteur de déséquilibre.
Nous y trouvons les paramétres communs a l'une et 1'autre
des deux theéses.

C’est le défi technologique soviétique qui retiendra notre
attention, dans un climat de « mutations socio-économiques
universelles » plus que jamais tributaires de la maitrise des
sciences et des techniques. Le « défi informatique » plus pré-
cisément, avec un enjeu a la mesure du caractére « multi-
disciplinaire et fluide » de cette discipline ; celle-ci s’implique
en effet dans tous les rouages de la société, sans exclusive.

Nous pensons, comme André M. Danzin, conseiller de la
Communauté européenne pour le programme « ESPRIT »,
qu'avec la « révolution informationnelle » en cours « nous
vivons, selon toute vraisemblance, une transformation excep-
tionnelle de la civilisation, telle que seul peut lui étre com-
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paré le passage de la civilisation de la chasse et de la cueil-
lette a la civilisation agraire et artisanale ».

A la premiére révolution technologique « énergétique »
(vapeur, électricité, moteur a explosion), qui impulsa le mou-
vement révolutionnaire et provoqua la disparition des anciennes
structures politiques, succéde une révolution technologique
« informatique » qui ébranle, & nouveau, les structures en place.

Il n’y a pas d’exclusive, et I'Union soviétique, & 1'unisson
des autres nations — dont on ne peut dire qu’elles assimilent
sans heurt les nouvelles technologies —, se débat dans les
turbulences de cette mutation de civilisation. Toutefois, sa
spécificité politique, le poids de I'idéologie dans ses options
de progrés et son modéle économique en font un site hors du
commun. :

Un site ou deux modéles de révolutions s’affrontent
technologique (et mondialiste) d'une part, idéologique (et
local) d’autre part.

Un site motivé pour une intégration a la communauté
économique mondiale, mais qu'un dogmatisme intransigeant
tend a maintenir dans l'isolement.

Peut-étre bien la « quadrature du cercle ».

Deux grands thémes de réflexion s’imposent ; I'un rétro-
spectif : a-t-on mis la science et la technique « au service de
plus larges groupes sociaux » comme le préconisait Lénine ?
L’autre prospectif : comment, en butte aux sollicitations d’une
« technologie galopante », peut réagir I'équipe dirigeante en
place ? Quel est son degré de liberté face a une mutation techno-
logique par essence universelle et apolitique ?

Une équipe qui par la glasnost a mis a plat le dossier des
sciences et techniques, et identifié le « niveau technologique »
comme l'une des causes de la stagnation économique, confor-
tant alors la prise de conscience collective d'un besoin de
réforme. Aprés I’ « autosatisfaction de rigueur » des précédents
mandats, on « admet » D’écart Est-Ouest et on le dénonce
comme fortement préjudiciable a toute politique de croissance.
Un écart qui, de I'aveu méme du conseiller économique Abel
Aganbéguian, « est trop grand pour qu’on puisse le combler
d’ici la fin du siécle ».

Un point de non-retour psychologique est atteint. Une
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révolution informatique intransigeante et des structures dog-
matiques s’affrontent. Alors la « révolution soviétique » ini-
tialisée par Lénine, brutalement abordée par Staline, repensée
de maniére brouillonne par Khrouchtchev, éludée par Brejnev
et Tchernenko, remise a l'ordre du jour par Andropov et
Gorbatchev, cette révolution soviétique respectueuse du dogme
mais cherchant dans les sciences et les techniques I'appui
logistique répondant & ses contraintes, qu’en est-il ?

« Idéologie ou technologie » : alternative ou dilemme ?
Il semble bien que I'Union soviétique n’ait pas le choix, et
qu’elle se soit laissé « enfermer dans un dilemme » :
cette « révolution » aura-t-elle lieu ? et,
sl oui,
sur quel modéle de société ?
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L’HERITAGE

Ce serait étre bien naif ou tomber dans le
scientisme le plus fruste... que d'isoler le
changement technique de I’environnement
global, économique, social et culturel, y com-
pris, bien siir, les systémes de pouvoir, les
rapports d’argent et de classes, les idéologies
et les institutions dominantes dans lesquels
il prend place ou, si I'on préfére, qui lui font
sa place.

Jean-Jacques SALOMON,
Prométhée empétré.






De Lénine a Gorbatchey :

le mirage techn.ologl.qua

La stabilité politique dont a joui I'Urss durant sept longues
décennies, 'existence d’un parti unique et le réle de guide
permanent qu’il a assumé facilitent la tiche de l'observateur
étranger ; sinon pour I'étude des réalisations, tout au moins
pour celle des objectifs. Des congrés « jalons » pour cheminer
étape par étape avec une précision de métronome, un maitre
a penser (le Parti et sa discipline d’action), trois régnes (un
quatriéeme qui se profile, a I’horizon 2000, en prise directe
sur le défi technologique mondial), voici trois traits dominants
de I'environnement socio-politique que nous avons choisi de
pénétrer. Un champ d’investigation qui, sur une période aussi
courte et un territoire aussi vaste, n’a pas d’équivalent.

Au premier cadre d’analyse que nous venons d’identifier,
et qui pourrait ne se matérialiser que par des conflits d’idées
artificiellement et localement entretenus par I'homme, se
superpose la confrontation naturelle, permanente et plané-
taire, de I’homme et des technologies. Ces derniéres — souhai-
tées et attendues, ou imprévisibles et sourncises — fagonnent
notre futur.

Alors que l'idéologie crée ou accentue les clivages, la tech-
nologie banalise et unifie ; les mutations qu’elle génére sont
naturelles et universelles. Est-il une innovation scientifique
ou technique en butte a quelques tentatives de rétention qui
ne se soit, avec le temps, imposée dans son créneau d’accueil ?

Cette confrontation permanente avec la technologie peut
étre différemment assumée ; elle peut étre subie ou désirée
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sur un terrain propice ou hostile ; la conjonction de deux de
ces paramétres se traduit par une plus ou moins grande moti-
vation ; c’est cette motivation que nous allons analyser dans
I’environnement spécifique de I'Union soviétique.

UNE CERTAINE CONTINUITE POUR UN CERTAIN DISCOURS

Dans son rapport politique au XXVII® Congrés du pcus
en février 1986, Mikhail Gorbatchev constate que, « dans les
années 70, les difficultés se sont accumulées dans I’économie
nationale » et précise : « Nous n’avons pas compris la néces-
sité aigué, impérieuse de passer aux méthodes intensives de
développement, a I'exploitation active des acquis du progrés
scientifique et technique. » Deux déclarations en une : « passer
aux méthodes intensives » et « exploiter les acquis du progrés
scientifique et technique »; elles donnent le ton. Par ailleurs
le secrétaire général prone des rapports plus étroits entre la
production et la recherche scientifique et cite parmi les grandes
réformes engagées depuis quelques mois en URss : 'accélération
du développement scientifique et technique « jusqu’ici pro-
cessus insupportablement lent ».

Un an plus tét, a la conférence sur les problémes du progrés
scientifique et technique, le secrétaire général recommandait
d’ « opérer un tournant décisif des instituts académiques vers
I’élargissement des recherches a vocation technologique, afin
d’augmenter leur réle et leur responsabilité pour la création
des bases théoriques des types fondamentalement nouveaux de
techniques et de technologie »%.

Les ténors du Parti en appellent ainsi tous a la technologie ;
Yégor Ligatchev, I'idéologue, n’a-t-il pas demandé que I'infor-
matique et I’électronique soient mises au service du travail
idéologique : « Il faut doter, dit-il, notre armée idéologique de
cette nouvelle technologie. »

C’est, d’une part, mettre en évidence le poids de I'infor-
matique dans les mutations socio-économiques en cours, et

1. Rapport de Mikhail Gorbatchev, La question fondamentale de la politique
économique du Parti, & la Conférence sur les problémes du progrés scientifique et
technique, Moscou, 11 juin 1985.
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c¢’est, d’autre part, lui donner ses lettres de noblesse dans un pays
ou l'idéologie a toujours eu le pas sur I’économique et le social.
Le président du Conseil des ministres, Nicolai Ryjkov, fera
du progrés scientifique et technique le pivot de sa prestation
au XXVII¢ Congrés dans un large rapport sur Les grandes
options du développement économique et social de I’URSS
pour 1986-1990 et jusqu’a I’'an 2000. D’abord un bilan classi-
quement peu élogieux des gestions passées : « L'on n’a pas
manifesté la persévérence nécessaire afin d’utiliser les acquis
du progrés scientifique et technique... le non-accomplissement
des téches relatives a leflicacité est devenu chronique, le
progrés scientifique et technique s’est effectué mollement. »
Il s’en étonne, car le bilan devrait étre positif, puisque « ’éco-
nomie a toutes les conditions nécessaires pour cela : un puissant
potentiel productif, scientifico-technique et intellectuel ». Il
faudra donc « pleinement utiliser les principaux acquis les
plus importants de I’étape actuelle de la révolution scientifique
et technique compte tenu des prévisions de son développement ».
Quant a P'accroissement des rythmes, le Parti indique le
principal moyen de I'accomplir : « Accélérer radicalement le
progrés scientifique et technique, conquérir les plus hauts
sommets des sciences et des techniques, tel est 'accélérateur
de notre mouvement dont I’action s’intensifiera de quinquennat
en quinquennat. » Il en découle tout naturellement qu’ « une
nouvelle reconstruction technique de I’économie nationale sur
les bases des acquis de la révolution scientifique et technique
est une tiche d’importance véritablement historique ».
Tant de citations convergentes, faisant référence aux
sciences et aux techniques, montrent I'importance accordée en
Union soviétique a leur développement ; et nous n’en sommes
qu’aux préliminaires du rapport du Premier Ministre. La
troisiéme partie ayant pour théme « Le douziéme quinquennat,
étape importante dans la réalisation de la stratégie économique
du Parti », débutait par une définition de la « principale tache »
qui « consiste & accroitre les rythmes et Defficacité du dévelop-
pement de I’économie grice a I'accélération du progrés scienti-
fique et technique, au rééquipement technique et a la moder-
nisation... ». Quant a la quatriéme partie (la plus importante
dans cette prestation) concernant « Les voies d’intensification
de I’économie dans le douziéme quinquennat », elle compor-
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tait une section, sur cing, essentiellement consacrée a « L’accé-
lération du progrés scientifique et technique, principal levier
de lintensification ». Empruntons a un mode d’analyse naif,
mais qui n’en est pas moins révélateur, celui de la statistique ;
nous reléverons plus de cinquante allusions aux sciences et
techniques « moteurs du renouveau économique » dans la
prestation du Premier Ministre.

Pour la petite histoire rappelons que dans le cadre de ce
congrés, de jeunes pionniers montérent a la tribune pour
déclamer un long poéme a la gloire de I'informatique.

Arrétons la nos citations et renouons avec notre théme
dominant par deux questions. S’agit-il 1a d’un cas particulier
au XXVIIe Congrés et d'une prise de conscience tardive
du poids des techniques dans les mutations socio-économiques
en court ? Auquel cas notre étude serait entiérement axée
sur un changement profond de politique industrielle et éco-
nomique. Y a-t-il au contraire continuité dans le discours ?
Auquel cas I’analyse du passé sera riche d’enseignement.

Le message de Marx

Les références a Marx puis, aprés la reprise du flambeau
par Lénine, au marxisme-léninisme (premiére dérive?) sont
si fréquentes en économie soviétique que 'on ne peut se
soustraire a I’analyse de ce monument de la littérature qu’est
Le Capital, et tout particuliérement pour ce qui nous concerne,
du chapitre XV, « Machinisme et industrie ». Nous choisirons
de nous isoler de la problématique de Marx tout entiére arti-
culée sur le conflit maitre/ouvrier, pour « focaliser » sur une
des composantes de ce conflit, i savoir : les mutations techno-
logiques, le machinisme qui en découle et la révolution indus-
trielle qui en résulte. Nous voulons cerner la pensée de Marx
dans ce domaine, pour ensuite en apprécier la pérennité dans
le marxisme-léninisme.

Rappelons tout d’abord, et ¢’est un paramétre majeur pour

. . 2. « Pourquoi le systtme communiste d’aujourd’hui est-il si éloigné de I'idée
initiale de Marx ? », H. Carrére d’Encause, L'évolution du monde communiste depuis
la fin de la seconde guerre mondiale (conférence du 11 décembre 1984), Regards
e.n.s.p.t.t., n° 2, deuxiéme semestre 1985, p. 81-97.

16



toute analyse objective, que Le Capital a été produit en plein
contrecoup de la révolution industrielle. Les progrés du machi-
nisme avaient contraint des artisans et des paysans a émigrer
a la ville et a s’intégrer a un prolétariat en butte lui-méme aux
mutations technologiques : une période mouvementée dont
cette ceuvre constitue vraisemblablement la meilleure et la
plus riche analyse®. Un contexte spécifique que nous nous
garderons d’actualiser comme le font si complaisamment cer-
tains idéologues contemporains.

Témoin des grandes innovations techniques dans I’énergie,
les transports, la machine-outil, qui ont accéléré le passage de
Partisanat a la manufacture, puis a I'industrie moderne, Karl
Marx analyse le phénoméne en économiste, en philosophe, en
sociologue et, comme nous le constaterons, un peu en prophéte.

Comprendre le capitalisme industriel qui se démarque si
nettement du capitalisme marchand, prendre conscience de

Y

son aptitude a « révolutionner constamment » I'instrument de
production, reconnaitre sa propension a introduire le chan-
gement comme une contrainte, conduit tout naturellement
Marx a analyser les « moyens » et le « processus d’action »
de ce capitalisme. Il faut, dit-il, « étudier comment le moyen
de travail s’est transformé d’outil en machine »*.

L’analyse qu’il s’impose le conduit irrémédiablement a
observer I’ « évolution des technologies » et les mutations socio-
politiques et socio-économiques qu’elle provoque. D’abord phi-
losophe et économiste il a élargi sa crédibilité en se dotant
d’une certaine formation technologique, bien qu’il se défende
de ne jamais posséder une réelle culture dans ce domaine®.

3. « Marx est incontestablement le premier qui ait établi une relation entre
technique et organisation sociale » (B. Gille, Histoire des techniques, Paris, Galli-
mard, Encyclopédie de la Pléiade, 1978, p. 1241).

« ... le premier économiste assurément & s’étre interrogé sur le dynamisme
technologique... » (J.-J. Salomon et G. Schmeder, Les enjeux du changement techno-
logique, Paris, Economica, 1986, p. 6).

Pour K. Axelos dans son ouvrage Marx penseur de la technique, « la technologie
constituerait méme le centre de la pensée marxienne, son intention et son nerf »,
A. Vitalis, Informatique, pouvoir et liberté, Paris, Economica, 1981, p. 37.

4. Karl Marx, (Euvres, Paris, Gallimard, 1965, t. 1, p. 914.

5. Ibid., p. 1668. « Il m’arrive avec la mécanique la méme chose qu’avec les
langues. Je comprends les lois mathématiques, mais la réalité technique la plus
élémentaire, ot il faut I'intuition coneréte, m’est aussi inaccessible qu’au plus grand
des imbéciles. » Lettre du 28 janvier 1863 & Engels pour lui demander conseil alors
qu’ayant repris ses études, il suit un cours de technologie expérimentale et se heurte
au probléme du rapport entre la machine et Ioutil.
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Il emprunte aux sciences et aux techniques pour traiter le
probléme avec un grand éclectisme ; la technique serait un
processus d’accumulation & replacer dans le contexte social,
et I'évolution des espéces technologiques respecterait le modéle
de Darwin®.

En réalité, Marx accorde & la technologie une trés grande
importance, une responsabilité certaine (a la décharge du
capitalisme) : « Le moyen de travail acquiert dans le machi-
nisme une existence matérielle qui exige le remplacement de
la force de ’homme par des forces naturelles et celui de la
routine par la science », et encore : « Il y a été démontré que le
point de départ de la grande industrie est le moyen de travail
qui, une fois révolutionné, revét sa forme la plus développée
dans le systéme mécanique de la fabrique. »7

La place accordée par Marx a ces analyses est significative
de I'importance que prennent les sciences et les techniques
dans I’évolution de ’outil de production® (pour lui : I’évolution
de la classe ouvriére). Il constate I'emprise sans cesse gran-
dissante des technologies et du machinisme qui en est le sous-
produit. Il s’applique a en faire le bilan, néfaste sous bien des
aspects qu’il dénonce®, mais du « fait » de I’homme et non de
la machine elle-méme : « La machine est innocente des miséres
qu’elle entraine ; ce n’est pas sa faute si, dans notre milieu
social, elle sépare 'ouvrier de ses vivres. La ou elle est intro-
duite elle rend le produit meilleur marché et plus abondant. »°
Il reconnait a la machine le mérite d’alléger la pénibilité du
travail : « ... le tissage de la soie sans I'aide des machines est
une besogne meurtriére pour les jeunes gar¢ons occupés a
tourner les métiers. » Il reconnait que le machinisme offre

6. Ibid., p. 915 (a). « Darwin a attiré 'attention sur I’histoire de la technologie
naturelle, c’est-a-dire sur la formation des organes des plantes et des animaux
considérés comme moyens de production pour leur vie. L’histoire des organes
productifs de I'homme social, base matérielle de toute organisation sociale, ne
serait-elle pas digne de semblables recherches ? »

7. Ibid., p. 930 et 939.

8. Avec le machinisme : « La division du travail recoit une impulsion plus
puissante que par la manufacture proprement dite » (Karl Marx, Le Capital, Paris,
Librairie du Progres (traduction de J. Roy), 1875, p. 192).

9. Ibid., p. 193. « Tous les représentants sérieux de 1’économie politique convien-
nent que introduction des machines est une calamité pour les ouvriers manufac-
turiers et les artisans avec lesquels elles entrent en concurrence ; presque tous
déplorent I'esclavage des ouvriers de fabrique. »

10. Ibid., p. 190.

11. Ibid., p. 200.
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des emplois de remplacement, face au chomage dont il est la
cause, et ouvre des débouchés aux matiéres premiéres : « La
demande de travail augmente aussi dans I'industrie des trans-
ports qui se subdivisent en branches nouvelles et nom-
breuses. »?% « Les machines font éclore une nouvelle espéce
d’ouvriers exclusivement voués a leur construction... quant
aux matiéres premiéres, il n’y a pas le moindre doute que la
marche triomphante des filatures de coton a donné une impul-
tion immense a la culture du coton dans les Etats-Unis. »'3

Avec K. Marx, la machine-outil (et non la « machine a
vapeur » comme I'idée en est communément répandue) devient
le symbole de la révolution industrielle : « C’est la machine-
outil qui inaugure au xvine® siécle la révolution industrielle. »4

Marx va trés loin dans son analyse. Il parle en cyberné-
ticien lorsqu’il avance que la révolution est le transfert a la
machine du contrdle que I’homme exerce sur 'outil. C’est en
informaticien qu’il accorde le label de « forme la plus déve-
loppée du machinisme productif [au] systéme des machines-
outils automatiques recevant leur mouvement par transmis-
sion d’un automate central »%; soit, avant la lettre, I’auto-
matisme industriel ou, mieux, ’atelier flexible, un des derniers
acquis de I'informatique en décennie 80. Il prophétise en
annoncant la place que prendront les universités technologiques :
« La conquéte inévitable du pouvoir politique par la classe
ouvriére va introduire I’enseignement de la technologie pra-
tique et théorique, dans les écoles du peuple. »16

En réalité, Marx aura été beaucoup plus loin ; en faisant,
involontairement, I’éloge du dynamisme de la bourgeoisie
capitaliste, qui sait si bien tirer parti des technologies nais-
santes, et qui « ne peut exister sans révolutionner constam-
ment les instruments de travail »'7. Il offrira un « modéle »

12. Ibid., p. 192.

13. Ibid., p. 191.

14. Ibid. (4), p. 916. Avec cette précision qui dénote un réel souci de rigueur
analytique (p. 918) : « La machine & vapeur elle-méme, telle qu’elle exista pendant
la période manufacturiére, a partir de son invention vers la fin du xvii® siécle
jusqu’au commencement de 1780, n’amena aucune révolution dans I'industrie.
Ce fut au contraire la création des machines-outils qui rendit nécessaire la machine
a vapeur révolutionnée. »

15. Ibid. (4), p. 925.

16. Ibid. (9), p. 211.

17. Ibid., p. 210. « Marx, bien avant Schumpeter, a fort bien vu les deux phases
du progrés technique : introduction et généralisation » (B. Gille, op. cit., p. 1038).
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de développement économique a I’Etat entrepreneur soviétique
qui verra bientot le jour. La division du travail fera école
avec, pour point d’orgue, la Division internationale socialiste
du Travail. Sur ’accroissement de la productivité, Marx aura
écrit : « Il est évident au premier coup d’wil que I'industrie
mécanique en incorporant la science et des forces naturelles
puissantes augmente d’une maniére merveilleuse la produc-
tivité du travail. »'8

Ce « message » de Marx sera entendu, et V. I. Lénine en
portera concrétement témoignage ; mais, paradoxalement, celui
qui a si bien percu le passage « a la grande production » n’a
pas imaginé — et pour cause — et donc pas prévu le passage
« a la grande consommation ». On peut se demander, a I’étude
du consumérisme soviétique, si le message n’est pas si bien
passé que des séquelles d’une faille dans I’analyse du maitre
ne soient, un siécle plus tard, encore visibles.

Marx a en réalité dénoncé, avec force et impartialité
scientifique, les mérites et les insuffisances des technologies,
en s’attachant surtout a critiquer la facon dont elles étaient
utilisées. Il n’en a pas pour autant ignoré les bénéfices a
attendre de leur mise en ceuvre. Que le message soit bien passé
ne signifie pas que le marxisme soit Marx et qu’il ne faille
pas continuellement remonter a la source de ses écrits : « Dans
la sphére de I’agriculture, la grande industrie agit plus révo-
lutionnairement que partout ailleurs en ce sens qu’elle fait
disparaitre le paysan, le rempart de I’ancienne société, et lui
substitue le salarié. Les besoins de transformation sociale et
la lutte des classes sont ainsi ramenés dans les campagnes
au méme niveau que dans les villes. L’exploitation la plus
routiniére et la plus irrationnelle est remplacée par Iappli-
cation technologique de la science... »'® Par la collectivisation
forcée, Staline chercha-t-il & remplacer ’exploitation « la plus
routiniére et la plus irrationnelle » par « I’application techno-
logique de la science », ou chercha-t-il a faire disparaitre
« le rempart de I'ancienne société » ? Remontons encore dans
le temps. A qui revient la responsabilité de la révolution

18, Ks.u-l Marx, Le Capital, Paris, Flammarion, 1969, p. 281.

19. Ibid. (9), p. 217. « Marx est sans doute 'auteur qui est allé le plus loin dans
le sens de I'intégration du progrés technique dans le fonctionnement de 1’économie »
(B. Gille, op. cit., p. 1037).
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d’Octobre : au capitalisme industriel, ou a une mutation
technologique incontrdlée, point de départ selon Marx lui-
méme de la révolution industrielle, et d’un climat conflictuel ?
Un théme de réflexion qui mérite d’étre retenu alors que 1'Ouest
et I’Est affrontent, chacun a leur maniére, une deuxiéme révo-
lution industrielle, celle de I'informatique.

Le pari technologique

Un long commentaire des analyses de Marx sur les muta-
tions technologiques ne s’imposait pas pour comprendre le
« présent soviétique », objet de cette étude. Ce commentaire
n’est significatif que si I'on cherche une explication aux
« motivations soviétiques », dés lors qu’elles se recommandent
du marxisme-léninisme.

Il y avait pour Lénine, dans les écrits de Marx, matiére a
réflexion, et il ne manquera pas d’y faire constamment réfé-
rence dans ses propres écrits. Sans doute s’en inspira-t-il
pour le « mot d’ordre » qui se transmettra de génération en
génération et que N. Ryjkov ne manquera pas de citer au
XXVIIe Congrés : « La ligne du Parti visant a I'intensification
globale s’appuie sur les énormes possibilités offertes par I’étape
actuelle de la révolution scientifique et technique. Les paroles
de Lénine : “Pour batir le communisme, il faut mettre la
technique et la science au service de plus larges groupes
sociaux...” sont plus que jamais actuelles aujourd’hui. »

Les recommandations avaient été entendues ; dés lors « la
Grande révolution d’Octobre plaga la science au service des
travailleurs ». « Dans les années difficiles de la guerre civile
et de I'interventionnisme étranger, V. I. Lénine pensait déja
a la nouvelle Russie, a une Russie industrialisée et a un pays
de grands progrés techniques. »20

Parlant des « immenses réserves » de la « République des
soviets de Russie », il avance que « la mise en valeur de ces
richesses naturelles par les procédés techniques modernes
assignera une base 4 un essor sans précédent des forces pro-

20. A. M. Petrossiants, Problémes actuels des sciences et des techniques nucléaires
en URSS (version francaise, 3¢ éd.), cea édit., 1977, p. 2-3.
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ductives » Evoquant les principes d’organisation rationnelle
du travail, il estime que « la République des soviets doit faire
siennes, colite que colte, les conquétes les plus précieuses de
la science et de la technique dans ce domaine »21.

Marx avait insisté sur le role de la science dans I'accrois-
sement de la productivité ; hors accroitre celle-ci sera une
préoccupation constante du régime. Parlant des « tiches immé-
diates du pouvoir des soviets », Lénine précise que « la direction
de I'Etat se réduit en premier lieu & une tiche purement éco-
nomique », cette tiche comportant « deux rubriques princi-
pales : 1) Contrdle et recensement de la production et de la
répartition des produits, 2) Elévation de la productivité »*2,
Cette priorité a perduré; N. Ryjkov ne préconise-t-il pas,
dans son rapport au XXVII¢ Congrés du pcus, sept décennies
plus tard, de « promouvoir d'une fagon rapide et conséquente
la recherche-développement garantissant la création et la
mise en application de techniques et technologies qualitati-
vement nouvelles, augmentant fortement la productivité du
travail ».

On demanda a cette vieille et noble institution qu’était
I’Académie impériale des Sciences de participer au combat,
d’aider a « batir le communisme ». Académies, universités et
instituts prirent en charge des tiches que I’économie de marché
occidentale réserve par priorité a I'industrie. Ces implications,
en méme temps stratégiques et tactiques, d’organismes a voca-
tion fonctionnelle plus qu’opérationnelle, dans la rpI, consti-
tueront une des caractéristiques dominantes du développement
de la technologie soviétique.

Avec J. Staline, nous traversons une période a contrastes ;
c’est « le triomphe d’un credo nouveau, base du marxisme
stalinien... la décision politique domine tout dans un Etat
socialiste, les conditions économiques et sociales sont secondaires

21. V. I. Lénine, Sur la base matérielle et technique du communisme, Recueil
des déclarations de Lénine sur la société communiste et sa base matérielle et technique,
Moscou, Agence de Presse Novosti, 1970, p. 31 et 33.

22, Ibid., p. 25. Une préoccupation qui est demeurée d’actualité : « ... nous
envisageons I'avenir avec assurance et nous espérons féter en 2017 le centenaire
de la Grande Révolution socialiste d’Octobre avee I"accomplissement de ce précepte
de V. I. Lénine : “Le socialisme permet d’atteindre un niveau de productivité du
travail plus élevé que le capitalisme” » (A. G. Aganbegian, Perestroika, le double défi
soviétique, Paris, Economica, 1987, p. 42). _
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par rapport a elle »**. Pour les grands objectifs de production
dans lesquels I'équipement de I'industrie lourde absorbe 80 9,
des investissements, on manque d’ouvriers qualifiés et de
techniciens, et I’équipement technique est insuffisant. On se
tourne alors vers les importations : a I’ « innovation » nationale
déficiente se substitue la « diffusion de I'innovation » étrangére.

L’Académie des Sciences, dans ce contexte particulier,
se débattra — durant tout le régne — dans une série de
réformes et réorganisations visant a lui faire jouer un réle
direct, & étre « opérationnelle » en matiére de développement
économique. Enfin, le despotisme d’une part, la servilité
d’autre part auront des effets pervers dans les domaines des
sciences et des techniques qui, par définition, devraient échapper
a I'arbitraire. En réalité, J. Staline ne fait pas dans le discours,
mais plutdt dans les décisions sans appel. La nocivité de cette
période pour la promotion des techniques fut telle (ses effets
s’en font encore sentir aujourd’hui) qu'un chapitre entier
devra lui étre dédié.

Ses successeurs donneront, tout au contraire, trés fort dans
le « discours » sur I'impact du progrés scientifique et technique,
avec en « leitmotiv » une préoccupation dominante : rattraper
I’Occident. Ce discours particulier connaitra sa poussée de
fievre en fin de décennie 50 avec les déclarations tonitruantes
du prospectiviste impénitent N. Khrouchtchev?,

L’ére brejnevienne marque le départ d’'une montée en
intensité de ce discours ; la science bénéficie alors d’un prestige
considérable (qu’entretiendront les successeurs), les crédits
consacrés a la recherche sont presque aussi importants qu’aux
Etats-Unis ; le progrés scientifique et technique est congu
comme « I'un des fondements de I'édification de la société
soviétique »%.

23. H. Carrére d’Encausse, Staline, I'ordre par la terreur, Paris, Flammarion,
1979, p. 36.

24, L’histoire soviétique est une suite ininterrompue de professions de foi en un
rattrapage de 1'Occident, de Lénine & Gorbatchev, avec les excés d’optimisme que
nous connaissons de N. Khrouchtchev : « A la fin du Plan [le septennat 1959-1965]
I'URss sera la premidre puissance économique du monde “tant pour le volume
absolu de la production que pour la production par habitant” (ce qui impliquait
une supériorité considérable de la production absolue sur celle des Etats-Unis) ;
le camp socialiste ‘‘fournira plus de la moitié de I'industrie mondiale™ » (M. Laran,
Russie-URSS, 1870-1970, Paris, Masson & Cie, 1973, p. 259).

25. M.-A. Crosnier, Bilan économique de dix-huit ans de brejnevisme [« I'URrss
et 'Europe de I'Est en 1982-1983 », étude réalisée sous la direction de Thomas
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XXIII¢ Congrés (mars 1966) : A. Kossyguine fait le bilan des
deux quinquennats écoulés (fraction du VI¢ Plan 1956-1958 et
septennat 1959-1965) et pose les objectifs du VIII® Plan 1966-
1970 pour lequel la technologie semble un atout maitre :
« L’objectif le plus important consiste a mettre au point les
bases scientifiques du développement de I’énergétique, de la
création de nouveaux matériaux de construction et autres,
d’une technologie hautement efficace, et i régler les problémes
d’automatisation et de direction de la production (notamment
grice aux machines a calculer électroniques associées aux
moyens de télécommunication transmettant les informations
provenant des entreprises). » On note déja une certaine fixation
sur les technologies informatiques.

XXIVe Congrés (mars 1971) : Pour le IXe Plan — que
A. Kossyguine définit comme fondamental — Pobjectif est
d’assurer « un essor considérable de la condition matérielle et
culturelle du peuple sur la base du développement de la pro-
duction socialiste a des cadences élevées, de 1’élévation de
son efficacité, du progrés scientifique et technique et de la
croissance accélérée de la productivité du travail » Science,
technique et productivité sont une fois encore étroitement
associées.

XXVe Congres (février 1976) : Nouveau constat de difficulté
par le secrétaire général L. Brejnev qui déclare que : « ... dans
de nombreuses branches — bien que le probléme ait été posé
souvent, ait été posé instamment — le goulet d’étranglement
réside, aujourd’hui encore, dans Iapplication a la production
des acquis de la science et de la technologie. »26 Le X¢ Plan,
dit « Plan de la qualité et de efficience, est axé sur le taux de
progrés technique considéré comme un des problémes clés
du développement économique de I'Union soviétique »*7.

Le XXVIe Congrés (février 1981) débute lui aussi par une
autocritique : « Nous n’avons pas réussi a accroitre la produc-
tivité du travail comme nous I’avions escompté » avant I’énoncé

Schreiber], Notes et Etudes documentaires, La Documentation francaise, 1983, p. 27.
. Ge théme de « la science comme force productive » aurait ainsi été « I'une des
lignes de force de la politique industrielle postérieure a Staline » B. (Kerblay et
M. Lavigne, Les Soviétiques des années 80, Paris, Armand Colin, 1985, p. 72).

26. L. Brejnev, Rapport politique au XXVe Congrés du pcus.

27. E. Zaleski et H. Wienert, Transfert de techniques entre I'Est et I'Ouest, Paris,
OCDE, 1980, p. 156.
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habituel des « moyens » exigés par les objectifs du XI¢ Plan
quinquennal ; parmi ceux-ci, « I'accélération du progrés scien-
tifique et technique »*. La modification des priorités implique
« un meilleur rendement de la production sociale basée sur
I’accélération du progrés scientifique et technique... ». L’uti-
lisation rationnelle de la Division internationale du Travail
est méme considérée comme un facteur d’ « accélération du
progrés scientifique et techmique dans I’économie, I'expéri-
mentation des équipements de pointe et des technologies
récentes »%,

Enfin, cette déclaration sans appel — a la fois sollici-
tation et menace — parue dans le quotidien la Pravda : « Sans
succés manifeste dans I'accélération du progrés scientifique
et technique, il n’y aura pas de résultats socio-économiques
tangibles. »%0

Montée en ligne de Uinformatique

Nous arrivons au terme de cette rétrospective, avec pour
butée le XXVII¢ Congrés qui focalisa sur le paramétre
« technologie » et les structures d’accueil de celle-ci alors que
le congrés suivant fut totalement absorbé par ce probléme
des structures qui n’avaient pas bougé. Nous constatons :

— D’une part, une permanence dans le discours, mais le
ton monte. Si le secrétaire général ne peut a son niveau que
faire allusion — de maniére parfois incisive — aux sciences
et aux techniques, sa position lui imposant de maintenir le
débat au niveau politique et idéologique, par contre, reprenant
la balle au bond, les présidents du Conseil des Ministres

28. Rapport présenté par N. A. Tikhonov, président du Conseil des Ministres
de I'urss an XXVI° Congrés du pcus : Grandes options du développement social
et économique de I'URrss pour 1981-1985 et pour la période allant jusqu’en 1990,
Actualités soviétiques, n° 241, 28 février 1981, p. 2.

29. N. Inozemtsev, vice-président du Gosplan de I'urss, Les perspectives de
développement de I'économie soviétique en 1981-1985, Commerce et Coopération,
juillet 1981, p. 9-10.

30. V. Obuhov, Izobresti i ispol’zovat (Inventer et utiliser), Pravda, 7 jan-
vier 1986.

Pour M. Gorbatchev, il convient de « placer I'économie sur les rails du dévelop-
pement intensif grice a 'accélération du progrés scientifique et technique » (M. Gor-
batchev, Rapport politique au XXVII¢ Congres).
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y consacrent une part de plus en plus importante de leur
rapport.

— D’autre part, une fixation sur les technologies de I'infor-
matique, chaque fois plus marquée. Amorcée dés le XX¢ Congrés
par N. Khrouchtchev, qui déclare que « I'informatique devient
un facteur décisif de la révolution militaire soviétique », puis
par A. Kossyguine au XXII¢ Congrés, elle est ensuite confirmée
en juin 1983 au Plénum du Comité central du pcus précisant
« qu'un important travail de création des techniques d’aujour-
d’hui et de demain dans l’utilisation des ordinateurs, des
robots et des technologies flexibles est nécessaire pour recons-
truire rapidement et efficacement les moyens de production,
et mettre en circulation une grande diversité de produits »%1.
Quelques mois plus tard un décret, pris par le Comité central
du pcus et le Conseil des Ministres, concernait « les mesures
d’accélération du progrés scientifique et technique dans I’éco-
nomie nationale »% ; ¢’est un programme détaillé de rénovation
du potentiel de production. Enfin M. Gorbatchev met un
point d’orgue dans son Rapport politique au XXVII¢ Congrés
en affirmant que « I'informatisation généralisée et I’automa-
tisation intégrée de la production exerceront une incidence
colossale sur les rythmes de la rénovation technique »... « les
mutations qualitatives dans le domaine social sont inconce-
vables sans de profondes transformations du contenu du travail.
La modernisation technique de I’économie nationale est appelée
la & jouer un rdle considérable : mécanisation, automatisation,
informatisation et robotisation ». N. Ryjkov renchérit : « On
pose pour tiche de généraliser 'informatisation des machines
et équipements destinés a toutes les branches. L’avenir appar-
tient a cette technique. »

Ce discours met en évidence le poids de I'informatique dans
les mutations en cours. Mais en la faisant ainsi apparaitre
comme prépondérante dans le processus de développement
économique et social, ne masque-t-on pas, dans une certaine
mesure, d’autres facteurs de caractére institutionnel ? En
effet, « il ne suffit pas d’installer des équipements modernes.

31. Tvorcestvo Inzenera (L’art de I'ingénieur), Pravda, 30 aoiit 1984,
32. G. Martchouk, Na glavnyh napravleniah (Les axes majeurs), Socialisticeskad
Industrid, n° 89 [4480], 15 avril 1984,
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Il faut aussi surmonter les blocages traditionnels de I’économie
soviétique »%3,

L’obsession du rattrapage de I'Occident, que nous évoquions
précédemment, s’est également perpétuée ; ainsi Gouri Mart-
chouk, vice-Premier Ministre soviétique, déclarait récemment
— lors d’une conférence de presse en marge du XX VIIe Congrés
du pcus — que I'Urss produirait dans les prochaines années
« des millions » d’ordinateurs et atteindrait « vers 1990 » un
niveau comparable a celui des pays occidentaux en matiére
de robotique. Un rattrapage capital qui ne se congoit que par
Pacquis des sciences et des techniques ; sinon exclusivement,
tout au moins prioritairement comme 1’a déclaré M. Gorbatchev
le 11 juin 1985 : « Pour le Parti, 'accélération du progrés
scientifique et technique constitue le maillon fondamental de
sa stratégie économique, le principal levier de l'intensification
de I’économie nationale et de I’accroissement de son efficacité,
permettant de résoudre ainsi toutes les autres questions éco-
nomiques et sociales. »

Les mémes thémes, constamment repris !

Nous trouvons toutefois un autre exemple de continuité
dans le discours, qui est de faire chaque fois état — le plus
souvent implicitement — d’un retard dans la prise en compte
du progrés technologique. En « leitmotiv » aux mises en garde
adressées lors des précédents congrés, N. Ryjkov rappelle
dans son rapport aux assises du pcus de mars 1986 : « Nous
prenons souvent du retard dans la mise en application des
technologies de pointe, méme de celles qui ont vu le jour dans
notre pays. » M. Gorbatchev sera plus direct dans son ouvrage
Perestroika. Analysant la situation des quinze derniéres années,
il constate : « Le fossé, en efficacité de production, qualité
des produits, développement scientifique et technique, pro-
duction de technologies de pointe, ne cessait de se creuser
a notre désavantage. »*

Pour les Occidentaux que nous sommes, soucieux d’appré-
cier les possibilités d’innover des Soviétiques et leur capacité
d’assimilation et de diffusion interne des nouvelles techno-

33. M. Lavigne, L’économie soviétique du XI® (1981-1985) au XIl¢ Plan
(1986-1990), Problémes économiques, n° 1988, p. 20-25.

34. M. Gorbatchev, Perestroika. Vues neuves sur notre pays et le monde, Paris,
Flammarion, 1987, p. 20.
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logies, cette continuité dans le discours est révélatrice d’une
forte motivation pour I'exploitation des technologies.nouve].les,
ce que corrobore le constat répété, par les Soviétiques eux-
mémes, d’un retard dans I'innovation nationale et dans I’assi-
milation des technologies importées®. Nos deux thémes
directeurs.

35, « Pour les Soviétiques, le transfert des techniques étrangéres constitue un
élément d’un probléme plus général, celui de I'innovation, de I’assimilation et de la
diffusion des nouvelles techniques, la considérable pression exercée dans ce sens
par le pouvoir central en représente le trait le plus saillant » (i, Zaleski, L’introduc-
tion des techniques nouvelles et lo probléme de la croissance économique de I'URSS,
Colloque sur la « capacité d’adaptation de I'urss et des pays d’Europe de I'Est aux
technologies nouvelles » organisé par I'0TaN, Bruxelles, 17, 18 et 19 avril 1985).
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Un homme, un passif :
Joseph Staline

« Le 13 février 1987, Mikhail Gorbatchev mettait le feu
aux poudres en invitant les intellectuels a ““voir I'Histoire
telle qu’elle est”. Une provocation dans un pays oii, depuis 1917,
I’idéologie oblige a considérer I'Histoire telle qu’elle devrait
étre. »! Les thémes d’analyse, pour la seule période stali-
nienne, ne manquent pas : ceux que nous ne retiendrons pas
parce que hors sujet (les procés, la collectivisation, le culte
de la personnalité...) et qui alimenteront longtemps la chro-
nique littéraire, ou inspireront les cinéastes, tel Tenguiz
Abouladzé le réalisateur géorgien de Repentir faisant appel a
ses propres souvenirs®; et puis le théme (a notre avis insuffi-
samment développé) que nous avons retenu, celui du « blo-
cage technologique » initié et entretenu par Staline.

Il peut paraitre paradoxal de mettre a la charge du « sta-
linisme » un handicap informatique initial de quinze a vingt
ans (et la durabilité de ce handicap) alors que Staline a quitté
la scéne en 1953 et que I'ordinateur n’a fait son apparition
qu’entre 1948 et 1951 ; alors que la poussée informatique sur
la scéne mondiale est post-stalinienne (elle s’est opérée dans
les années 60 et 70 pour se poursuivre et s’accélérer de nos
jours) ; alors que Staline est trés fréquemment crédité (le seul

1. B. Lecomte, uRss, le passé recomposé, L’Express, 19-24 septembre 1987,
p. 40-41. )

2. « Sous Staline, nous vivions dans une terreur constante... mon pére, médecin,
avait beau appartenir a la Nomenclatura, il tenait sa wvalise toujours préte...
(T. Abouladzé) » (S. Grassin, Abouladzé déterreur de mensonges, L’Express,
23-29 octobre 1987).
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crédit qu'on lui accorde) du renouveau industriel de I'Urss ;
alors que le potentiel de recherche (savants, chercheurs, ingé-
nieurs, techniciens) de 1'Union soviétique a toujours été main-
tenu 4 un trés haut niveau.

Pourtant le fait est, d’une dérive technologique, qui débute
sous son mandat et qu’entretiendront les structures « stali-
niennes » dont la pérennité n’est plus a démontrer. Il nous
faut alors expliquer comment une supposée « politique de
grandeur nationale » a pu avoir un effet pernicieux sur une
technologie qui lui semblait étrangére.

Il est des plaies qui ne se referment que trés lentement
et dont les séquelles sont longtemps présentes. Au-dela du
« témoignage » historique, nous devons mettre en évidence
une « projection » sur le présent et les futurs®.

AUTOCRATIE ET DERIVE DIALECTIQUE

Staline « fait du primat du politique sur I’économique une
loi d’airain qui marquera toute son action, tous ses choix »*;
il peut alors ignorer, ou feindre d’ignorer, les phénoménes
échappant a son pouvoir de décision. « Souffrant sans doute
de n’étre pas un grand théoricien »®, il s’emploie a politiser
la science, la scindant méme en « camp soviétique » et « camp
bourgeois » par des options arbitraires®. Le « Diamat » (maté-
rialisme dialectique) devient le cadre obligé de toute réflexion
scientifique’. Le paroxysme semble atteint avec les théories
génétiques de Lyssenko (prix Staline) sur la mutation des
espéces, remettant en cause les lois connues jusqu’ici, et
conduisant & des projets utopiques tel le « plan stalinien de

3. « Il est impossible de comprendre notre passé et notre présent si nous conti-
nuons a passer sous silence les tragédies complétement injustifiées qui ont été si
nombreuses & 'époque du culte de Staline » (R. Medvedev, Le stalinisme, origines,
histoire, conséquences, Paris, Editions du Seuil, 1972, p. 40).

4. H. Carreére d"Encausse, Staline, Uordre par la terreur, op. cit., p. 8.

5. G. Sokoloff, L’économie obéissante, décisions politiques et vie économique en
URSS, Paris, Calmann-Levy, 1976, p. 184,

6. « La science souffrit beaucoup du caractére féroce des discussions scientifiques,
des tentatives continuelles pour politiser la science, pour la diviser entre camp
soviétique et camp bourgeois » (R. Medvedev, op. cit., p. 573).

1. H. Carrére d’Encausse, Le Grand Frére, Paris, Flammarion, 1983, p. 110.

30




transformation de la nature »%. On peut toutefois constater
que cette dérive dialectique particuliére fut rapidement cor-
rigée aprés la disparition du « guide », alors que celle conduisant
a la démotivation pour les technologies naissantes de I'infor-
matique fait encore sentir ses effets en décennie 80. « Au nom
du matérialisme dialectique, Staline décidait de la vérité et
de l’erreur dans tous les domaines de la création. » « Seul
Staline connait les vrais besoins de chacun, se dit infaillible
et supérieurement intelligent. Le citoyen doit une obéissance
absolue au Parti et a son chef. »°

Autocrate dans la plus pure expression du terme, « Staline
g’est souvent posé lui-méme en arbitre, sans qu’on le lui
demande, et a donné aux savants des instructions en général
imappropriées »'°. Comme nous le constaterons plus loin, cette
mégalomanie atteint justement son apogée — le monarque
vieillissant — dans la période la plus riche et la plus signifi-
cative pour la discipline naissante de I'informatique. Le maitre
incontesté du devenir soviétique est alors responsable d’un
fossé technologique que ses successeurs ne parviendront pas
a combler, prisonniers qu’ils seront des structures qu’il a mises
en place et dont la pérennité constitue un phénoméne en soi.

La dérive (ou parfois méme le délire) dialectique, qu’il nous
fallait mettre en évidence, s’est concrétisée par un immobilisme
technologique que cache — mal — un apparent progrés indus-
triel ; le fait est qu’a la mort de Staline on constate un net
blocage des technologies modernes et une sous-représentation
des produits et procédés de pointe. Parmi ceux-ci figurent
(et pour cause, c’est leur période de floraison) les outils et
méthodes de traitement mécanique de I'information.

L’isolement

Une tradition de la science est le partage des connaissances.
C’est un phénoméne reconnu ; sans critique et sans échange

8. « Dans les zones arctiques, selon les nouvelles théories de Lyssenko sur la
mutation des espéces, 'acclimatation des plantes permettra une agriculture polaire »
(Y. Trotignon, Le XX¢ siécle en URSS, Paris, Bordas, 1985, p. 132).

9. E. Zaleski, La planification stalinienne, croissance et fluctuations économiques
en URSS, 1933-1952, Paris, Economica, 1984, p. 647.

10. R. Medvedev, op. cit., p. 573.
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d’informations, pas de véritable progrés : il faut commu-
niquer. Toutes les sciences modernes depuis le xvm® siécle
ont véhiculé le principe de la collaboration et ont porté témoi-
gnage des effets négatifs de I'emprise idéologique. L’Urss
aura, sur ce point précis, navigué a contre-courant pendant
trois décennies. Délibérément (un véritable syndrome de I’enfer-
mement) Staline a privé I'Urss des « recettes de croissance »
qui pouvaient lui parvenir d'un monde en pleine révolution
technologique ; 'exemple le plus souvent cité est le rejet du
Plan Marshall qui eut intégré les pays socialistes dans la dyna-
mique de progrés alors amorcée en Occident.

Ajouté aux réductions d’effectifs et aux pertes de compé-
tences que causérent les purges et procés a répétition des
années 30" — aspect également important que nous n’évo-
querons pas ici — la recherche et l'innovation en vase clos
conduisaient infailliblement 1’'Urss au statut depuis lors incon-
testé de « super-puissance sous-développée ». Cet état de choses,
qui refléte peut-étre en partie les contraintes nées du contexte
international du moment, est avant tout l'expression d’un
véritable « mot d’ordre » des autorités politiques. Empruntons
ce commentaire sur le vif d’un journaliste francais accrédité
qui voyagea en URSS en 1950 ; ayant assisté 4 Moscou a une
des derniéres piéces a succés du moment, de Simonoff, il en
fait I’analyse suivante : « C’est précisément parce que Simonoff
passe pour étre le porte-parole des tendances politiques et
idéologiques du régime que sa derniére piéce mérite une étude
attentive. L’Ombre étrangére est a la fois une machine de guerre
contre le “cosmopolitisme’ de certains savants et intellectuels
soviétiques, un plaidoyer passionné pour la grandeur de la
culture russe et pour le nouveau nationalisme soviétique d’aprés
guerre, ainsi qu'une diatribe extrémement violente contre la
coopération scientifique entre 'urss et I’Occident. »12

Non seulement on rejette subjectivement I’emprunt aux
cultures occidentales — pour les sciences comme pour les

11. « Les milienx scientifiques soviétiques n’échappérent pas a la tragédie des
années 30. Des milliers de savants, d’ingénieurs et de cadres de gestion périrent soit
par intervention directe de Staline lui-méme, soit a cause de la présence d’ambitieux
et d’aventuriers de toutes sortes qui profitérent de la chasse aux prétendus espions
et saboteurs » (R. Medvedev, op. cit., p. 272).

12. M. Gordey, Visa pour Moscou, Paris, Flammarion, 1951, p- 184,
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