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Présentation de l'éditeur


 


« Que poursuit la Nature comme la chose la plus désirable de toutes ? Que fuit-elle comme le pire des maux ? » Pour répondre à ces questions et tenter ainsi de déterminer la Fin de l’homme, seule garante de la « vie heureuse », Cicéron convoque dans son premier traité éthique (45 av. J.-C.) les philosophies post-aristotéliciennes, confronte leurs « arts de vivre », et juge leur aptitude respective à assurer le bonheur. La forme dialoguée fait saisir sur le vif comment des éthiques si différentes (en particulier épicurienne et stoïcienne) ont été construites à partir de la « tendance première » des êtres vivants – un principe dont le choix constitue une innovation souvent méconnue. 


Ce texte offre, sur la période hellénistique et les dernières années de la République romaine, un témoignage d’autant plus exceptionnel que les œuvres des auteurs mentionnés sont perdues. Et, parce qu’il met au cœur des débats la notion d’honestum, insiste sur le « métier » d’homme et défend la « société » universelle, Cicéron se révèle « premier avocat de l’idée d’humanité » (Stefan Zweig). 


Cette traduction du De finibus bonorum et malorum est la première complète en français depuis les années 1930. 
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INTRODUCTION




Composé en 45 avant l'ère chrétienne, le dialogue sur les Fins des biens et des maux (De finibus bonorum et malorum), premier des grands traités éthiques de Cicéron1, s'inscrit résolument dans la tradition socratique en définissant la sagesse comme l'art de vivre. Il présente puis soumet à une critique systématique les principales théories grecques en vigueur sur la Fin de la conduite humaine, cette finalité qui précisément détermine les normes de la sagesse : « Quelle est la Fin, le but, le terme ultime auquel doivent être rapportés tous nos projets de vivre bien et d'agir correctement ? Que poursuit la Nature comme la chose la plus désirable de toutes ? » (I, 11)2.


C'est assurément l'un de nos principaux documents sur le sujet, parfois même le seul, pour la période hellénistique et romaine : sans lui, on ignorerait la doctrine de l'académicien Antiochus d'Ascalon, contemporain de Cicéron, ou bien encore le classement des éthiques grecques établi par Carnéade de Cyrène quelque cent ans plus tôt.


Cependant, l'intérêt de cet ouvrage foisonnant n'est pas seulement doxographique. Il tient aussi, et peut-être surtout, à la méthode choisie. La recherche est menée à partir d'un principe dont l'importance et la singularité furent mises en lumière par Jacques Brunschwig3. L'ouvrage examine en effet comment les philosophes hellénistiques et Antiochus ont tenté de déterminer la Fin de l'homme en observant celui-ci « au berceau ». Il offre ainsi un des rares témoignages sur cette conception novatrice selon laquelle l'éthique trouve son commencement et son principe directeur dans la tendance première de l'homme, tendance naturelle commune à tous les êtres animés. Or le naturalisme de l'éthique grecque soulève une question majeure : dans quelle mesure est-il conciliable avec une culture donnée et plus précisément avec « les mœurs » (mores) dont se réclame le nom même de morale4  ? Cette problématique forme en quelque sorte le fil rouge de l'ouvrage. Le dialogue De finibus présente donc un témoignage historique et anthropologique exceptionnel sur la période hellénistique et sur les dernières années de la République romaine. Mais il fait mieux : en mettant la notion d'honestum au cœur des discussions et en esquissant celle de sujet moral, en insistant sur le « métier » d'homme, il pose les bases d'un humanisme que reconnaîtra la postérité. C'est en cette qualité qu'il fut reçu à l'aube de la Renaissance par Pétrarque (lequel avait acquis probablement en 1343 l'un des manuscrits du traité, récemment parvenu en Italie) et, au début du XVe siècle, par d'autres humanistes, notamment le Pogge, qui contribua à sa diffusion dans le cercle florentin5. Il joua dès lors un rôle important dans le développement de l'éthique occidentale jusqu'aux Lumières.  


Une autre préoccupation de Cicéron peut fasciner un lecteur contemporain : son souci pédagogique et linguistique. Lorsqu'il examine la puissance des diverses théories dont il a connaissance (notamment épicurienne et stoïcienne), il prend autant en compte la rigueur de leur démonstration que la validité du principe adopté. Il montre en particulier le rôle du système de la langue dans l'édification des systèmes de pensée. Enfin, il questionne l'usage technique de la langue grecque par les philosophes, allant jusqu'à transcrire certains termes grecs avant de les traduire. Ce qui permet d'évaluer ses « décisions » de traducteur et, en général, les limites de l'exercice de traduction dans le domaine théorique.




A. Présentation générale




Fins des biens et des maux dans le projet philosophique de Cicéron


Ce dialogue est le troisième6 des ouvrages que Cicéron consacra à des questions exclusivement philosophiques, après son éloignement forcé de la vie politique en 47. « Si je me suis mis à exposer en détail la philosophie, la raison en est le malheur de la cité […]. Comme notre République avait subi ce sort7, me trouvant dépossédé de mes fonctions antérieures, j'ai repris mes anciennes études parce que c'était le meilleur moyen d'affranchir mon esprit de ses chagrins, mais aussi pour me rendre utile à mes concitoyens par quelque moyen que je pourrais8. » En l'espace de trois ans, Cicéron écrivit ou dicta onze traités abordant les divers domaines de la philosophie : la logique, l'éthique et la physique. Porter à la connaissance de ses compatriotes les idées d'auteurs grecs éminents sur les principaux thèmes de la philosophie, voilà, dit-il, son projet9. Il composa l'Hortensius (dont il ne reste que des fragments) sans doute durant l'hiver 46-45. Cette exhortation à la philosophie était achevée, semble-t-il, quand sa fille Tullia mourut à la mi-février 4510. Cicéron avait alors soixante et un ans. La rapidité avec laquelle il composa ensuite son œuvre philosophique ne manquera pas de surprendre. Mais seule cette activité apportait un « soulagement » à ses souffrances et à ses peines11, y compris durant ses nuits d'insomnie : « Nihil somni », écrivait-il à son ami Atticus au moment de la rédaction du dialogue sur les Fins, en juin 45. Deux ans et demi plus tard, en novembre 43, alors même qu'il rédigeait sa deuxième Philippique contre Antoine, il composa son dernier traité, Des devoirs. 


Quelle place le De finibus occupe-t-il dans « l'exercice de la philosophie » que constitua pour Cicéron la rédaction de ses traités après la mort de sa fille ? Entrepris après une Consolation aujourd'hui perdue, le premier d'entre eux, les Académiques, était achevé en mai 45. Dans le résumé de son œuvre qu'offre son traité De la divination, Cicéron le présente ainsi : « J'ai montré quelle manière de philosopher me paraissait la moins présomptueuse, la plus cohérente et la plus élégante12. » Diffusé peu après les Académiques, au début du mois de juillet 45, le dialogue sur les Fins13 fut suivi des Tusculanes, ces « conférences » consacrées de nouveau à l'éthique : « La vertu, si elle existe, se tient au-dessus de toutes les vicissitudes humaines », à savoir la mort, la douleur, le chagrin et les divers « troubles de l'âme ». Vient ensuite la trilogie : De la nature des dieux, De la divination, Du destin, sujets relevant traditionnellement de la physique. Dans le De fato (Du destin), écrit après la mort de César, Cicéron réfute la notion d'une nécessité absolue et il essaie de fonder ontologiquement la liberté humaine. Le dernier ouvrage philosophique, Des devoirs, revient, après les traités De l'amitié et De la vieillesse, à un thème central de l'éthique : la notion de métier d'homme, présentée à la fin du premier traité éthique, s'explicite alors dans les devoirs. 


Au début du livre II des Fins, l'auteur rappelle très brièvement à quelle pratique du discours philosophique il s'est rallié : celle de la Nouvelle Académie sceptique, fondée par Arcésilas (v. 315-v. 240) : « Ceux qui voulaient l'entendre [Arcésilas] ne devaient pas le questionner, mais exposer leur point de vue ; quand ils avaient fini de parler, il les réfutait » (II, 2). Cependant, alors que, chez Arcésilas, la confrontation des thèses aboutissait à une suspension du jugement, Cicéron renonça au doute absolu du fondateur de la Nouvelle Académie et adopta la méthode probabiliste de Carnéade, exposée dans ses Académiques14  : le néo-académicien indiquera l'opinion qui lui semble la plus vraisemblable parmi toutes celles qu'il examine. Il arrive cependant à Cicéron d'user dans son dialogue sur les Fins d'une rhétorique peu compatible avec une visée strictement probabiliste, comme on pourra le constater dans divers passages polémiques, alors que dans les Académiques il ne lâchait guère la bride à son talent oratoire. D'autres aspects formels, par exemple le lyrisme, inviteront sans doute le lecteur à douter du caractère « désengagé » de la présentation des trois doctrines principales sur les Fins des biens et des maux.







Le titre


Le 29 juin 45, pour désigner l'ouvrage qu'il vient de terminer, Cicéron emploie dans sa correspondance le titre grec usuel pour ce genre de traité : Peri telôn (Des fins). Le titre De finibus bonorum et malorum, diversement traduit dans les langues modernes15, répond d'abord à une habitude latine de préciser les termes abstraits par un complément. Pour tous les philosophes présentés dans ce dialogue, il n'existe qu'une seule Fin des biens, c'est-à-dire un Bien suprême (unique, bipartite ou tripartite) auquel tous les biens de la vie se réfèrent, mais qui ne se réfère lui-même à rien. Il y a également une Fin des maux, « un autre terme placé, en quelque sorte, à l'autre bout de la série, et auquel […] se rapport[ent] tous les maux. L'idée de suprême bien appelle logiquement l'idée contraire de suprême mal16  ». Le mot telos désigne non seulement la limite, le terme ou degré suprême, mais encore et surtout la finalité, un sens que possède le latin finis, en particulier chez Cicéron. L'enquête porte donc principalement sur ce que la nature « poursuit » comme le plus grand des biens. Le mot « Fin » a cette double acception de limite et de finalité en français, d'où la traduction adoptée.







Les sources


Cicéron se défend dans son préambule d'être un simple traducteur des théories grecques qu'il expose17. D'abord, parce que leur organisation est la sienne ; or on sait à quel point l'ordre et la disposition mêmes des idées importent en philosophie. Ensuite, dit-il de manière plus sibylline, parce que aux propos originaux il ajoute son propre iudicium. Il faut sans doute entendre par là son goût littéraire18, impliquant le choix des mots, certaines métaphores et le style de ses diverses traductions, bref une écriture qu'il déclare « brillante », ce qui n'exclut pas – et peut-être même suppose – quelques infléchissements « sur le fond ». Ce protocole laisse entière la question du jugement que le personnage de Cicéron porte sur ces théories19, en particulier aux livres II et IV du présent traité. Avant d'en venir aux sources livresques, rappelons que non seulement ce jugement mais encore la présentation des doctrines s'appuient sur une immense culture, sur des conférences auxquelles Cicéron assista, sur des discussions avec des philosophes « de métier » ou avec de fins connaisseurs de ces doctrines, tel son ami épicurien Atticus – bref, sur tous ces échanges dont témoigne sa correspondance. Si la sagesse est l'art de vivre, la philosophie est un exercice que Cicéron n'a cessé de pratiquer : le caractère vivant et énergique de ses traités ne découle pas d'une autre source. Et malgré certaines maladresses dues à la rapidité de sa rédaction, le présent dialogue apparaît bien comme une œuvre « faite », et non pas simplement « récoltée », ce que laissèrent penser un temps quelques philologues20. 


Sans entrer dans le débat épineux sur les sources, voici, cavalièrement résumés, les points les moins contestables. Les livres III et V procèdent d'un auteur principal, sinon unique. Pour l'exposé du livre III consacré à la doctrine du Portique, la critique propose quelque stoïcien du IIe siècle (ainsi Diogène de Babylone), parfois même du Ier siècle (Hécaton, selon Hirzel), bien que les théories exposées reflètent en général celles de l'Ancien Stoïcisme. Pour le livre V, le locuteur, Pison, déclare présenter les vues de son contemporain l'académicien Antiochus. Dans l'exposé épicurien (livre I), Cicéron cite le fondateur du Jardin, traduit avec précision certaines de ses Maximes et fait allusion à son traité Sur la fin ; il mentionne aussi les débats contemporains au sein de l'école. On a suggéré l'utilisation d'un traité de Phèdre ou de Zénon de Babylone, deux philosophes épicuriens dont Cicéron écouta les leçons ; parfois on leur a préféré Philodème ou Siron, dont les noms apparaissent à la fin du livre II. En tout état de cause, pour les exposés des livres I et III, les textes et les témoignages manquent, qui transformeraient en certitude quelque savante hypothèse. Les exégètes s'accordent néanmoins à reconnaître le caractère généralement rigoureux de la présentation des thèses épicurienne et stoïcienne. Quant à la réfutation de la thèse épicurienne (livre II) et de la thèse stoïcienne (livre IV), elle met en œuvre la dialectique de Carnéade (voir supra, p. 11) et annonce certains arguments du livre V. Mais il importe de rappeler que Carnéade n'a pas laissé d'écrit. Et si, dans ses Académiques, Cicéron se référait aux ouvrages de deux disciples de Carnéade pour exposer les critiques que celui-ci adressait aux stoïciens, dans le présent traité il recourt au classement des éthiques par Carnéade sans lui attribuer expressément aucun argument contre celles-ci. En bref, il ressort d'une critique interne, fermement résumée par Woldemar Görler, que l'argumentation du livre IV et, dans une bien moindre mesure, celle du livre II s'appuient sur des théories présentées au livre V comme celles d'Antiochus, philosophe rompu à la dialectique de la Nouvelle Académie, l'école qui l'avait formé. Sur ses théories éthiques, il ne nous reste que le présent traité. Celui-ci constitue donc bien un témoignage essentiel pour appréhender le débat éthique dans les derniers temps de la République romaine.







Éthique, politique et histoire


Au début de son ouvrage, Cicéron présente la recherche de « la Fin la meilleure et la plus conforme à la vérité » comme la seule tâche qui corresponde désormais « à sa dignité », puisqu'il a été mis à l'écart de la politique. Ce bien suprême n'est rien de moins que le principe dont dépend « tout l'emploi » qu'un individu fera de sa vie (I, 11). Cette question, comme toutes celles dont traite ce qu'on appellera l'éthique, ne constituait pas un domaine indépendant pour Platon, mais relevait notamment du politique21. C'est avec Aristote que la morale acquit une relative indépendance22. Mais l'autonomie de l'éthique ne s'achève qu'avec l'avènement de la philosophie hellénistique : c'est désormais « en lui-même, et non plus dans le Politique », que l'individu « doit chercher sa règle de conduite23  ». Les doctrines présentées dans le De finibus proposent donc un modèle de sagesse individuelle censé mener à la Fin qu'elles ont respectivement définie et procurer le bonheur (eudaimonia) – que les Latins appellent « la vie heureuse », beata uita24. Ce Bien suprême, elles le déterminent à partir de la tendance première de l'être humain25. Ainsi, le recours à une donnée commune, couplé avec la recherche d'un bonheur accessible en principe à tout individu, marque l'avènement d'un point de vue « non seulement éthique, mais encore humaniste et ouvertement universaliste », selon la formule de Léon Robin. 


Cicéron mène son enquête dans une perspective qui ne se confond pas avec celle des philosophes hellénistiques. Si Rome ne reproduit pas, loin s'en faut, la cité d'Athènes à l'époque de Platon, elle forme bien une République dans laquelle, assure-t-il, la réflexion morale ne saurait s'affranchir d'une pensée politique. Et puisque les doctrines par lui examinées ne prennent plus le politique comme principe directeur, ainsi que le faisait encore Aristote dans l'Éthique à Nicomaque, il requiert de celles-ci qu'elles offrent du moins un idéal de vie heureuse compatible avec les normes de la société de son temps et de la vie politique romaine. Il prend cependant acte de la nécessité d'adopter un point de vue universaliste en morale. Mais l'imperium romain s'étendant sur la plus grande partie du monde connu, cette universalité elle-même revêt à ses yeux, comme on le constatera, un aspect politique. Et surtout, elle implique une assise juridique : d'où l'importance accordée dans l'examen des diverses éthiques à la justice, et plus précisément au respect du droit et des lois.










B. Argumentation




Structure logique et forme littéraire du dialogue


La structure logique du traité, dont Cicéron traça le plan dès mars 45, est progressive. 


Thèse : Fin épicurienne (livre I) ; réfutation (livre II : cette Fin exclurait les biens de l'âme). Antithèse : Fin stoïcienne (livre III) ; réfutation (livre IV : cette Fin exclurait les biens du corps). Synthèse : Fin d'Antiochus (livre V : elle comprend les biens du corps et de l'âme). 


Pour cadre du premier débat supposé avoir lieu en 50 (livres I et II), Cicéron a choisi la Campanie où se situait alors le centre intellectuel, bien vivant, de l'épicurisme. L'entretien sur le stoïcisme des livres III et IV est censé se tenir deux ans auparavant, en 52, près de Rome, à Tusculum (aujourd'hui Frascati), dans la bibliothèque du jeune Lucullus26  : Cicéron y rencontre par hasard Caton, le tuteur de Lucullus et l'oncle de Brutus, le dédicataire du traité. Le dernier entretien, en 79, se déroule dans les jardins de l'Académie d'Athènes, désormais déserte, comme le montre l'admirable préambule, tout empreint de nostalgie.


Lucius Manlius Torquatus, porte-parole de l'épicurisme au livre I, est le descendant d'une des familles patriciennes les plus illustres de Rome. Après une période de relative éclipse politique, elle redevint importante quand le père de Torquatus27 accéda au consulat, en 65 ; en 50 (date à laquelle Cicéron situe la discussion des livres I et II), Torquatus brigua la charge de préteur, qui lui ouvrait normalement le consulat. Mais ayant choisi le parti de Pompée durant la guerre civile, il fut tué au combat en 46. Dans le Brutus, Cicéron, qui le présente comme son ami et celui de Brutus, célèbre ses qualités oratoires. Adepte, comme son père, de l'épicurisme, il était tout désigné pour en défendre l'éthique.


Marcus Porcius Cato est sans conteste le personnage le plus prestigieux du dialogue. Cicéron composa durant l'été ou l'automne 46 un Éloge, aujourd'hui disparu, de cet « homme bon et courageux28  ». Quelques mots sur le choix de cet arrière-petit-fils de Caton le Censeur (dit Caton l'Ancien) comme représentant du stoïcisme : les lecteurs contemporains n'ignoraient pas que Caton, qui avait rejoint l'armée de Sextus Pompée (fils du Grand Pompée), s'était suicidé à Utique en avril 46 après la défaite de Thapsus (Afrique du Nord), parce qu'il refusait de tomber aux mains de César. Dans sa correspondance comme dans ses discours, Cicéron a souligné le caractère rigoureux, sinon rigide, de Caton. Sans être disciple du stoïcisme, Caton avait de l'intérêt pour cette doctrine. Mais il n'était pas anodin de lui confier le rôle de défenseur du stoïcisme au moment même où sa personnalité était publiquement mise en cause. Ainsi Hirtius venait-il de publier, sur la demande de César, un Anti-Caton29. Le livre III du De finibus contribua sans doute à former la représentation de Caton en martyr stoïcien30, laquelle s'imposera dans la littérature postérieure.


Marcus Pupius Piso Frugi Calpurnianus, porte-parole d'Antiochus au livre V, devint consul en 61. Ami de jeunesse de Cicéron, il le retrouva en Grèce en 79 après avoir étudié l'art oratoire avec lui à Rome31. C'était, d'après le Brutus, un assez bon orateur, cependant il choisit non le barreau, comme Caton et Torquatus, mais une carrière militaire. Fin connaisseur de la littérature grecque, amateur de philosophie, il était adepte de l'école péripatéticienne. C'est sans doute pourquoi Cicéron le choisit pour exposer au livre V les théories présentées comme celles des péripatéticiens. 


Tous les interlocuteurs du traité (sauf Quintus et Atticus32 qui ne prononcent que quelques mots) ont été choisis parmi des personnalités romaines défuntes. Pour ne point susciter de jalousie, affirme Cicéron dans sa correspondance. Les deux jeunes gens qui assistent au dialogue, Triarius et Lucius33, moururent durant la guerre civile où ils combattaient, comme Torquatus et Caton, dans les rangs des pompéiens. 


Aux yeux de Cicéron, il n'est pas d'exposé philosophique sans art du discours, comme il le rappelle dans ce dialogue. À chaque intervenant, donc, un style particulier. Et la rhétorique de Cicéron vient orchestrer les arguments de son personnage contre les épicuriens et les stoïciens. On relèvera, parmi bien d'autres exemples, la publicité prêtée à Épicure en quête de disciples : « Voulez-vous être dépravés, devenez d'abord philosophes ! », les rodomontades des Anciens ou la prosopopée de la nature à l'adresse de Caton. Pour son premier traité éthique, Cicéron recourt amplement à ces deux adjuvants de l'art de convaincre, l'émotion et le plaisir, presque délaissés dans ses Académiques34. On ne compte pas les comparaisons, les portraits, les tableaux ou encore les citations de poètes mêlés à la trame argumentative de manière à former ce « tissage » sans lequel il n'est pas à proprement parler de « texte » littéraire latin : et tel est bien, affirme Cicéron, le statut du De finibus comme de tous ses écrits consacrés à la philosophie.  







Analyse critique


Le traité examine principalement trois théories de la Fin, mais il nous apprend aussi que Carnéade avait établi un classement de toutes les doctrines (réellement soutenues ou possibles) sur le Bien suprême : il en résultait neuf « Fins » des biens. Lors de sa réfutation des éthiques épicurienne et stoïcienne, Cicéron oppose à la Fin qu'elles ont respectivement choisie certaines des Fins répertoriées dans le classement de Carnéade. Il reprend ainsi la stratégie à laquelle visait l'élaboration de ce classement : combattre les unes par les autres les théories sur le Bien suprême35. Mais les multiples allusions à des points de doctrine et à des auteurs aujourd'hui oubliés peuvent gêner la lecture du traité, en obérer les enjeux. Je présenterai donc le contexte et les arguments majeurs des débats ainsi que les étapes de l'enquête.




Théorie épicurienne




Livre I. Le plaisir, principe et bien suprême de l'homme. Fonction de la sagesse








Et du bien suprême auquel nous aspirons tous


Il exposa la nature et montra le chemin36.











Avant que Torquatus présente un exposé en faveur de l'éthique épicurienne, Cicéron prend l'initiative d'une critique globale de la doctrine, inversant ainsi l'ordre habituel des débats, pour et contre. Il aborde en particulier la physique, dont il rejette péremptoirement deux théories. Tout d'abord, la déviation des atomes37, ces corpuscules qui, avec le vide, nous constituent ; or la « déviation » (clinamen) qu'il attribue à Épicure38 a une fonction essentielle dans le cadre de l'éthique, puisqu'elle garantit la « libre volonté », comme cela apparaît chez Lucrèce39. Ensuite, la théorie selon laquelle les « images » des objets de notre monde et de l'univers viennent directement frapper nos yeux et notre esprit de manière à former la représentation sensible, la pensée et la mémoire. La mise à l'écart initiale de ces deux thèses primordiales est tactique : ainsi la critique de Cicéron au livre II pourra-t-elle porter sur la physiologie du plaisir, sans tenir autrement compte du lien indissociable dans l'épicurisme entre la physique et l'éthique. Une brève présentation de l'éthique permet notamment d'annoncer la thèse centrale du livre II : la doctrine du plaisir trahit à la fois la spécificité de l'homme et la tradition romaine ; l'héroïsme des ancêtres de Torquatus n'aurait pu y trouver sa place. 


Torquatus soutient d'abord que le plaisir est le principe de l'être animé à la naissance et qu'il détermine sa Fin, autrement dit son Bien suprême (§ 29-44), puis il montre que les vertus traditionnelles sont subordonnées à cette Fin (§ 45-61), enfin il présente la vie heureuse et les relations d'amitié selon la doctrine épicurienne (§ 62-72). 


L'homo epicureus s'est romanisé, puisqu'il participe à la vie politique et que, s'il commet une injustice, il en éprouve du remords, ce morsus conscientiae que Rome a inventé. Non seulement l'exposé de Torquatus répond aux objections initiales de Cicéron, mais son résumé est assez riche pour fournir certaines précisions sur des thèmes majeurs : les trois sources intuitive, notionnelle et discursive de l'éthique ; la distinction entre, d'une part, « le plaisir en mouvement », et, d'autre part, « le plaisir stable » susceptible de variation ; la répartition de l'amitié en trois catégories dont la dernière, dans laquelle le Sage40 est disposé envers un ami comme envers lui-même, instaure un sujet moral. Nombre d'exégètes, de Pierre Gassendi à Julia Annas, en passant par Jean-Marie Guyau, se sont donc appuyés sur le De finibus pour défendre la sagesse épicurienne. Jean-François Sarasin, au XVIIe siècle, expliqua même toute la conduite de Cicéron, y compris son opposition courageuse à Antoine, en termes de calcul des plaisirs…41. 


Quand il ne peut choisir le plaisir « librement » – autrement dit sans qu'une obligation sociale ou autre s'y oppose –, le Sage se règle sur la maxime suivante : « par le rejet des plaisirs, en obtenir de plus grands, par l'acceptation des souffrances, en repousser de plus dures » (§ 33). La « prudence42  » épicurienne répond donc à la définition de la sagesse que Carnéade empruntait à Aristote : un art comparable à l'art de la médecine dont le but, la santé, est extérieur aux moyens qu'il met en œuvre43. 


Le discours de Torquatus semble pourtant faire appel à deux conceptions différentes de la moralité mise en œuvre par la sagesse. D'une part, sous l'espèce des vertus (tempérance, courage, justice), la moralité constitue un moyen du plaisir et n'entre en jeu qu'au sein d'un calcul d'intérêt. D'autre part, moralité et plaisir sont unis par une relation de réciprocité : la moralité est alors un prédicat essentiel de la Fin de l'homme, la vie de plaisir. Cette seconde conception, que Torquatus ne développe pas, s'appuie sur une Maxime d'Épicure : « On ne peut vivre agréablement, sans vivre de manière sage, belle et juste, ni vivre de manière sage, belle, juste, sans vivre agréablement44. » Mais d'emblée un tel hédonisme moral a été en quelque sorte évincé par Cicéron pour la raison que la Fin épicurienne ne comprend pas la vertu (I, 25). La critique du livre II se concentre donc sur la première conception, strictement utilitariste, de la moralité. De surcroît, l'absence au livre I de toute explication physique du plaisir et de la douleur en termes spécifiquement épicuriens, c'est-à-dire à partir de la texture atomique du corps et de l'âme45, va permettre d'imposer dès le début du livre II une théorie des états affectifs proche de celle de Platon. 







Livre II. La Fin épicurienne rompt avec la nature du plaisir. Plaisir et Raison. Invalidation de la sagesse épicurienne


Le personnage de Cicéron présente contre la défense et l'illustration de l'éthique épicurienne un véritable réquisitoire dans lequel, comme il le souligne, la rhétorique n'est pas en reste. Plus qu'aucun autre discours philosophique de l'auteur, celui-ci se veut brillant, splendidus, et abonde en morceaux de bravoure – ainsi, le tableau des débauchés, prototype de la décadence… « à la romaine » ; le portrait de Thorius Balbus dont les apprentis latinistes n'ont cessé de raviver la rose, son signe immémorial46  ; les spéculations astronomiques sur le jour anniversaire du défunt maître. Le tout, animé d'une joyeuse férocité. 


La réfutation reprend les trois points du livre précédent : elle porte d'abord sur la nature même du principe adopté (§ 7-33). La conception double du plaisir, « en mouvement » et « stable » (état sans douleur physique ni psychique), est contredite à la fois par le vocabulaire usuel et par l'évidence sensible, en particulier chez l'être animé à la naissance. Pour Cicéron, il n'existe qu'un plaisir en mouvement. L'erreur initiale des épicuriens sur la physiologie du plaisir explique leur erreur sur la Fin des biens : le plaisir suprême ne peut résider dans l'absence de trouble, ce prétendu « plaisir stable » qui confère à la doctrine une apparence de sagesse. Si donc la doctrine se règle sur le plaisir en mouvement, elle revient à « juger tout d'après la sensation47, non d'après la raison ». Fini donc le calcul des plaisirs ! Avec le plaisir stable disparaît aussi la « variété » qu'y introduisait la satisfaction des désirs « naturels et non nécessaires », tels les désirs pour les divertissements et les arts, ou même les repas raffinés. Nous n'avons plus affaire qu'à des débauchés pour lesquels la langue latine ne peut même trouver de nom…


Suit un second type d'argumentation, centré sur l'éthique (§ 34-85). Instaurer le calcul des plaisirs comme règle de conduite reviendrait à substituer le profit matériel, emolumentum48, à la beauté morale, honestum. Et face au profit, que pèseront les vertus ? Cet ensemble opposant la beauté morale au plaisir conjugué à l'intérêt se termine par une attaque contre l'amitié (§ 78-85). Cicéron ne tient aucun compte de la relation altruiste qui peut naître de cette amitié non seulement avec un seul individu, comme chez Aristote, mais avec tout un groupe d'hommes et de femmes, que forme, précisément, la société épicurienne (voir I, 65-70). 


La dernière partie (§ 86-117) vise le bonheur. Cicéron conteste tous les « remèdes » contre le mal, en particulier la douleur, que prescrit la sagesse épicurienne : la doctrine ne procurerait donc pas « la vie heureuse », l'esprit ne pouvant pas davantage vaincre la souffrance qu'assurer la stabilité du plaisir. L'autonomie psychique, requise pour dominer la douleur du corps et la souffrance de l'esprit ou pour imposer une limite au désir sensuel, est en effet niée sous prétexte que plaisir et douleur procèdent du corps. L'invalidation de la Fin épicurienne repose donc en dernière instance sur la réduction de la doctrine à un sensualisme absolu. 


Sur le plan politique, l'épicurisme représentait-il vraiment une menace pour le mos maiorum, les valeurs ancestrales romaines49  ? En réalité, Cicéron ne fait que transposer en termes rhétoriques une position de principe exprimée une dizaine d'années plus tôt dans son traité Des lois50  : quand il s'agit d'affermir les mœurs, les épicuriens n'ont pas droit à une parole publique. Le nerf de sa critique dans ce livre est l'honestum : la « beauté morale » doit être non pas un moyen mais une fin en soi. Il reste à en consolider la notion, à examiner si l'honestum correspond à une tendance naturelle de l'homme et s'il confère le bonheur, bref, s'il répond à la définition de la Fin et selon quelle doctrine. 










Théorie stoïcienne




Livre III. Principe, fonctions et Fin de l'homme. La nature, telle qu'en elle-même enfin la Raison du Sage la change. 


Si le livre II s'attachait à montrer l'incohérence de l'éthique épicurienne, le livre III fait au contraire valoir l'unité profonde du premier stoïcisme. L'exposé de Caton repose sur un texte grec que Cicéron paraît traduire le plus exactement possible. Les difficultés de compréhension que l'on peut éprouver à la lecture de certains passages découlent de la difficulté même de l'exercice de traduction : la langue latine classique n'est guère apte à exprimer des théories aussi complexes. Ces passages apportent comme une garantie de l'effort déployé par l'interprète latin pour faire de Caton le messager fidèle de la doctrine stoïcienne ; un messager dont le style relève du genre sublime, tel que Cicéron l'a défini dans L'Orateur. 


Le discours de Caton, comme celui de Torquatus, a pour point de départ la « nature » de l'être animé : dès la naissance, celui-ci « est accordé et recommandé à lui-même pour se conserver et aimer son état ainsi que tout ce qui préserve cet état ; il est en revanche opposé à sa perte et à ce qui paraît l'entraîner » (§ 16). Cette commendatio – traduisant le concept stoïcien d'oikeiôsis – le fait « tendre vers les premières choses conformes à la nature » (bon état des membres, santé etc.). Après ce premier stade, l'homme, et lui seul, établit une division entre les choses « à prendre » comme étant « selon la nature » et d'autres choses « à rejeter » comme étant « contraires à la nature ». Avec la conscience des premières fonctions (officia), un second stade s'ébauche. Au terme de plusieurs étapes – sur le nombre desquelles les exégètes ne s'accordent pas – advient le stade décisif : la conformité à la nature revêt la forme de la beauté morale, honestum. « […] le seul bien est la beauté morale et […] vivre heureux, c'est vivre de manière belle, c'est-à-dire vertueuse » (§ 29). Un tel art se suffit à lui-même. Le bonheur du Sage est absolu, absolu aussi le malheur des insensés, car il n'existe pas de moyen terme entre le Bien et le Mal. 


Après avoir présenté l'idéal de la sagesse, Caton montre le Sage « dans la vie concrète » (§ 50-61). Les choses conformes à la nature, bien qu'« indifférentes », sont cependant dotées d'une certaine valeur et forment la matière de la sagesse. Le Sage et l'insensé agissent tous les deux rationnellement51, mais seule la fonction accomplie par le Sage est « complète » grâce à la disposition vertueuse qui le caractérise. Or cette partie se clôt sur le suicide. Alors que la tendance première donnée à l'être humain par la nature vise à la conservation de celui-ci, « la fonction du Sage consistera à renoncer à la vie, bien qu'il soit absolument heureux, s'il peut le faire opportunément. Car, selon les stoïciens, l'opportunité règle la vie heureuse, c'est-à-dire la vie en accord avec la nature » (§ 61). Appliqué à ce « préférable » que représente la vie pour un stoïcien, le terme « indifférent » prend donc tout son sens. Caton précise cependant que cette interprétation tragique de la fonction n'échoit qu'au Sage. 


La dernière partie de l'exposé (§ 62-73) est tout entière consacrée à la relation entre les êtres humains. En voici le principe : « La nature nous recommande les uns aux autres » en vertu d'une affinité complémentaire de celle qu'elle nous a donnée envers nous-mêmes à la naissance. Ainsi, « par cela même qu'il est homme, un homme par un homme ne doit pas être perçu comme étranger ». Caton définit ensuite la « société » universelle que forment les hommes et précise leurs droits ainsi que leurs devoirs réciproques. 


Les concepts majeurs de l'éthique que défend Cicéron, indépendamment de telle ou telle école, sont fixés dans ce livre III. Et l'officium constitue véritablement « la fonction » de tout homme comme être rationnel et relationnel. 







Livre IV. Incohérence et autres défauts de l'éthique stoïcienne 


Ce livre d'une rhétorique mordante se distingue par la clarté de sa composition. Le personnage de Cicéron souligne même les articulations de son discours, ce qui permet de proposer le plan suivant : 


Introduction sur le caractère technique du vocabulaire stoïcien (§ 3-4). 


I. Comparaison entre la doctrine des Anciens (les disciples de Platon et les péripatéticiens) et le stoïcisme : 


A) les parties de la philosophie, hormis l'éthique (§ 5-13) ; 


B) la Fin des biens selon les Anciens (§ 14-18) ; 


C) Zénon n'avait aucune raison de rompre avec eux (§ 19-43) ; 


a) arguments « populaires », de type rhétorique (§ 19-23) ; 


b) arguments physiques à partir de thèses communes à Zénon et aux Anciens (§ 24-43).


II. Arguments « restants » contre les thèses propres aux stoïciens tant sur le fond de la doctrine (le bien, la vie heureuse et les « préférables ») que sur sa forme (logique et choix du vocabulaire) [§ 44-78]. 


Une formule conclusive offre un « brillant » exemple de la stratégie majeure adoptée dans ce livre : « Faire de la beauté morale le seul bien tout en affirmant que la tendance aux choses accommodées à la vie découle de la nature, n'est-ce pas, en effet, le comble de la contradiction ? Quand ils [les stoïciens] veulent maintenir des propositions cohérentes avec la première thèse, ils tombent sur Ariston. Quand ils fuient cette conséquence, ils défendent en réalité la même doctrine qu'Aristote, mais tiennent mordicus à leurs vocables. » L'indifférentisme d'Ariston52 servant ainsi de repoussoir, l'éthique stoïcienne est rabattue sur celle d'Aristote de manière à faire valoir le point de vue syncrétique qui triomphera avec Antiochus au livre V. Cette stratégie consistant à confronter des théories stoïciennes avec d'autres théories aboutit parfois à une sorte de brouillage des doctrines53. Mais le but de la polémique, bien résumée par le slogan « suivre la nature, c'est divorcer de la nature », s'affiche clairement : il s'agit de prouver que la Fin de l'éthique stoïcienne rompt avec son principe naturel. 


La portée de l'exposé placé au centre du livre IV (§ 42-48) dépasse cependant de loin sa cible stoïcienne. Cicéron formule en effet deux principes généraux : l'éthique – naturaliste – doit tout à la fois prendre en compte la continuité de la tendance (des premières choses conformes à la nature jusqu'aux Fins) et renoncer à inscrire celle-ci dans un processus normatif inhérent au sujet : « Ce n'est pas un motif d'action ou de devoir qui fait tendre vers les choses conformes à la nature, ce sont au contraire celles-ci qui mettent en mouvement et la tendance et l'action » (§ 48). Ainsi, non seulement Cicéron rejette sans plus ample explication la psychologie normative des stoïciens54, mais il postule à sa place un processus selon lequel l'homme, cet être naturel, est directement motivé par les « choses » accordées à sa nature : finalisme de la nature, assurément, mais l'homme se trouve ainsi dépossédé de la fonction propre que lui donnait la doctrine des stoïciens. Le traité ne reviendra pas sur cette thèse abrupte55, peut-être surgie spontanément de la polémique, mais dont les implications éthiques seraient capitales, puisque, de l'avis de tous les protagonistes du dialogue, le Bien suprême est par excellence « conforme à la nature ».


Ailleurs, sans être original, le discours porte souvent la marque de l'orateur romain. Ainsi, nous savons qu'Antiochus, à qui Cicéron emprunte pour l'essentiel sa critique de l'éthique stoïcienne, s'était élevé contre l'égalité des fautes56. Or, dans le De finibus, c'est avec des arguments tirés de sa pratique d'avocat que l'auteur conteste avec véhémence cette théorie stoïcienne. En définitive, Cicéron ne peut prendre pour modèle une éthique qui, par son refus de toute gradation dans « le Bien » et « le Mal », condamne indistinctement aux flots du malheur57 tous les insensés que nous sommes. Le Sage stoïcien est « roi », mais il est seul à habiter son royaume de perfection. Quant à notre monde, les stoïciens ont entrepris d'en faire la Cité de tous les hommes58, tâche « gigantesque », assurément – comment convaincre par exemple un habitant de Circéii59 que le monde est sa commune ? Cette question n'a pas fini de résonner… 


Le réquisitoire contre l'éthique stoïcienne peut étonner au regard de l'opinion reçue selon laquelle elle correspond à un idéal romain. Alors que cette opinion paraît confortée par Caton, Cicéron soutient qu'il serait tout aussi impossible à un stoïcien qu'à un épicurien d'avouer publiquement sa doctrine, puisque son rigorisme revient à nier certaines valeurs romaines. L'éthique qu'il prônera dans son traité Des devoirs correspond à celle du Moyen Stoïcisme : elle définira « les fonctions à accomplir » par tout homme, sans revenir sur les fonctions « parfaites » du Sage. 










Théorie d'Antiochus d'Ascalon 




Livre V. Cohérence ou cercle vertueux ? De l'anthropologie à la Fin éthique 


Après avoir loué les « Anciens », Pison défend l'éthique composite d'Antiochus60 qu'il présente comme péripatéticienne61. De fait, elle emprunte son principe au successeur d'Aristote à la tête du Lycée, Théophraste62, puis, en intégrant diverses théories dont certaines sont probablement empruntées aussi à cet auteur, elle opère une révision drastique du stoïcisme à partir d'une anthropologie originale. Quand Cicéron abordait l'éthique dans ses Académiques, il affirmait qu'Antiochus, sous réserve de « quelques changements », était « un authentique Stoïcien »63. Mais en pratiquant l'art de la greffe avec une audace comparable à celle des arboriculteurs, des pères de famille et des juristes romains64, Antiochus a véritablement créé un hybride. Voici, dans la perspective unique de la « Fin », les thèses principales de ce livre V, de loin le plus touffu du traité.


Cette éthique, souligne Pison, est compatible avec n'importe quelle théorie de la nature. « […] dans [s]a bouche “nature de l'homme” veut dire “homme” » (§ 33). La nature humaine se résume à une donnée présentée comme biologique : un corps et une âme. La Fin devra les prendre tous deux en compte car tel est le réquisit de la nature, que manifeste la tendance originaire observable chez les jeunes enfants. Mais ce qui, selon cette même observation, distingue l'homme des autres vivants, c'est la prééminence de l'âme sur le corps. Les biens de l'âme étant incommensurables avec ceux du corps, ils suffisent au bonheur de l'homme ; si les biens du corps s'ajoutent aux premiers, le bonheur est complet. Cicéron intervient alors vivement pour contester la possibilité même d'une vie heureuse : le bonheur n'admet pas, selon lui, de degrés ; or cette Fin bipartite est nécessairement exposée, par le biais du corps, à quelque malheur. Pison lui réplique qu'Antiochus n'a pas inclus dans la Fin les « biens externes », parents, amis etc., de manière, précisément, à la soustraire le plus possible aux divers accidents de la vie, puisque ceux-ci n'affectent pas les biens de l'âme et touchent peu les biens du corps. 


Invention marquante de cette éthique : un « alphabet » des vertus que nous appelons morales (le courage, etc.) est inscrit dans l'homme. Outre cette sorte d'ADN éthique et un instinct « civil et communautaire » (§ 66), celui-ci possède, à un degré bien plus élevé que les autres êtres animés, la raison qu'il exerce, tout embrumée qu'elle est, dès la petite enfance et qu'il développe progressivement. À partir d'une inclination originaire pour les choses conformes à sa nature corporelle et psychique, l'être humain progresse « par de nombreux degrés » jusqu'au « sommet que forment par leur union l'intégrité du corps et la rationalité parfaite de l'esprit » (§ 40). La moralité ou beauté morale s'enracine dans les vertus, ces « excellences » de l'âme que les mœurs et l'éducation doivent développer. 


Selon la doctrine d'Antiochus, la « recommandation » naturelle de l'être vivant à lui-même engendre l'amour de soi. Mais comment faire naître en chacun de nous la recherche du Bien ? Pour l'essentiel, la solution procède d'un mécanisme fort simple. Les « parties » de notre corps et de notre âme, autrement dit leurs diverses « excellences », la justice et les autres vertus, mais aussi la bonne santé des membres, la beauté, etc., toutes ces composantes possèdent leur propre pouvoir et valeur. Elles réclament « spontanément » d'être recherchées « pour elles-mêmes » (§ 46). Elles suscitent ainsi en nous un mouvement, une motivation suprême envers elles. C'est donc la constitution de l'être humain dans son parfait état « naturel » qui est comprise au livre V comme téléologique. Nulle coupure entre le principe et la Fin, nul transfert à un autre ordre de valeur : en développant ses capacités innées, l'être humain atteint progressivement le Bien suprême et la vie heureuse, sinon « la plus heureuse » (§ 81). C'est ainsi qu'Antiochus entendait sans doute corriger les principaux défauts de l'Ancien Stoïcisme dans la perspective d'une éthique naturaliste : la Fin suprême, exclusive des biens du corps ; la moralité, privilège d'un Sage dont l'existence n'est pas même avérée. 


Dès le livre IV (§ 38), Cicéron avait donné son accord à la thèse centrale d'Antiochus : lorsqu'il s'agit du bien suprême de l'homme, nulle hésitation, « il faut chercher la réponse dans la totalité de sa nature ». Parce qu'il adoptait également sa théorie selon laquelle, pour l'Ancienne Académie et le Lycée, « la Fin des biens est de vivre en accord avec la nature, ce qui signifie : jouir, en y adjoignant la vertu, des premières choses que nous a données la nature » (II, 34), Cicéron pouvait raisonnablement croire que l'éthique d'Antiochus s'inscrivait dans la tradition des Anciens, en particulier les péripatéticiens65. Et si l'on admettait que, pour l'essentiel, les stoïciens ne différaient qu'en paroles des péripatéticiens66, on obtenait un front uni face à Épicure, accusé au livre II de n'avoir pris en compte qu'une seule composante de notre nature.
















C. Innovations : nature, culture, éthique 




Nature de l'homme, des vivants et de l'univers


Ce traité des Fins dégage, mieux que d'autres ouvrages de l'Antiquité, plusieurs traits caractéristiques de la philosophie post-aristotélicienne. Et notamment celui-ci, qui ne manque pas de surprendre : à en juger par l'ensemble des témoignages subsistants, les philosophes hellénistiques paraissent en effet irréconciliables sur des positions théoriques qui nous semblent fondamentales. Les uns sont atomistes, alors que les autres refusent l'idée d'unités ontologiques irréductibles ; au mélange de providentialisme et d'absolu déterminisme des stoïciens s'oppose le hasard des épicuriens ; le dieu suprême stoïcien qui régit l'univers contraste fortement avec les divinités épicuriennes, entités évanescentes et étrangères à notre monde. Dans le domaine gnoséologique, les différences ne sont pas moins grandes entre les deux écoles principales, pour ne rien dire des sceptiques qui mettent fin au rêve grec de connaissance parfaite de l'univers, mais auxquels Cicéron ne fait aucune place. Dans le domaine de l'éthique – troisième partie de la philosophie dans la division désormais canonique67, mais partie qui prend, au fur et à mesure que la philosophie se développe au travers de la lutte des écoles entre elles, une place de plus en plus prépondérante –, l'opposition ne paraît pas moins absolue. Quoi de plus contraire, en effet, que la vertu stoïcienne et le plaisir épicurien ?


Or Cicéron ramène les diverses doctrines éthiques à un fondement commun, leur naturalisme. Il n'est pas le premier à l'avoir fait, nous l'avons vu, mais son traité demeure aujourd'hui le seul document explicite au sujet de cette convergence, à laquelle il donne tout son relief et sa force. Une formule résume ainsi la démarche commune aux diverses éthiques hellénistiques : « L'origine de toute la question des Fins des biens et des maux, de leur limite et de leur terme ultime, est en effet à trouver dans les premières invitations de la nature ; quand on l'a découverte, on en fait découler comme d'une source toute la discussion sur le bien et le mal suprêmes » (V, 17). La nature étant entendue tout à la fois comme la nature particulière de chaque être et comme la nature universelle. 


Pour Aristote comme pour Platon, la vertu et, par suite, le bonheur consistent bien aussi en une adéquation du sujet humain avec sa nature et en son intégration harmonieuse dans la nature universelle. Mais la position des éthiques hellénistiques marque pourtant une vraie rupture par rapport au naturalisme « classique ». Leur méthode pourrait se résumer ainsi : « Dis-moi comment tu étais dans ton berceau, je te dirai non seulement quelle est ta nature, mais encore quelle est ta Fin, ton bien suprême ». C'est là un véritable scandale au regard de Platon et d'Aristote, comme le souligne Jacques Brunschwig dans l'article déjà évoqué. Pour Aristote, l'état naturel ne se révèle qu'à l'âge adulte : manquant des avantages de l'adulte (langage, raison, citoyenneté), « l'enfant manque aussi de la capacité même d'être heureux ». Pis encore pour Platon : la naissance elle-même est « la conjonction violente d'une âme humaine avec un corps qu'elle ne contrôle pas d'emblée, et qui lui inflige temporairement son désordre et son inquiétude »68.


On pourrait, semble-t-il, établir un lien entre l'affirmation par les philosophes hellénistiques du caractère déterminant de l'origine et les positions « mécanistes » des présocratiques, dénoncées par Aristote69, selon lesquelles l'état présent s'explique par la matière constituant les objets et les mouvements qui lui sont appliqués. Pour les présocratiques aussi, la raison des êtres est donnée dès leur origine et dans leur origine. Et, de fait, à la place des étiologies platonicienne et aristotélicienne qui accordent une fonction fondamentale aux essences70, la période hellénistique voit l'assomption de la cause motrice comme parangon de toute cause, une position qui perdura jusqu'à l'époque moderne. Mais de telles considérations dépassent le cadre de cette introduction. Ce qui est sûr, c'est que, pour les doctrines présentées dans le traité, dont Cicéron a minutieusement décrit les différences, l'archê, le principe directeur de la sagesse pratique, se déduit d'un commencement naturel effectif.


Ainsi Cicéron ramène-t-il les éthiques stoïcienne et épicurienne à une nature conçue comme nature originaire, alors même que les conceptions stoïcienne et épicurienne de la nature divergent fortement : la nature en quelque sorte maternelle des stoïciens, celle qui « recommande » l'homme à lui-même puis à la sagesse, n'est autre, en réalité, que le principe universel spécifique à leur doctrine, un souffle igné « artiste ». S'il évoque à peine ce pneuma divin qui anime et gouverne tous les êtres vivants, Cicéron montre cependant que pour les stoïciens la nature est rectrice, c'est même, dit-il, une « institution ». Lorsqu'il présente la doctrine épicurienne, il souligne au contraire que la nature n'y obéit à aucune finalité, mais il n'en tire, comme je l'ai déjà noté, aucune conclusion dans le cadre de l'éthique. Grâce à ce découplage de l'éthique et de la philosophie naturelle, Cicéron peut faire de l'adaptation originaire de tous les hommes à leur commune nature le principe des diverses éthiques.







Honestum et l'invention de l'humanisme 


Cette unification éthique s'appuie sur une unification anthropologique, qu'en même temps elle précise. Parce qu'ils sortent du même berceau, les êtres humains s'inscrivent plus fortement qu'auparavant dans un espace commun. Historiquement, cela conféra au traité des Fins une importance considérable. Il joua, en effet, un rôle majeur dans l'élaboration du concept même d'humanisme. Alors que le terme cicéronien humanitas connotait jusque-là, en son acception éthique, un sentiment de bienveillance envers autrui, le « sentiment de l'humain » instaure dans ce traité un sujet moral universel, et non pas cantonné à des rapports particuliers comme la relation d'amitié. Pour reprendre une formule du dernier livre, tous les êtres humains sont par nature « à rechercher en leur totalité, et cela non pour une autre fin, mais bien pour eux-mêmes » (V, 46). 


L'honestas, autre notion promue par le traité, doit qualifier l'action et, plus généralement, cet « art qui est le nôtre » (V, 60), non celui de la nature : le métier d'homme. Honestum utilisé d'abord pour traduire le terme grec tokalon, le Beau, est apparenté à honos : le terme traduit donc également ce sens de « l'honneur » que la sagesse développe, dit Platon dans le Charmide. De l'ordre du réel – des realia romains – abordé dans un premier temps avec les épicuriens (l'honneur conférant la gloire et le succès), Cicéron passe ainsi à l'ordre de la valeur et définit la notion au livre II. Dans son beau commentaire de ces paragraphes (45 à 47), Jeanne Croissant remarque qu'« il faut descendre jusqu'à ce texte de Cicéron, fécondé par le stoïcisme, pour trouver cette affirmation de la pure moralité comme trait distinctif de l'homme71  ». L'honestum correspond à « un jugement universel », communi omnium iudicio : non pas « une théorie philosophique » nouvelle, mais « un état de conscience général » reposant sur la nature rationnelle de l'homme. Cependant, « les Anciens étaient peut-être optimistes, ils n'étaient point naïfs72  ». Seuls, donc, « les meilleurs des hommes », ceux qui ont développé les vertus morales, règlent leurs actions sur l'honestum.







L'éthique cicéronienne 


S'il existe des uiriboni et, mieux encore, optimi, cependant nulle part dans le traité on ne trouve mention d'un homme honestus (ni, faut-il le préciser ? d'une femme honesta). Est-ce parce que la notion ne doit caractériser ni un état – celui dont se prévaut le Sage stoïcien – ni l'appartenance à une certaine classe sociale73  ? À l'évidence, de même qu'Aristote utilisa kalokagathia, le fait d'être « bel-et-bon », pour désigner « l'excellence parfaite », alors que le syntagme servait à qualifier une certaine manière d'être aristocratique74, Cicéron retira le terme honestum de la sphère sociale pour en faire un concept éthique. Et le terme « honnêteté » ayant perdu son sens classique hérité du De finibus, un bon nombre d'historiens de la philosophie comprennent aujourd'hui honestum – ou honestas – comme signifiant, dans les traités éthiques de Cicéron, « moralité ». 


L'art de la vie consiste donc à vivre de manière belle, honorable et juste, la moralité se confondant avec l'exercice de la sagesse. Cicéron s'accorde avec les stoïciens sur ce point. Il considère même que, si leur idéal de moralité parfaite se réalisait75 et pouvait suffire à un être vivant, alors leur Sage, et nul autre que lui76, jouirait d'une vie heureuse (V, 84-86). Mais cette Fin suprême exclusive du corps n'étant pas viable, la moralité se trouve découplée par Cicéron de l'idéal du bonheur. Quant aux « premières invitations » de notre nature, autre pôle de son enquête, elles deviennent annexes, puisqu'elles n'entrent pas dans la définition de la moralité qu'il propose (II, 45-47). Selon cette définition, la moralité se fonde bien sur une donnée naturelle : non pas une tendance77, mais un ethos rationnel commun à tous les êtres humains. C'est sur ce sol que Cicéron entendait ériger « la verticalité » de l'homme. Et telle fut sans doute sa contribution la plus marquante à l'éthique. La base ainsi établie, il lui restait à préciser les modalités d'une conduite dont le critère universel est l'honestum. Après ses Tusculanes célébrant la sagesse comme médecine de l'âme, son traité Des devoirs achève donc son programme éthique. Cicéron composa cet ouvrage, dédié à son fils Marcus, dans le temps même où il s'engageait publiquement pour la défense de la liberté ; un engagement qu'il paya de sa vie, puisque les triumvirs le firent sauvagement assassiner le 7 décembre 43.










D. Interprète et traducteur


« Ah ! toi, Caton, et ton vocabulaire si clair, si expressif ! Oui, j'ai l'impression que tu enseignes la philosophie en latin et que tu lui donnes pour ainsi dire la citoyenneté romaine » (III, 40). On peut sourire de cet hommage d'un auteur… à lui-même. La philosophie, d'« étrangère » qu'elle était, devient-elle latine dans son traité ? À chacun d'en juger. Et je n'aborderai pas la vaste question de la posture citoyenne face à la philosophie grecque. Assurément, Cicéron est le créateur du vocabulaire latin de la philosophie : ce traité donne maints exemples de ses inventions, mais il propose aussi une théorie de la traduction. À l'inverse des penseurs dogmatiques s'exprimant dans son dialogue, l'auteur soutient notamment qu'un mot – à moins qu'il ne traduise une expérience sensible commune, ainsi uoluptas, le plaisir – possède divers sens et qu'un terme philosophique se spécifie en fonction du contexte doctrinal, mais aussi culturel, dans lequel il est employé : c'est ainsi qu'un terme par lequel l'orateur romain rendait d'abord, comme on l'a vu, to kalon, « le Beau », acquiert, ou peu s'en faut, le sens de « moralité ». Cicéron veut, dit-il, être « populaire » dans son usage de la langue, alors que les stoïciens auraient besoin d'un interprète78 pour traduire le jargon de leur école… « Si le sens est compris, nous devons nous montrer souples dans l'usage des mots » (III, 52), belle et bonne recommandation, mais peut-être teintée d'ironie, puisque Cicéron la place dans la bouche de Caton, le défenseur de la terminologie spécifique des stoïciens. 


« Essaie quand même de faire parler Cicéron d'une façon un peu moins étrange…79. » Ce conseil résonne à mon oreille au moment de présenter ma traduction : qui, en effet, connaît mieux la difficulté de cet exercice qu'un auteur dont le phrasé est si latin ? Pour ne rien dire du nécessaire et primordial souci de justesse qui fut le mien, j'ai tenté de rendre l'énergie de ce dialogue. Dans ce cadre, deux sortes d'impératifs m'ont guidée : la fidélité au style de Cicéron, qui a voulu inscrire la philosophie dans la littérature latine, et la lisibilité de raisonnements souvent complexes, parfois tortueux. Exercice d'autant plus délicat que le latin classique est impropre à l'abstraction80 et que le caractère « concret » du texte devait être respecté. Pour les termes techniques, je me suis conformée, autant que possible, au choix de Cicéron plutôt que de reproduire la traduction française usuelle du terme grec correspondant : par exemple, commendatio désigne « la recommandation » naturelle de l'être humain à lui-même ; néanmoins, comme le terme original, oikeiôsis, signifie, selon les interprètes, « l'attachement », « l'affinité » ou encore « l'appropriation », ce dernier terme, le plus couramment utilisé aujourd'hui, est généralement adopté pour rendre commendatio. On perd ainsi l'apport de la tradition romaine au concept grec. J'ai donc choisi « recommandation ». Pour officium, le décalque « office » a perdu son ancienne signification ; or l'analyse de cette notion au livre III montre qu'il s'agit bien, en général, de la « fonction » de l'être humain, et non de son « devoir », sens que revêt officium dans le dernier traité éthique de Cicéron. Pour les vocables techniques, le terme grec correspondant au terme latin est indiqué dans mes notes et, au besoin, explicité.


Au moment où, selon le mot cruel de Pierre Bayle, « Cicéron fuyait tout ce qui pourrait sentir le sépulcre », il entreprit ce dialogue souvent passionné sur la Fin des biens, clé de la vie heureuse. Tandis qu'au fil de la discussion s'estompe l'idéal de bonheur dont le Sage était le garant dans la tradition grecque, un modèle universel d'accomplissement de l'homme s'affirme : la beauté morale. La sagesse, entendue comme « l'art de la vie », doit en développer l'aptitude, car « la culture de l'homme, voilà précisément l'objet, l'unique fonction de la sagesse ; sur ce point, l'accord est universel ». Ainsi, au terme des débats – parfois, il est vrai, déviés de leurs enjeux originaires –, nature, culture et philosophie pratique s'accordent ou même se renforcent mutuellement. Malgré sa résonance humaniste, cet accord engage une conception par certains aspects fort singulière de l'être humain. En anthropologie comme dans d'autres domaines, l'enquête de Cicéron enrichit donc notre connaissance d'une période passée, tout en soulevant des problèmes auxquels nous sommes nous aussi confrontés. Bien plus, sous réserve d'une lecture critique, l'ensemble du dialogue ouvre aujourd'hui encore un champ de réflexion sur la possibilité de fonder « en nature » une morale civique, proprement humaine et conciliable avec une démarche probabiliste. Depuis que Nietzsche a dénoncé l'opposition entre morale et nature, n'est-ce pas là un enjeu majeur du questionnement éthique ? 
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