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	Peut-on identifier la signification comme objet spécifique d’un seul domaine d’études ?

	Bien avant l’institution de la sémantique au XIXe siècle, la signification est analysée empiriquement par les lexicographes. S’agit-il d’une filiation ? La sémantique linguistique naît-elle de la lexicographie monolingue ?

	Une dialectique, sans cesse réactivée dans le temps et à travers les différentes écoles, s’instaure entre sémanticiens et lexicographes en raison du partage conflictuel de cet objet commun qu’est le sens, ainsi que de toute une série de questions annexes : le statut du mot, l’articulation entre état de langue et histoire, la tension entre norme et usage, le choix entre polysémie ou homonymie, la place du locuteur dans le changement linguistique, etc.

	Cette dialectique entre un savoir-faire empirique (lexicographie) et un savoir savant (sémantique) en matière de sens ne saurait s’expliquer par les conditions d’émergence et les incertitudes de méthode de la nouvelle discipline. Une méfiance tenace envers les dictionnaires est présente aussi bien chez les philologues du XIXe siècle que chez les linguistes, lexicologues et sémanticiens du XXe siècle travaillant dans des cadres théoriques aussi différents que le structuralisme, le générativisme et le cognitivisme.

	L’ouvrage explique ainsi les transferts de méthode réciproques entre sémantique et lexicographie et montre à quel point la tension interdisciplinaire est une dynamique constitutive des savoirs sur le sens.
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        Tullio De Mauro

      

      
        
          Rome, 12 juin 2016

           Le temps où l’histoire des idées et des recherches linguistiques était un continent immergé, une réalité à peine sondée par la plupart des linguistes, est désormais lointain. Au milieu du xxe siècle, il n’y avait encore qu’une élite très restreinte de chercheurs isolés comme Antonino Pagliaro, Hendrik Pos, Eugenio Coseriu, -Pieter Verburg qui en avait une connaissance approfondie. Ce n’est qu’à partir de la seconde moitié du siècle que l’œuvre pionnière de Hans Aarsleff, Konrad Koerner, Sylvain Auroux, Lia Formigari s’est pleinement approprié l’histoire passée des enquêtes et des théories linguistiques et a transformé l’historiographie (de la) linguistique en un secteur disciplinaire systématique et autonome, en une branche fleurissante et fructueuse des sciences du langage.

           Ceux qui, quelques années auparavant, avaient été contraints de pratiquer une historiographie « monumentale » (en ce qui me concerne, Jürgen Trabant m’adressa ensuite le même reproche à propos de certains de mes travaux du début des années 1960), à partir des années 1970, ont dû et pu prendre connaissance d’une trame de plus en plus épaisse d’œuvres, de chercheurs, de tendances, d’influences qui ont innervé l’histoire des idées et des recherches linguistiques depuis l’antiquité grecque et latine jusqu’à l’époque médiévale et aux temps modernes, en allant de l’Europe aux traditions culturelles et philosophiques de l’Orient chinois et indien et du monde arabe. Même lorsqu’il est apparu nécessaire d’étudier la signification comme complément nécessaire des enquêtes linguistiques, nous n’avons vu pendant longtemps que des sommités isolées comme Michel Bréal et parfois oubliées en dehors du milieu allemand comme Friedrich Schleiermacher et Christian Karl Reisig. Aujourd’hui, nous apercevons enfin maints chercheurs et théoriciens, souvent en contact entre eux, qui au cours du xixe siècle ont contribué à l’éclosion et au développement de l’étude linguistique du sens, étude que l’on dénomme depuis Bréal sémantique.

           L’ouvrage de Valentina Bisconti nous conduit au cœur de cette histoire. Pourtant, son travail ne se veut pas un catalogue exhaustif d’auteurs, œuvres, contributions. Certes, l’appareil documentaire du livre est imposant. La bibliographie comporte plus de six cents titres, sources primaires et littérature secondaire confondues ; plus de trois cents sont les auteurs convoqués et discutés, parmi lesquels ressortent par ordre de fréquence Michel Bréal, Émile Littré, Gaston Paris, Arsène Darmesteter, Adolphe Hatzfeld, Ferdinand de Saussure, Eugenio Coseriu, Algirdas Greimas, Josette Rey-Debove, Alan Rey, Bernard Quemada, Sylvain Auroux. Il n’en reste pas moins que l’itinéraire historique et théorique que dessine l’ouvrage de Valentina Bisconti n’est ni un inventaire ni un catalogue. C’est, au contraire, la vérification d’une idée.

           L’idée structurante autour de laquelle s’agrègent les pages et les analyses de cet ouvrage est celle exprimée dès le titre. Le sens, ce que nous appelons sens, ne peut guère faire l’objet d’une seule discipline et ce en raison de sa complexité intrinsèque. L’étude du sens n’est possible que si elle est alimentée par le concours de disciplines différentes. C’est dans cette perspective que Valentina Bisconti peut rassembler et valoriser les expériences et les grandes systématisations lexicographiques qui ont vu le jour en France à partir de la seconde moitié du xixe siècle : les dictionnaires de Littré, de Larousse et de Hatzfeld et Darmesteter.

           La lexicographie a souffert et en partie souffre encore, dans sa réception et dans la considération dont elle fait l’objet, d’un décalage radical des appréciations. Traditionnellement, les dictionnaires – « livres des mots » – et leurs auteurs dépassent par leur popularité celle de tout autre contributeur à l’étude du langage. On peut avoir des idées vagues sur la personne, l’œuvre effective, la pensée d’Ambroise Calepin (Ambrosius Calepinus), néanmoins hormis quelques grammairiens anciens comme Donat, il n’est linguiste (je pense qu’on peut l’affirmer) dont la réputation ait transformé le nom propre en vocable commun dans plusieurs langues : calepino en italien, calepin en français, calepino en espagnol et portugais, calepin en maltais. Dans la vaste aire francophone, Littré et Larousse sont presque des mots communs : on se souvient de ces noms et des ouvrages qu’ils désignent bien plus que de celui d’un Bréal ou d’un Saussure. Il n’est helléniste ou latiniste éminent dont le nom ne résonne dans les diverses traditions scolaires comme ceux des auteurs de dictionnaires standards du grec et du latin : Gemoll, Rocci, Liddell-Scott,… Le nom de Du Cange dépasse de loin la notoriété de n’importe quel illustre logicien et grammairien médiéval. Ainsi la version italienne de Wikipedia nous restitue-t-elle environ vingt-six mille mentions de Graziadio Isaia Ascoli, l’Altvater de la linguistique italienne, mais presque un demi million pour Niccolò Tommaseo et ses dictionnaires. En somme, gloire et célébrité pour les lexicographes, beaucoup moins pour les linguistes.

           On serait presque tenté d’affirmer que les spécialistes de linguistique ont pendant longtemps fait payer aux lexicographes une aussi grande popularité en regardant leurs œuvres avec un certain dédain, voire en les ignorant totalement. Il faut attendre des années plus récentes pour que les lexicographes commencent à trouver une place convenable dans les grands ouvrages de référence de l’histoire de la linguistique, comme par exemple l’imposant Lexicon Grammaticorum de Harro Stammerjohann.

           Le fait est que les dictionnaires sont des œuvres artisanales, et leurs auteurs, individuels ou collectifs, ont conscience d’avoir procédé et de procéder par approximation. Ceux-ci manifestent cette conscience en se déclarant non pas magistri mais seulement ministri, serviteurs, de tous ceux qui les consultent. Il n’empêche que bien plus que toute recherche linguistique de niveau scientifique, les grands dictionnaires ont répondu d’époque en époque à la provocation, en guise de question naïve, formulée par Pier Paolo Pasolini : « Quelle langue fait-il ? ». Or non seulement les réponses ont-elles dit « la langue qu’il faisait », mais ces réponses elles-mêmes « ont fait langue » dans la mesure où elles ont considérablement pesé sur les destins des normes et des usages qui actualisent les systèmes linguistiques.

           Valentina Bisconti s’est engagée sur ce terrain pour nous en dire encore plus. Les grands dictionnaires « ont fait linguistique » : ils ont recueilli, développé et relancé certaines idées de langue et, surtout, de sens des mots. L’analyse qu’elle propose des grands dictionnaires français montre dans le détail la dialectique qui s’est instaurée entre les systématisations lexicographiques et les idées de sens qui se développaient en France et outre-Rhin au xixe siècle.

           Forte de ces analyses, l’auteure peut ensuite s’attaquer aux théories du sens du xxe siècle et réaffirmer une fois de plus la validité du partage pluridisciplinaire dans l’étude du sens. À travers les pages de Valentina Bisconti ressort clairement l’idée que l’enquête historiographique ne prend valeur que par rapport à une conscience théorique de plus en plus affirmée et réfléchie. On peut dès lors espérer raisonnablement que l’intelligence pénétrante de la chercheuse se mesurera sans tarder à l’élaboration d’une théorie complète du sens à la hauteur de l’essor des études contemporaines, études qui lui sont bien connues et qui sont déjà discutées de manière critique dans le présent ouvrage.
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          Sens : le mur transparent. 
Arild Utaker 2002, p. 239.

           L’étude du sens se heurte généralement à plusieurs difficultés. D’une part, elle investit différents niveaux d’analyse (morphologie, lexique, sémantique, syntaxe, pragmatique) qui se partagent entre des perspectives de recherche variées : approches morphosémantiques et pragmatico-énonciatives, théories logico-formelles et philosophies du langage, philologie et herméneutique, psychologie et sociologie. Si celles-ci répondent chacune à un intérêt de connaissance spécifique et qu’elles se réclament de traditions de pensée différentes, il semble cependant que toute possibilité d’autonomie disciplinaire soit mise à mal par la vocation du sens à intervenir dans les différentes strates du langage et par la dynamique centrifuge qu’il instaure. D’autre part, loin d’être une donnée stable et définitive, le sens se construit dans les pratiques linguistiques réelles, au fil du temps, en fonction des contingences historiques et sociales, des expériences et de la créativité humaines. Ainsi, son étude suppose-t-elle que l’on tienne compte des facteurs multiples qui le déterminent. Comme l’a écrit Dominique Maingueneau (1995, p. 7) à propos du discours, il faut se résoudre à admettre que le sens puisse ne pas faire l’objet d’une discipline unique. Dès lors, il semble que l’on ait intérêt à l’appréhender à travers le mode heuristique du partage. Celui-ci suppose deux mouvements distincts et contraires : dispersion et convergence. Il y a dispersion car le sens fait l’objet d’approches différentes, et il y a convergence car il fait le lien entre des recherches variées. La notion de partage désigne alors une zone d’intersection qui se prévaut de l’indétermination qui est la sienne. Cette notion permet d’envisager une histoire de la confrontation entre traditions, -langages et écritures qui, pour des raisons épistémologiques, tendent à se construire en s’opposant et résistent, de ce fait, à toute tentative de compartimentation. Par cette démarche, nous entendons contribuer, à la suite de Jean-Louis Chiss et Christian Puech (1999), à une historiographie des « partages disciplinaires ».

           Bien avant la fondation de la sémantique au xixe siècle, le sens a été appréhendé, entre autres, par les lexicographes, qui ont cherché à décrire les phénomènes qui structurent le lexique. Or, si le dictionnariste est considéré comme un artisan de la langue, la lexicographie trouve toute sa place parmi les arts du langage (voir Auroux 1994, Nyckees 1998). Celle-ci a construit progressivement une problématique sémantique et un nouvel objet de recherche qu’elle a d’abord suggérés et ensuite partagés avec des approches de la signification n’ayant pas comme finalité la fabrication d’un dictionnaire. C’est cette zone d’intersection qu’il nous intéresse de cerner et de suivre dans tous ses méandres par une mise en regard du savoir-faire lexicographique et de la réflexion théorique en matière de signification. Nous nous attachons dès lors à une reconstitution historiographique inédite de la relation ambivalente entre une discipline linguistique et un objet produit, entre un savoir savant et un savoir-faire de type métalinguistique. Comme l’a noté Puech (1998, p. 11), la construction métalinguistique du sens passe par l’instauration d’une « tension » :

          
            [L]a construction métalinguistique du sens dans la constitution d’outils linguistiques, et plus largement, dans le processus de grammatisation des langues trouve un intérêt renouvelé : elle concerne […] la tension que l’approche du sens institue entre l’invention des outils théoriques (la grammaire générale, la logique), des pratiques spécifiques – celle du lexicographe, du grammairien, du sémioticien […] – et la réalité (construite autant que reflétée) d’une langue singulière.

          

           Nous étudierons ainsi l’émergence et la thématisation progressive d’une « question du sens » (Normand 1990c, p. 15) à travers une étude croisée des dictionnaires et des théories du sens qui ont vu le jour entre la seconde moitié du xixe siècle et la seconde moitié du xxe siècle. Pour certaines de ces élaborations conceptuelles, nous préférons parler d’approches pour éviter le piège qui consiste à attribuer une cohérence et une stabilité à des recherches qui ne sont souvent que des modes de problématisation et des essais de méthode appartenant à des horizons variés. Notre but n’est donc pas d’écrire une histoire de la lexicographie, il n’est pas non plus de dresser un état systématique des approches sémantiques, à propos desquelles il existe par ailleurs une abondante littérature. Adoptant une perspective d’étude du langage ordinaire, seules nous intéressent ici les zones d’interférence entre dictionnaires et théories de la signification lexicale. Il s’agit moins ici de valoriser un domaine au détriment de l’autre que de « penser l’historicité de leurs rapports spécifiques » (Chiss 1995, p. 33). Autrement dit, il s’agit d’expliquer pourquoi un objet de connaissance (le sens) se construit d’une certaine manière à un certain moment historique et de déterminer les conditions qui ont permis son apparition afin de vérifier s’il existe une causalité entre les différents modes de problématisation. Puisque les idées linguistiques ne sont pas seulement produites dans le temps, mais qu’elles produisent leur propre temporalité (voir Colombat et al. 2010), l’analyse des discours lexicographique et théorique sur le sens exige que l’on définisse le régime de temporalité qui y est à l’œuvre et que l’on reconstruise les Zeitgeists de l’époque (Koerner 1976) au cours de laquelle ces idées se sont développées. De même, il s’agit de cerner les changements théoriques qui sont survenus dans la représentation des savoirs sur les sens.

           Si comme l’a affirmé Robert Martin (1969, p. 54) « la valeur d’une hypothèse se mesure à sa simplicité », la nôtre consiste à poser que la réflexion sur le sens s’est développée non seulement à travers la pratique lexicographique, mais que l’interaction entre celle-ci et les approches théoriques est une dynamique constitutive de la production du savoir sur le sens. Dès lors, il s’agit de reconnaître « la dimension proprement heuristique de la connivence intellectuelle » (Schlanger 1992, p. 293) entre les dictionnaires et les différentes approches qui explorent la signification linguistique. Ce sont bien les formes et la complexité de cette connivence que nous souhaitons rendre lisibles.

           Notre parti pris sera d’appréhender les dictionnaires selon la forme d’existence qui est la leur, à savoir en tant qu’objets techniques1. En particulier, nous admettons comme point de départ l’hypothèse des outils linguistiques de Sylvain Auroux (1992 et 1994), selon laquelle l’histoire des idées linguistiques serait scandée par trois révolutions techno-linguistiques : l’invention de l’écriture, l’apparition des outils linguistiques (lexiques, traités poétiques, rhétoriques, grammaires, dictionnaires, etc.) et l’informatisation. Les outils linguistiques relèvent de la deuxième révolution techno-linguistique2 qu’est la grammatisation3. Ils nous permettent d’accéder à un savoir métalinguistique constitué, c’est-à-dire d’appréhender la langue en tant que langue-objet, et de produire des savoirs codifiés et transmissibles. Or, loin de se limiter à la simple description d’une langue donnée, on sait bien que les outils linguistiques ne laissent pas intactes les pratiques linguistiques humaines. Selon cette hypothèse, de même qu’un marteau prolonge le geste de la main et le transforme, un outil linguistique prolonge la parole naturelle, en donnant accès à un corps de règles et de formes qui dépassent la compétence du locuteur. Comme l’a précisé Auroux (2011, p. 33) ultérieurement :

          
            [L]e dictionnaire ne peut guère être envisagé comme l’extériorisation d’une connaissance qui serait pareillement distribuée dans l’esprit de chacun des locuteurs. Il s’agit d’un objet technique externe destiné à prolonger et enrichir les compétences individuelles, ce que nous avons nommé un outil linguistique […].

          

           Parallèlement, en tant qu’observatoire où le sens est étudié de manière empirique (du moins les lexicographes entretiennent-ils cette illusion), le dictionnaire fait apparaître les obstacles qui se dressent dans la description de la signification lexicale. Si l’on peut douter que le savoir-faire du lexicographe puisse « suffire à fonder une “science linguistique des significations” » (Nyckees 1998, p. 174), il n’en reste pas moins que ce savoir-faire est susceptible de solliciter des réponses théoriques générales qui peuvent avoir « des effets de retour » (Chiss 1995, p. 34) sur la pratique lexicographique.

           Notre démarche s’efforce de compléter l’étude des positionnements théoriques par la prise en compte de paramètres sociologiques (voir Auroux 1987, Bergounioux 1994) permettant de décrire l’histoire des sciences en termes de cercles, d’écoles, d’affiliation académique, voire plus généralement de réseaux sociaux. Nous empruntons la définition de science à Auroux (1989, p. 57) : « Les sciences sont des activités cognitives sociales, reproduites par tradition et comportant parmi leurs normes d’acceptabilité des contraintes concernant la valeur de vérité des connaissances qu’elles incluent et le moyen de les obtenir. » Au demeurant, le mode heuristique du partage nous permet d’esquiver la pratique historiographique de la « linéarisation (qui transforme le réel en récit) » et qui « laisse entendre qu’il ne se passe en quelque sorte rien, en dehors de la séquence privilégiée, comme si le savoir scientifique évoluerait dans l’espace et dans le temps avec l’unité absolue des grands fleuves » (Auroux 1989, p. 63). C’est pourquoi, tout en croyant à l’existence de traditions linguistiques nationales qui innervent les discours et les pratiques scientifiques, et tout en privilégiant les productions d’expression française, nous serons amenée à suivre ce qu’Auroux a appelé la « distribution discontinue des localisations » (ibid.), en élargissant le regard aux traditions limitrophes de l’espace roman (les traditions suisse et italienne par exemple) ou à d’autres traditions qui entrent en contact, voire en conflit, avec les élaborations européennes (notamment la tradition américaine).

           Il sera d’abord question de la description de la signification lexicale élaborée par la lexicographie française de la seconde moitié du xixe siècle (chap. 1-3) ; la deuxième partie (chap. 4-6) est consacrée au débat sur le sens tel qu’il se développe à la charnière du xixe et du xxe siècle, au moment où la lexicographie est confrontée à l’essor de la linguistique générale et de la sémantique en tant que projet programmatique. Les protocoles théoriques traduisent bel et bien une volonté de mise en forme de la discipline sémantique : des concepts intuitifs qui sont à l’œuvre dans la pratique lexicographique trouvent une première thématisation et formalisation en tant qu’outils conceptuels de la sémantique. À ce niveau de l’analyse, le sens devient la voie d’accès, incontournable bien que non aisée, au domaine des faits de langage et des opérations linguistiques ; la troisième partie (chap. 7-8) retrace les formes de cette interaction au cours des années 1940-1980, à une époque où le dictionnaire fait l’objet d’approches diversifiées et que les projets de sémantique se multiplient à partir de perspectives différentes. Sans être une ligne orientée dans le sens du progrès, cette évolution fait apparaître, d’une part, le degré de cumulativité des savoirs sur la signification lexicale, et, d’autre part, la perméabilité, les effets de continuité et les ruptures entre dictionnaires et théories du sens. Se dessine ici un type spécifique d’historicité, au sein de laquelle l’ordre chronologique ne saurait se résumer à une simple chronique, ou à la restitution d’une succession temporelle de faits (voir Koerner 1976). Il s’agit, au contraire, de formuler des hypothèses quant à l’organisation d’un domaine de connaissance et aux dispositifs épistémiques qui le soutiennent. En somme, il s’agit de repérer les « matrices de discours » qui structurent ce domaine car « ce sont ces matrices qui apparentent les travaux plutôt que leur période chronologique objective » (Larrivée 2008, p. 13). La « mise en intrigue », au sens de Paul Veyne (1971)4, que nous proposons vise à cerner et à rendre intelligibles les transferts conflictuels qui interviennent entre science et technique et qui n’en rendent pas moins possible la construction de savoirs métalinguistiques sur le sens dans des zones de frontière.

           En l’absence de toute nécessité dans l’histoire des idées linguistiques, le découpage historiographique que nous proposons, correspondant aux trois parties de l’ouvrage, offre, nous semble-t-il, plusieurs avantages. D’abord, il permet de rapprocher des modes de problématisation contemporains qui reflètent de manière différenciée les dispositifs de pensée (Sériot 1999) d’une même époque. Ensuite, il permet de reconstruire, sur le moyen terme, la spécificité et l’historicité de chacun de ces modes de problématisation, ainsi que de conjurer les dangers de la téléologie. Enfin, il permet de restituer la dialectique interne de l’organisation du savoir propre à chaque époque, ainsi que les formations discursives (Foucault 1969) qui s’y déploient. De surcroît, les trois états de savoir retenus (les trois intrigues) permettent de s’intéresser au processus complexe de la disciplinarisation (voir Chiss et Puech 1999, Boutier et al. 2006) quand l’objet de recherche se construit dans des zones de partage entre plusieurs champs de connaissance et intérêts corporatifs, ce qui pose également le problème de l’interdisciplinarité. Car si l’on adopte une perspective interdisciplinaire, les préoccupations simultanées de la lexicographie et de la sémantique peuvent être appréhendées en termes de « champs de concomitance » (Foucault 1969, p. 81)5. Ceci étant, nous admettons que, pour l’historien, la discipline « est un objet problématique » car, comme l’a montré Claude Blanckaert (2006, p. 117), « [c]’est une catégorie construite et certainement tardive » puisque « [h]ormis ses acceptions religieuses ou militaires, le mot discipline est rare dans la littérature scientifique française avant le xxe siècle ».

           La plupart des historiens de la sémantique (voir Nerlich 1992, Geeraerts 1993, Bergounioux 1998, Morpurgo Davies 1998, De Palo 2001a, Tamba 2007) admet généralement que la lexicographie est une voie fructueuse pour l’essor de la sémantique linguistique au xixe siècle. Cette filiation est néanmoins présentée comme un simple constat, qu’il est intéressant d’expliciter et de développer. Gabriel Bergounioux (1998, p. 75) appelait déjà de ses vœux une systématisation des « points de tangence » entre lexicographie et sémantique. Ces disciplines présentent en effet « depuis leurs origines voisines, non seulement des questionnements communs, mais une commune précarité quant à leur situation dans les sciences du langage, à la fois sûres de leur objet qui rencontre une véritable demande et l’intérêt du public, et incertaines quant à leurs méthodes ». D’autres historiens (voir Larrivée 2008), qui se situent « en opposition aux travaux empiristes », excluent de leur investigation la lexicographie – ainsi que d’autres approches empiriques (philologie, linguistique de corpus) – prétextant son « absence d’ambition explicative » (ibid., p. 11). Or, si nous convenons que « les démarches empiriques comme la philologie, la lexicographie ou la linguistique de corpus […] correspondent […] à des méthodologies et non à des théories à proprement parler », le but de notre ouvrage est de montrer que la signification en tant qu’objet d’étude oblige à repenser les formes d’une historiographie « homogène » (ibid., p. 10). Enfin, il est des historiens de la sémantique (voir Nyckees 1998) qui, sans « nier l’impact des codifications et prescriptions linguistiques de toutes sortes, des dictionnaires, des grammaires », font valoir que « ces outils n’interviennent que dans un second temps et que leur efficacité même dépend de nombreux facteurs tels que la familiarité avec la chose écrite et la réceptivité aux discours de la norme » (ibid., p. 142).

           Notre ouvrage vise d’abord à combler cette lacune historiographique, sur laquelle il convient néanmoins de s’interroger : pourquoi ce désintérêt pour les « points de tangence » ? Une réponse, nous le verrons, peut être recherchée dans la force du préjugé disciplinaire, c’est-à-dire la nécessité épistémique de postuler des partages stables, aussi bien du côté des historiens de la lexicographie (voir Quemada 1967, Matoré 1968, Pruvost 2006), que chez les historiens de la sémantique mentionnés ci-dessus. Ces derniers, tout en constatant que la sémantique empiète sur d’autres domaines, se concentrent de facto sur les formulations théoriques au détriment des apports du savoir-faire lexicographique. Ainsi, remarque-t-on une réticence généralisée à adopter comme objet d’analyse des discours hétérogènes, c’est-à-dire à explorer des zones d’interférence qui produisent un objet de recherche aussi impur que le sens en partage entre théorie et pratique. Cette hétérogénéité s’avère néanmoins un dispositif productif dans la construction d’un savoir, surtout quand c’est l’objet de recherche qui sollicite des « formes de dispersion » (Foucault 1969) du discours et qui oblige à emprunter « des procédures d’analyse ou des principes explicatifs à divers domaines de la linguistique » (Tamba 2005, p. 9). Cette position trouve une confirmation dans les développements actuels de l’Analyse du discours en France, qui incite au travail sur des corpus hétérogènes (voir Mazière 2010, p. 20)6. Enfin, la démarche qui a inspiré cet ouvrage permet d’aborder tout un pan de l’histoire des idées et des pratiques (méta)linguistiques, saisies à travers leur historicité.

           Comme a pu l’écrire Hilary Putnam (1975a, p. 150), c’est « le fait d’écrire des dictionnaires (et d’en avoir besoin) […] qui est à l’origine de l’idée toute entière de “théorie sémantique” » (voir infra, § 7.6) : il s’agit dès lors de vérifier le -processus historique de cette filiation de la sémantique à partir de la lexicographie. Si un dictionnaire de langue suppose une « théorie du lexique » (Rey-Debove 1971, Bouquet 1997, Rey 2008c), qui serait en l’occurrence une « théorie cachée » (Milner 1989), et que la définition lexicographique s’organise comme une réflexion sur la signification lexicale dont on a pu essayer de dégager des « patterns » (voir Weinreich 1960, trad. fr. 1970), on ne saurait considérer ce type de dictionnaire comme l’expression d’une théorie sémantique. Car ses analyses sont nécessairement hétérogènes et dépourvues de toute formalisation (voir Collinot et Mazière 1997, Collinot 2001). Bernard Quemada (1983, p. 115) ne manque pas de mettre en lumière la complexité...
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