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			La théorie de la perversion, qui est proposée ici, reste fidèle à la pensée de Freud, tout en échappant aux schémas psychanalytiques classiques. Elle est, en même temps, réflexion sur la condition humaine. Au travers des déviations — pittoresques ou banales — de la conduite sexuelle s’exprime une dimension essentielle, une tentation permanente de l’esprit : le désir de s ’évader des limites que le réel impose, et de faire advenir « l ’impossible ». Il s’agit de détrôner Dieu le Père, d’opérer une transmutation du monde. Gouvernée par l’hybris, l ’entreprise perverse implique une réécriture de la Bible, au moyen d’une démarche régrédiente. 

			Sade, Wilde, Bellmer viennent, entre autres, illustrer le propos de l’auteur qui avance une hypothèse sur la nature des liens que la perversion entretient avec l’esthétique. 

			 

			Docteur ès lettres et sciences humaines, Janine Chasseguet-Smirgel est également diplômée de l’institut d’Etudes politiques de Paris. Elle a été invitée à l’Université de Londres pour y occuper la « chaire Freud » (1982-1983). Elle est vice-présidente de l’Association Psychanalytique Internationale.
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			Introduction 

			Cet essai se veut recherche sur la perversion en tant que dimension de la psyché humaine. En effet, si la présente étude est constamment soutenue et alimentée par le travail clinique effectué avec des patients, elle ne s’en propose pas moins de déboucher sur des réflexions qui dépassent le cadre clinique proprement dit. Petit à petit, il a fallu élargir le propos quand la place importante de la perversion (et des pervers) dans le domaine socioculturel est apparue manifeste. Cette place découle du lien particulier que la perversion entretient avec la réalité : des aspects spécifiques de la perte de la réalité qui lui est consubstantielle et de la forme originale de réalité qu’elle tend à promouvoir. La sexualité humaine, qui est au cœur de toute réflexion psychanalytique, se situe à un carrefour privilégié où biologie et culture se rencontrent. Lier les manifestations psycho-sexuelles de la perversion à leurs racines biologiques et suivre leurs dérivés culturels ne doit-il pas constituer le souci constant de pareille étude ? Rien n’est plus fascinant, en effet, que d’observer comment la relation du sujet à ses objets sexuels, tout en dépendant étroitement de la biologie, s’étend à l’ensemble de sa vie psychique, de ses conduites, de ses attitudes morales, sociales, religieuses, esthétiques, idéologi­ques, bref à sa « conception du monde ». Il s’agira de dégager la conception du monde du pervers, ainsi que la conception que le monde se fait du pervers. Proposer une hypothèse, qui rendrait compte tout à la fois de la réprobation que la perversion suscite (plus ou moins grande selon les moments de l’histoire) et de sa portée au pinacle (également liée à la violence de certaines vagues qui viennent battre le rivage de l’organisation sociale en place) ne doit-il pas figurer, entre autres, au programme d’une telle recherche ? Dépasser l’explication insuffisante et devenue tristement banale, selon laquelle ce serait la société « répressive » qui imposerait à l’homme une forme procréatrice de sexualité, à des fins de conservation de l’espèce, ou pour réduire l’être humain à la fonction d’un instrument de travail à même de faire fleurir et de perpétuer la société industrielle avancée1 : tel est le but de ce travail. Nous ne dissimulerons pas que nous faisons nôtres les vues de Freud telles qu’il les exprime dans son « Post-scriptum à la question de l’analyse laïque » (1927), lorsqu’il soutient l’exercice de la psychanalyse par les non-médecins. L’argument essentiel de ce court texte, non traduit en français, est que la thérapie n’est pas la fin dernière de l’activité du psychanalyste. Elle ne constitue qu’un moyen — le meilleur, sans doute — d’accéder à la connaissance des processus psychiques humains : « Je suis devenu médecin, dit Freud, après avoir été contraint de m’écarter de mon propos initial, et c’est le triomphe de ma vie que d’avoir retrouvé, après un long détour, mon chemin vers mes tout premiers intérêts. Je n’ai pas connaissance d’avoir jamais eu, aussi loin que je remonte dans mon enfance, de désir ardent de soulager l’humanité souffrante. Ma disposition sadique innée n’était pas très forte si bien que je n’éprouvais pas le besoin de développer l’un de ses dérivés (…). Dans ma jeunesse je me sentis submergé par le besoin de comprendre quelque chose des énigmes du monde dans lequel nous vivons et peut-être même de contribuer quelque peu à leur solution »2 (S.E. 20, p. 253). En 1935, dans le « Post-scriptum » à Ma vie et la psychanalyse, Freud écrit encore : « Mon intérêt, après avoir fait le détour de toute ma vie à travers les sciences naturelles, la médecine et la psychothérapie, retourna aux problèmes culturels qui m’avaient fasciné longtemps auparavant, quand j’étais un jeune homme à peine assez âgé pour penser »3 (S.E. 20, p. 72). Nous savons bien qu’aujourd’hui, en tout cas en France, tout analyste qui se hasarde hors des sentiers de la thérapeutique est suspect de « psychanalysme », entendu comme une pratique impérialiste et totalitaire, l’exercice abusif d’un pouvoir dont la « légitimité » s’arrêterait aux frontières du cabinet analytique. Cette attitude est déjà paradoxale quand elle est le fait de non-analystes, paradoxale, car ce sont généralement les mêmes qui, tout à la fois, récusent les interprétations psychanalytiques effectuées en dehors de la situation analytique et qui trouvent fondée l’entreprise de W. Reich, lorsqu’il étudie la Psychologie de masse du fascisme (1933), celle de G. Deleuze et F. Guattari, lorsqu’ils écrivent L’Anti-Œdipe (1972), subtitré « Capitalisme et Schizophrénie », ou celle de H. Marcuse (1955) dans Eros et civilisation, qui s’exprime du reste clairement en faveur d’une interprétation psychanalytique de la culture4 : « Contrairement aux révisionnistes5, je pense que la théorie freudienne est dans sa substance même “sociologique” et qu’il n’est besoin d’aucune nouvelle orientation culturelle ou sociologique pour révéler cette substance. Le « biologisme » freudien est en profondeur une théorie sociale qui a été constamment rendue insipide par les écoles néo-freudiennes. En reportant l’accent de l’inconscient au conscient, des facteurs biologiques aux facteurs culturels, elles séparent la société de ses racines instinctuelles, et elles envisagent au contraire la société, au niveau où elle se présente à l’individu, en tant qu’environnement tout fait, sans se poser la question de son origine et de sa légitimité. » Un soupçon est donc jeté sur une critique (celle qui dénonce le « psychanalysme ») lorsqu’il apparaît qu’en fin de compte elle récuse moins une démarche que certains de ses résultats6. Mais le paradoxe est surtout frappant lorsque les psychanalystes eux-mêmes refusent toute interprétation qui s’effectuerait en dehors du dispositif divan-fauteuil. Alors qu’un « retour à Freud » a été si fortement prôné (en France, tout au moins), comment expliquer que le projet ambitieux du créateur de la psychanalyse — celui de faire de sa découverte une clé pour la compréhension de l’être humain — ait été tronqué, châtré et finalement réduit à sa fonction médicale7 ? Freud a toujours insisté sur les liens qui unissent la recherche et la thérapie en psychanalyse. Par exemple, dans « Conseils aux médecins… » (1912) et aussi dans le « Post-scriptum à l’analyse laïque » (1927)8 : « (…) Le seul objet de la psychanalyse réside dans l’étude des processus mentaux des êtres humains et c’est seulement chez les êtres humains qu’ils peuvent être étudiés. Pour des raisons aisées à comprendre, les êtres humains névrosés offrent un matériel plus instructif et plus accessible que les normaux (…) » Et Freud de s’inquiéter : « Je désire seulement me sentir assuré que la thérapie ne détruira pas la science »9, et encore, dans le même texte : « Pour des raisons pratiques, nous avons l’habitude — et ceci est parfois également vrai pour nos propres publications — de distinguer entre l’analyse thérapeutique et l’analyse appliquée. Mais ce n’est pas une distinction logique. La vraie ligne de partage se situe entre l’analyse en tant que science, et ses applications, aussi bien dans le champ thérapeutique qu’extra-thérapeutique » (.Ibid., p. 257). Il est hors de propos d’apporter, ici, un ensemble d’arguments qui plaident en faveur d’une extension extra-thérapeutique de la psychanalyse. Il n’est toutefois pas sans intérêt de rappeler quelques points d’histoire concernant la naissance et le développement de la psychanalyse et qui ont trait à l’appropriation des pièces maîtresses de son édifice. 

			La psychanalyse doit en grande partie sa découverte, on le sait, à l’auto-analyse de Freud (cf. Didier Anzieu, L’Auto-analyse de Freud, 1975). On a très souvent considéré l’ami et le correspondant de Freud, Wilhelm Fliess, comme son objet de transfert, équivalent en somme, d’un analyste. Il est cependant évident que le moment fondateur de la découverte freudienne — l’auto-analyse de Freud — n’est une analyse que par analogie. La « pierre angulaire » de la psychanalyse, la théorie du rêve, a été acquise par une recherche poursuivie en dehors de la situation analytique, le plus souvent. 

			Dans l’« Avertissement » de la Première Edition de L’Interprétation des rêves (1900) Freud écrit : « La publication de cet ouvrage était rendue difficile par le matériel très particulier dont il traitait. On verra, en le lisant, pourquoi je ne pouvais me servir des rêves qu’on trouve dans les livres ou des rêves d’inconnus : je n’avais le choix qu’entre mes propres rêves et les rêves de mes malades en traitement psychanalytique. Je ne pouvais utiliser ces derniers, parce que les processus du rêve y étaient compliqués d’une manière fâcheuse par le mélange de caractères névrotiques. Pour communiquer mes propres rêves, il fallait me résigner à exposer aux yeux de tous, beaucoup plus de ma vie privée qu’il ne me convenait et qu’on ne le demande à un auteur qui n’est point poète, mais homme de science. Cette nécessité pénible était inévitable. J’ai dû m’y soumettre pour ne pas renoncer à présenter les arguments en faveur des résultats de mes recherches psychologiques » (pp. 1-2). On comprend que, son but étant de faire du rêve le paradigme, le prototype normal des phénomènes morbides, Freud ait été, pour des raisons didactiques, amené à donner préférence à ses propres rêves. C’est dans la « Préface » à la Deuxième Edition que Freud fait cet émouvant aveu : « Pour moi ce livre a une autre signification, une signification subjective que je n’ai saisie qu’une fois l’ouvrage terminé. J’ai compris qu’il était un morceau de mon auto-analyse, ma réaction à la mort de mon père, l’événement le plus important, la perte la plus déchirante de la vie d’un homme. Ayant découvert qu’il en était ainsi, je ne me sentis plus capable d’effacer les traces de cette influence. Peu importe au lecteur quel matériel lui sert à apprécier et à interpréter les rêves » (p. 4).

			En fait, mis à part ses propres rêves, Freud se sert de matériaux d’origine multiple : parfois, il s’agit tout de même de rêves de ses patients — par exemple, le rêve de la bouchère (pp. 133-136) ou de l’agoraphobique (pp. 309-312). Ailleurs, il rapporte le rêve d’une « dame de mes amies » (rêve de l’opéra de Wagner) (pp. 294-295). Il utilise des rêves racontés à Ferenczi, celui du vieil homme et de la mort (p. 403), ou à Jones (p. 344) ou encore à Abraham (p. 345), rêves ajoutés au cours d’éditions successives. Il n’hésite pas à rapporter le rêve de sa fille Anna (le rêve des fraises) pour expliquer l’absence de déguisement du désir dans les rêves d’enfants (p. 120). Il tire certains exemples de la littérature, celui de l’apprenti tailleur (Rosegger : Fremd Gemacht…). Il lui compare son rêve des analyses chimiques (pp. 403-409). Le songe biblique du pharaon interprété par Joseph lui sert à étayer la thèse selon laquelle « tous les rêves d’une même nuit appartiennent à un même ensemble » (p. 287). Il n’hésite pas à se référer à un rêve de Napoléon (p. 424) ! L’année suivante (1901), la Psychopathologie de la vie quotidienne, qui tend à montrer par des exemples simples le fonctionnement psychique (le refoulement, l’inconscient, la censure, etc.), dans la vie de chaque jour, se sert bien évidemment d’un matériel étranger à la cure. Il en sera de même de Le Mot d’esprit et ses rapports avec l’inconscient (1905). Freud va utiliser successivement la littérature, la peinture, l’anthropologie pour écrire Délires et rêves dans la « Gradiva » de Jensen (1907), Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci (1910), Totem et tabou (1912-1913). Il commença à réunir la documentation pour la préparation de ce dernier ouvrage dès 1910 et, dans l’appareil critique de la Standard Edition, James Strachey (S.E. 13) signale que Totem et tabou resta l’un des ouvrages préférés de son auteur jusqu’à la fin de ses jours. La découverte de l’origine dans le complexe d’Œdipe de la morale, de la religion, de l’organisation sociale a été considérée par Freud comme fondamentale. Dès la première édition de L’Interprétation des rêves (1900), Freud, dans une note (p. 192), écrit : « On dit que le prince est le père du peuple. Le père est l’autorité la plus ancienne, la première, il est pour l’enfant l’autorité unique. Tous les autres pouvoirs sociaux se sont développés à partir de cette autorité primitive (avec la seule réserve du matriarcat). » Dans la même édition du même livre, il montre que « l’empereur et l’impératrice, le roi et la reine représentent le plus souvent les parents du rêveur ; il est lui-même prince ou princesse. La même haute autorité peut être accordée à des grands hommes (…) » (p. 303). Il reprendra cette idée à la fin de « Le Roman familial des névrosés » (1909). C’est un an auparavant que Freud compare un fait de culture — la création littéraire — au fantasme (« Création littéraire et rêve éveillé », 1908). Un an plus tôt encore il met en relation « Actions compulsionnelles et exercice religieux » (1907) : « (…) Ayant pénétré la genèse du cérémonial névrotique, on pourrait se risquer à raisonner d’une manière analogique sur les processus psychiques de la vie religieuse » (p. 133). C’est dans ce texte que Freud dégage les caractères qui font de la névrose obsessionnelle une « religion privée ». Il serait fastidieux d’effectuer un recensement de tous les écrits de Freud où il prend pour objet d’étude des faits de culture, soit directement, soit indirectement (par exemple, lorsqu’il parle de l’origine excrémentielle de l’argent dans « Caractère et érotisme anal » 1908) ou lorsqu’il fait intervenir l’argent dans l’équation : enfant = fèces = pénis, dans « Sur les transpositions de pulsions en particulier dans l’érotisme anal », 1917). Encore que ce recensement offrirait quelques surprises, dans la mesure où l’on s’apercevrait que certains textes, par excellence cliniques, comme « L’Homme-Aux-Loups » (1918) et « Le Cas Schreber » (1911) (l’interprétation analytique de ce dernier s’effectue du reste par le seul medium des écrits du Président) contiennent de nombreuses références à l’argent et à la religion. Lorsque Freud, dans « Au-delà du principe de plaisir » (1920), étudie le caractère « démoniaque » de la compulsion de répétition qui prend, pour ainsi dire, possession de certaines personnes « non névrosées » et aboutit infailliblement au « retour éternel du même », il en vient à évoquer La Jérusalem délivrée du Tasse, et la répétition fatale du meurtre de Clorinde par Tancrède. Les exemples où Freud puise son matériel indifféremment dans la clinique ou dans la culture, où il passe de la névrose à la littérature, à l’art, à la religion, à la législation, etc. sont innombrables. En fait, ce qui apparaît à l’évidence est que récuser toute interprétation des phénomènes se manifestant hors du cadre de la cure équivaut à tenir pour nulle et non avenue l’aptitude de l’esprit humain à l’activité de symbolisation, qui serait même aux prises avec « la compulsion de symbolisation » (Groddek, La Maladie, l’art et le symbole, 1969), activité qui se trouve à la base de la relation du sujet avec le monde extérieur. 

			Placer sur un même plan les phénomènes observés dans la cure et en dehors de la cure, leur accorder une égale dignité, passer du « dedans » au « dehors » et du « dehors » au « dedans » est considéré par Freud comme légitime, soit qu’il existe une perméabilité entre les deux espaces, qui leur confère une certaine homogénéité, soit que les différences d’un espace par rapport à l’autre soient suffisamment connues et constantes pour que l’observateur puisse en tenir compte dans son évaluation des phénomènes en cause. Il semble clair que Freud s’est efforcé de décrire le fonctionnement mental, d’édifier une métapsychologie, de proposer des « principes », des « concepts fondamentaux », de travailler à partir de « modèles » ou « fictions » théoriques qui le conduisent à dégager les lois générales qui régissent la psyché. Le caractère nucléaire du complexe d’Œdipe, son lien obligé avec le complexe de castration, l’omniprésence de la répétition et des phénomènes de transfert, la succession quasi immuable des stades d’organisation de la libido, la survenue de la période de latence, la découverte des motifs de la « prédisposition » à certains troubles mentaux (fixation et régression), l’existence de structures fantasmatiques innées (les fantasmes primaires), celle des « rêves typiques » et des « théories sexuelles infantiles typiques » sont autant de phénomènes universels qui permettent de concevoir le fonctionnement de la psyché humaine comme obéissant à un certain nombre de lois invariables, transcendant tous les autres facteurs. Ou plutôt l’étude des effets d’une donnée apparemment importante, comme la situation de l’individu dans la foule, par exemple, amène Freud à montrer que la situation en cause n’induit l’apparition d’aucune nouvelle formation psychique chez l’individu. Les phénomènes auxquels on assiste en ce cas ne sont pas une création. Le groupe agit seulement comme révélateur de tendances individuelles latentes : 

			« L’individu en foule se trouve placé dans des conditions qui lui permettent de relâcher la répression de ses tendances inconscientes. Les caractères apparemment nouveaux qu’il manifeste alors ne sont précisément que des manifestations de cet inconscient où sont emmagasinés les germes de tout ce qu’il y a de mauvais dans l’âme humaine. » (« Psychologie collective et analyse du Moi », 1921, p. 91.) On peut parallèlement constater que, depuis plusieurs années, de nombreux auteurs se sont attachés à dégager les effets induits par la situation analytique elle-même (Winnicott, 1954 ; Grunberger, 1956­ 1957 ; Fain et David, 1962 ; Masud Khan, 1974, etc. Sans doute, Rank, 1924, a-t-il été un précurseur dans cette voie). Ceci tendrait à montrer que les conditions pour ainsi dire « expérimentales » de la cure, si elles sont les meilleures possibles pour les fins poursuivies, ne sont pas non plus sans apporter des modifications particulières au fonctionnement mental du sujet. L’idée d’une observation possible de la psyché au sein d’un dispositif qui la laisserait parfaitement « inaltérée » s’avère être un mythe. On peut ne pas être d’accord avec Freud et refuser de chercher des analogies entre des échantillons de matériel prélevés sur différents terrains, mais il convient de se rappeler que l’on rompt alors avec l’essence même de la démarche freudienne. 

			De nombreux travaux ont été consacrés ces dernières années, en France et à l’étranger, aux perversions. Il est, par exemple, frappant que, si Mélanie Klein n’a guère traité de la perversion (sauf dans son article consacré aux « Tendances criminelles chez les enfants normaux », 1927, et celui-ci est loin d’être le plus inspiré de son oeuvre), des auteurs post-kleiniens, en Angleterre et en Argentine, en particulier (B. Joseph, 1971 ; D. Meltzer, 1972 ; D. Libermann, 1975 ; H. Etchegoyen, 1973-1978 ; etc.), se sont attachés à développer et à approfondir l’étude des perversions dans une ligne kleinienne. En fait, les progrès de la théorie de la perversion, de l’observation clinique et de la technique du traitement des pervers sont, sans doute, à même d’affecter l’ensemble de la compréhension des patients en analyse, ainsi que celle que l’analyste peut et doit avoir de lui-même, dans la mesure où, à des degrés divers, nous sommes tous tentés par « la solution perverse » et où notre noyau pervers peut être activé en certaines circonstances. Ce problème semble fondamental pour le développement de la compréhension de la psyché par la psychanalyse et, sans doute, pour l’avenir même de la psychanalyse, dans la mesure où elle évolue dans un certain contexte socioculturel où un certain type de patients adoptant la solution perverse tend à devenii de plus en plus nombreux. C’est, du reste, probablement l’extension de ce phénomène qui a amené les analystes à s’y attacher davantage. L’analyste, pour diverses raisons structurales et contre-transférentielles, peut être plus ou moins complice de la démarche viciée de son analysé et effectuer avec lui une pseudo-analyse n’aboutissant jamais à toucher le noyau dépressif que la perte de l’Illusion doit finir par dévoiler et, avec lui, la vérité dans sa terrible nudité. Or il est nécessaire que l’analyste puisse reconnaître et affronter son propre noyau pervers, comme celui de ses patients, faute de quoi on peut concevoir que le goût pour la recherche de la vérité puisse finir par disparaître en lui, au profit du maintien de l’Illusion. En effet, il existe un lien étroit entre l’organisation perverse et un nécessaire maintien de l’Illusion, point sur lequel nous serons amenés à revenir. C’est, sans doute, dans la manière dont ce leurre s’établit, se pérennise et donne lieu à diverses conduites que peut se définir l’organisation perverse, davantage que dans l’acte sexuel pervers lui-même. 

			L’Idéal du Moi, par certains de ses aspects, est à même de s’opposer à l’attrait de la solution perverse. Une telle fonction de l’Idéal du Moi est capitale pour l’évolution heureuse du processus analytique et pour la création et le maintien de ce que les auteurs anglo-saxons ont coutume d’appeler « l’alliance thérapeutique ». N’est-ce pas l’existence d’une forme d’idéal du Moi, que nous serons amenés à définir, qui détermine le degré d’analysabilité d’un patient, davantage que les distinctions fondées sur la nosographie, nosographie elle-même léguée, en grande partie, à la psychanalyse par la psychiatrie traditionnelle ? A un certain niveau, cette forme d’idéal du Moi se confond avec le goût de la vérité évoqué plus haut, c’est-à-dire la préférence donnée à l’affrontement douloureux des conflits plutôt qu’à leur escamotage : « N’oublions pas que la situation analytique est fondée sur l’amour de la vérité, c’est-à-dire sur la reconnaissance de celle-ci, ce qui doit exclure toute illusion et toute duperie. » C’est ce que dit Freud dans « Analyse terminée et analyse interminable » (1937) (p. 33). Il est frappant que les deux essais que Freud a laissés inachevés, « Le Clivage du Moi dans le processus défensif » (1938-1940) et L’Abrégé de psychanalyse (1938-1940), traitent tous deux (en partie, pour le second) de la perversion, signe que Freud y voyait un champ encore à défricher. Encouragement pour ceux qui viennent après lui à entrer dans ce champ. 

			En fait, Freud n’a cessé de s’intéresser aux perversions jusqu’à ses tout derniers ouvrages. 

			Des premiers écrits de Freud — lettres, notes, manuscrits brefs —, nous extrairons les éléments d’une conception de la perversion fragmentaire, mais traversée d’une intuition fulgurante, qui fut pratiquement abandonnée par la suite au bénéfice de la seule théorie de la castration. 

			Ne convient-il pas, cependant, de lier ces premières approches axées sur la coexistence, au sein de la perversion, de deux facteurs apparemment antagonistes — le narcissisme et l’analité — à la théorie de la castration, elle-même modifiée et élargie ? Et ne faut-il pas intégrer ces moments successifs de la démarche freudienne à sa description dernière des mécanismes psychiques propres à la perversion ? 

			Il semble que ceci nous donne une clé susceptible de nous ouvrir les portes de l’univers pervers, fait de tissu lacunaire — lacunaire, mais chatoyant —, de magie et de cruauté. Démonter, puis rassembler les fragments de ce monde d’horreur et d’enchantement, débusquer la spécificité de la perte de réalité qu’il promeut, cerner l’éthique et l’esthétique qui lui sont propres, tel est le propos essentiel de notre entreprise. 

			
				
					1	Cette dernière thèse semble trouver son origine dans Eros et civilisation de H. Marcuse (1955). 

				

				
					2	Notre traduction d’après la Standard Edition, après comparaison avec les Gesammelte Werke. 

				

				
					3	Notre traduction d’après la Standard Edition, après comparaison avec les Gesammelte Werke. 

				

				
					4	Le détournement de sens des concepts freudiens ôte, par ailleurs, beaucoup de validité à cette démarche. 

				

				
					5	Il semble qu’ici Marcuse ait en vue les tenants de l’Ecole culturaliste. 

				

				
					6	Nous n’avons pas en vue ici seulement l’auteur du livre Le Psychanalysme, Robert Castel (1973), mais beaucoup de ceux qui lui emboîtèrent le pas. 

				

				
					7	En fait, le paradoxe est d’autant plus étonnant que nombre de tenants du « retour à Freud » refusent de considérer la psychanalyse comme une thérapie. Si la psychanalyse n’est ni une science de l’homme ni une thérapie, qu’est-elle donc ? 

				

				
					8	Non traduit en français. Traduction par J.C.-S., S.E. 20, op. cit., p. 254. 

				

				
					9	Non traduit en français. Traduction par J.C.-S., S.E. 20, op. cit., p. 254. 
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