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Préface de Giuseppe Giacomo Nastri1

	Un thème à l’arrière-plan de cet ouvrage est l’opposition, au gré des circonstances historiques, entre la théologie, la science et l’astrologie. L’Eglise des premiers siècles, pour établir la foi en un seul Dieu qui respecte notre libre arbitre, devait mettre hors combat le paganisme et les superstitions qui s’y rattachaient. Elle a donc combattu l’astrologie astrolâtre, fataliste ou déterministe de l’Antiquité païenne ; ceci explique aussi la fière hostilité de saint Augustin envers l’astrologie. Il fallut donc du temps pour que la scolastique des derniers siècles du Moyen Age fasse des distinctions savantes entre astrologie et religion, ce qui permit d’établir des rapports prudents entre le savoir prévalent et l’astrologie. Ces rapports furent même assez chaleureux dans la Renaissance. De son côté, la science moderne, qui s’établissait avec peine à la fin de la Renaissance, en contraste de plus en plus sérieux avec l’Eglise, cédait à la tentation de se considérer seule porteuse de critères de discernement, de rigueur et enfin de vérité. 

	Francis Bacon (1561-1626) avait défini la science par le respect des données expérimentales lors de l’élaboration des théories explicatives, chose élémentaire, soulignée encore « emphatiquement » par Popper (1902-1994). Un critère de base est que tous puissent faire les mêmes observations et en l’occurrence les reproduire en laboratoire. Dans des temps plus récents, Thomas S. Kuhn (1922-1996), auteur de La structure des révolutions scientifiques (1962), Imre Lakatos (1922-1974), auteur de La méthodologie des programmes de recherche scientifique (1978), et Paul K. Feyerabend (1924- 1994), auteur de Contre la méthode (1975), ont analysé le développement des sciences naturelles dans le contexte historique concret, au-delà de la rationalité cristalline propre aux doctrines scientifiques, soulignant soit l'importance pour la recherche scientifique des techniques expérimentales devenues progressivement disponibles, soit la demande sociale de nouvelles découvertes pour la satisfaction des besoins primaires ainsi que d’exigences allant bien au-delà. Il fallait un calendrier plus précis, des outils de navigation plus fiables, de nouveaux systèmes d'armement, des remèdes médicaux, un équipement industriel performant, des systèmes énergétiques efficaces, la prise en compte des questions environnementales. 

	Quand on analyse la théologie, la science, l’astrologie, la philosophie, la psychanalyse, etc., il est essentiel d’en déterminer les limites respectives, car les intérêts et les exigences de l’homme peuvent être plus vastes de ceux que s’assigne chaque discipline. Ainsi la théologie concerne la Révélation, la science ce qui tombe directement sous les sens, l’astrologie les rapports entre la voûte céleste et notre vie intérieure, la philosophie la distinction entre le contingent et le nécessaire, la psychanalyse l’inconscient… Les experts dans ces différentes matières ont certes une largeur de vues qui leur permet de voir grand, mais non pas toujours de voir au-delà de leur domaine de compétence. Ils sont donc toujours tentés d’universaliser leurs méthodes, c’est-à-dire d’en exclure d’autres, jusqu’au refus de la nouveauté, du miracle. 

	Ainsi, des aristotéliciens, professeurs de philosophie naturelle de l’Université de Padoue, où Galilée n’était qu’un simple « mathématicien », refusèrent de regarder dans son télescope car cela ne correspondait pas aux méthodes d’observation du ciel acceptables pour la science officielle de l’époque. Les premières objections à la théorie du big bang proposée en 1927 par le prêtre belge Georges Lemaître furent « justifiées » par la circonstance que le big bang – début du temps et limite de l’espace – faisait trop penser à la création biblique. Les théories évolutionnistes de Lyssenko, impliquant la modification des caractéristiques génétiques des vivants sous la contrainte de l’environnement, furent en honneur en Union Soviétique (entre 1948 et 1965) car elles ouvraient la perspective de l’« homme nouveau » créé par l’environnement selon le programme communiste. 

	Evoquons, par analogie, le refus du miracle, refus que certains scientifiques justifient par les critères de Bacon ou de Popper qui définissent la science. En fait, l’observation de ces « signes » ou « œuvres », comme les appellent les Évangiles, n’est pas universelle… Mais le scientifique ne devrait-il pas accepter en premier lieu les faits, même en dehors de ses schémas, et par la suite y adapter ses théories ? D’ailleurs, l’objection aux miracles qui consiste à dire : « Demain, la science expliquera » met en question la science d’aujourd’hui d’une manière plus anarchique que le faillibilisme de Popper, car un miracle peut concerner n’importe quoi. On retrouve dans les sciences historiques une ostentation analogue d’austérité méthodologique. Sergio Luzzato, un historien agnostique du Père Pio de Pietrelcina, le thaumaturge du XXe siècle, déclare solennellement que la science historique doit faire abstraction du miracle. La philosophie n’est pas exempte de ce syndrome d’exclusivisme, c’est-à-dire de la prétention de ranger la connaissance, voire la réalité, dans des schémas correspondants à des découvertes, spécialisations ou tendances privées ou collectives, qui jouissent de la faveur de l’un ou l’autre auteur ou du public à un certain moment. Si nous renonçons à la fois à l’optique scientiste limitant la réalité à ce qui tombe sous les cinq sens, à la logique historiciste des strictes lois qui gouvernent l’histoire, et à la philosophie temporairement en honneur, nous aurions peut-être une vue plus dégagée.

	Cultiver l’histoire ce n’est pas un acte neutre. Il est vrai que la narration historique doit être rigoureuse pour obéir à des exigences scientifiques. Mais on sait combien la formation d’une nation, d’un État, du pouvoir, doit à une narration historique. L’Allemagne à la veille de la première guerre mondiale, guerre nationaliste par excellence, comptait, dit-on, cent quatre-vingt-cinq professeurs universitaires d’histoire.

	Nous savons également que Mircea Eliade (Bucarest 1907-Chicago 1986), dans des ouvrages comme La nostalgie des origines et Le mythe de l’éternel retour, oppose le temps cyclique des primitifs au temps linéaire. Selon Eliade, le temps cyclique permet aux primitifs de dépasser l’angoisse dérivante des échecs inévitables de la vie, et ceci précisément grâce à l’espoir du retour périodique à une pureté originelle. Et alors que l’apocatastase ou redintegratio des hérétiques gnostiques a lieu une fois pour toutes, curieusement, dans les temps modernes Nietzsche revient au « retour identique de l’égal » afin de prouver l’innocence et la nécessité de cette volonté de puissance qui constitue le noyau de sa pensée. Quant au temps linéaire, il n’est pas seulement celui de la Révélation judéo-chrétienne concernant le plan de Dieu, mais il est aussi le temps de l’optimisme des premiers humanistes, de la confiance dans la raison des Lumières, de la perspective postmoderne du progrès indéfini des libertés.

	Dans cet ouvrage, Denis Labouré souligne le rapport inévitable, voire l’interpénétration du temps cyclique et du temps linéaire dans l’interprétation de l’histoire. Moi-même, je me suis intéressé à l’ouvrage du cardinal Pierre d’Ailly (Alliacus) pour comparer certaines visions contemporaines de l’histoire, favorables ou non à l’historicisme et au scientisme, avec la perspective d’un auteur de la fin du Moyen Age acceptant le caractère à la fois linéaire et cyclique du temps. Pour d’Ailly, il s’agissait essentiellement de reprendre courage face au drame du schisme qui déchirait alors l’Occident. Pour nous, il devrait s’agir de nous méfier du mythe du progrès indéfini…

	L’astrologie doit se limiter à établir des associations symboliques, ce que – d’ailleurs – elle peut faire avec une perspicacité et des résultats parfois étonnants. Qui pourra jamais dire : « Ne me confonds pas avec des faits ; je suis occupé à clarifier mes idées » ? Les prévisions astrologiques, tombant du ciel, sinon du Ciel, ont souvent de quoi nous surprendre. Et il ne faut pas les attribuer à des esprits célestes, ni infernaux, ni à des lois scientifiques. Le grand astronome Kepler (1571-1630), adepte également de l’astrologie, refusera de baser cette dernière sur une action physique des astres. Cette action, en fait, impliquerait une forme de déterminisme. Kepler parle d’harmonie et de résonance entre le ciel et la terre, voyant dans les angularités (ou aspects) l’analogue de la longueur des cordes ou des tuyaux dans les instruments musicaux. Les mathématiques entrent en jeu dans l’astrologie comme dans la musique, mais elles ne représentent pas l’aboutissement de l’exercice astrologique ou musical. Et pourtant, encore aujourd’hui, des astrologues imprudents évoquent des réalités matérielles : énergies, influences, éther, magnétisme, rayonnement, lumière, gravitation (cette dernière, toutefois, n’était pas encore vraiment reconnue à l’époque de Kepler). 

	La science ne pourra jamais satisfaire aux exigences de l’esprit humain. L’homme sera toujours fasciné par l’inépuisable variété du rapport symbolique entre le ciel et la terre et par la signification mystérieuse de ces hiéroglyphes toujours changeants inscrits dans le firmament. La pensée religieuse et la pensée astrologique s’insurgent en même temps contre le réductionnisme scientiste, qui ne laisse pas de place au discours symbolique et à l’expérience historique, si différents de l’expérience des cinq sens, reproductible en laboratoire ou observable par tous, quantifiable et susceptible de traitement mathématique, selon les critères du positivisme ou scientisme. Par ailleurs, le penseur chrétien demandera toujours à l’astrologue, au scientifique, au psychologue, au philosophe, au politique, à l’artiste, d’accepter les limites de leur savoir et de leur art face au divin. C’est ainsi que les rapports entre l’astrologie et la religion ont été et seront toujours des plus délicats car elles ne peuvent pas attirer en même temps, avec la même intensité et dans le même sens, l’intérêt des humains. 

	En particulier, les procédés par analogie de l’astrologie, confiés à la sensibilité personnelle de l’astrologue, peuvent être détournés par des astrologues peu doués ou peu scrupuleux. Il est donc compréhensible que l’astrologie ait fait l’objet de soupçons généralisés et soit la cible des foudres d’un intégrisme soit théologique soit scientifique, de la même manière que des astrologues trop hardis ou précis dans leurs prédictions ont subi la vindicte de tyrans qui auraient préféré d’autres présages. Même dans la sphère « profane », selon la candide déclaration du responsable d’une cellule de crise internationale, les services d’intelligence sont crus dans seulement 5% des cas. Et Staline envoya au goulag l’analyste qui l’avait mis en garde contre la possible violation (survenue d’ailleurs en 1941) du pacte germano-soviétique signé le 23 août 1939 par Molotov et von Ribbentrop. 

	Le travail de Denis Labouré représente une excellente occasion de rouvrir le dossier épistémologique, en faisant attention aux limites de chaque discipline et en reconnaissant que les exigences humaines peuvent être plus vastes que celle officiellement reconnues par les savants d’époques et d’horizons particuliers. Ce livre peut rendre de précieux services aux lecteurs avertis et aux astrologues de culture chrétienne qui désirent avoir des pistes de réflexion et des repères historiques difficiles à trouver ailleurs. Il se recommande en particulier pour sa structuration, qui rend le sujet agréablement abordable !

	 

	              Giuseppe Giacomo Nastri

	 

	
  1.                                                                           Introduction

	1. Pourquoi la présente recherche ?

	
	.1.  L’interrogation



	A plusieurs reprises, nous avons rencontré dans nos lectures la célèbre prédiction de bouleversements politiques et religieux pour l’année 1789. Sa mention était toujours réduite à quelques mots, accompagnée de la référence « Concordantia astronomie cum hystorica narratione (1414) »2. Le chrétien étudiant l’astrologie était doublement motivé pour aller y voir de plus près. En tant qu’astrologue, il était curieux de saisir la démarche empirique qui avait conduit Pierre d’Ailly à ses conclusions. En tant que chrétien, il voulait comprendre comment un grand esprit avait su unir un temps astronomique et un temps eschatologique.

	Mais la version française de la Concordantia – nous désignerons ce texte par son premier mot - restait introuvable. Aucune analyse approfondie, ni théologique ni astrologique, ne semblait disponible. Deux événements allaient relancer notre intérêt. 

	Le premier événement fut la lecture du livre de Laura Ackerman Smoller History, prophecy and the stars – The christian astrology of Pierre d’Ailly 1350 – 1420. Publié par l’université de Princeton (NJ) en 1994, il semble être l’unique étude de fond consacrée à l’objet du sous-titre « L’astrologie chrétienne de Pierre d’Ailly ». 

	Puis le hasard nous fit résider une nuit chez le Dr Giuseppe Nastri, chercheur en physique nucléaire. Connaissant notre intérêt pour l’astrologie, il nous communiqua un chapitre de la Concordantia qu’il venait de traduire du latin au français. Malgré ses multiples occupations, il nous promit de traduire la suite et de nous autoriser à l’utiliser. 

	Or, nous devions proposer un sujet de mémoire de recherche en théologie, section « Histoire du christianisme ». Le Conseil pédagogique de l’université Domuni accepta que l’étude de la Concordantia, de ses sources et de son contexte en soit l’objet.

	
	.2.  L’évolution des rapports entre l’astrologie et la théologie : un champ peu exploré



	Comme le souligne Laura Ackerman Smoller, l’astrologie est « a subject that only recently has begun to receive serious scholarly attention »3. En dehors de quelques exceptions connues comme L. Thorndike, F. Boll, W. Gundel, F. von Bezold et parfois dépassées (A. Bouché-Leclercq) par la recherche plus récente, c’est surtout à partir des années 50 du siècle dernier, qu’à la suite d’O. Neugebauer, les historiens de l’astronomie ont commencé à intégrer à leurs travaux les textes astrologiques (E. S. Kennedy, D. Pingree, J.D. North). 

	D’autre part, les médiévistes se sont surtout intéressés aux discussions théologiques ou aux anti-astrologues, en particulier M.L.W. Laistner, Th. O. Wedel, M.-Th. D’Alverny, Th. Litt, H. Pruckner et G. W. Coopland. 

	Plus récemment, on entreprit de traiter de l’ensemble des questions relatives à l’astrologie médiévale avec J. Tester, V.I.J. Flint, M. Préaud, H.M. Carey, J.-P. Boudet.

	Quant aux développements sur la licéité (ou l’absence de licéité) théologique de l’astrologie, ils sont le plus souvent restés centrés sur saint Thomas d’Aquin (Paul Choisnard, 1926 ; Joseph McAllister, 1939). Outre des livres citant tel ou tel Père, parfois dans un but polémique, des articles sur Albert le Grand ou quelqu’autre théologien d’envergure (Charles de Condren) existent. Mais nous avons vainement cherché une véritable thèse pleinement développée.

	
	.3.  L’astrologie chrétienne de Pierre d’Ailly : une clef pour comprendre son action



	La pensée politique de Pierre d’Ailly paraît être le domaine le plus exploré depuis une cinquantaine d’années (Bernard Guenée, Francis Oakley, Louis B. Pascoe). Sa philosophie, dans son aspect logique et noétique, fait l’objet, depuis les années 1960, d’éditions et d’études (Joël Biard, Bernhard Meller, Olaf Pluta, Paul Vincent Spade). L’œuvre scientifique reste encore peu scrutée. Hormis quelques articles épars et le livre de Laura Ackerman Smoller, l’astrologie du cardinal Pierre d’Ailly ne semble pas avoir donné lieu à une étude d’ensemble. Quant à la Concordantia astronomie cum hystorica narratione (1414), elle ne paraît pas – à notre connaissance – avoir été traduite en français ni éditée. Ou alors, avec si peu d’écho que les sources consultées ne mentionnent pas cette possible traduction. 

	Pourtant, ce texte apparaît capital pour comprendre la pensée de Pierre d’Ailly. Avant 1410, le cardinal se résigne à voir dans le Grand Schisme d’Occident le signe annonciateur de la fin des temps. A partir de 1410, sa synthèse des prophéties bibliques et de leur datation par l’astrologie le conduit à repousser de près de quatre siècles la venue de l’Antéchrist. Il en découle que le schisme peut être résolu. Malgré l’échec du concile de Pise en 1409 et l’aggravation de la situation, Pierre d’Ailly cesse de se résigner à voir dans les événements l’annonce de la fin des temps. Il retrouve l’énergie et l’autorité nécessaires à la résolution définitive du schisme, résolution dont il sera le principal artisan. 

	Or, l’année même du concile de Constance (1414), la Concordantia venait de paraître. Dans ce traité de soixante-quatre chapitres, Pierre d’Ailly expose une fresque historique qui étend son investigation de la création au Jugement dernier. Dans le chapitre 60, il repousse la venue de l’Antéchrist jusqu’en 1789. La conjugaison de l’Écriture (qui répondait au « quoi ? ») et des phénomènes astronomiques (qui répondait au « quand ? ») avait motivé le changement d’attitude de Pierre d’Ailly.  

	
		L’objet de la présente recherche



	
	1.1.  Une intention



	Comme son titre l’indique, le présent travail de recherche a pour objet la lecture de la Concordantia astronomie cum hystorica narratione (1414) insérée en annexe. Ce texte cristallise des données théologiques et astronomiques interprétées dans le contexte particulier du Grand Schisme. 

	Tout au long de ce travail, nous garderons constamment à l’esprit cette intention centrale : réunir les éléments nécessaires à la compréhension de la Concordantia. Des éléments qui permettent au lecteur contemporain de s’approprier toutes les dimensions de ce texte. La clef du changement d’attitude du cardinal Pierre d’Ailly vis-à-vis du Grand Schisme n’est pas négligeable au regard de l’histoire ! 

	
	1.2.  Trois questions



	Cette problématique première – l’accès à la lecture de la Concordantia - nous confrontera à trois questions qui sous-tendent le texte de Pierre d’Ailly. 

	1/ Une question historique : Que l’histoire ait un sens ne fait aucun doute pour Pierre d’Ailly. Si l’homme est cette créature faite pour Dieu, son histoire est celle de l’humanité en marche vers son accomplissement eschatologique. Les Écritures, l’Apocalypse en particulier, en témoignent. Mais l’élaboration d’une chronologie fiable est-elle possible ? La Concordantia a cette tentative pour seul objet.

	Une telle chronologie répondrait à une question qui obsède notre auteur : le Grand Schisme annonce-t-il les temps derniers, ce que paraît conforter une interprétation de 2 Thessaloniciens ? Ou l’interprétation apocalyptique des événements qui se succédèrent à partir de 1378 est-elle un exemple de ces fausses prophéties contre lesquelles l’Écriture met en garde ? L’attitude de Pierre d’Ailly vis-à-vis du Grand Schisme découlera de sa réponse.

	2/ Une première question théologique : Selon la Concordantia, les décrets divins sont-ils signifiés par les phénomènes naturels, notamment astronomiques ? Si l’histoire nous apparaît dans une telle confusion, c’est peut-être qu’elle n’est pas intelligible pour qui se place au niveau du seul horizon terrestre.

	Si Dieu se révèle aussi par ses œuvres, si « les cieux racontent la gloire de Dieu »4, si « la grandeur et la beauté des créatures conduisent par analogie à contempler leur Créateur »5, si « ses perfections invisibles […] sont visibles par ses œuvres pour l’intelligence »6, les mouvements célestes ne seraient-ils pas signifiants ? Ne formeraient-ils pas les vestiges d’une théologie naturelle dont les Mages de l’Évangile auraient été les témoins ?

	3/ Cette question est la partie apparente d’une seconde interrogation théologique : Quel rapport entre la puissance absolue (potentia absoluta) et la puissance ordonnée (potentia ordinata) de Dieu la Concordantia nous révèle-t-elle ? 

	La tentative de Pierre d’Ailly – dater les événements bibliques par les phénomènes célestes – requiert deux conditions : d’une part, que les prophéties (notamment Daniel et l’Apocalypse) se réalisent et d’autre part, que les phénomènes astronomiques continueront d’être prévisibles. Cette nécessité ne limite-t-elle pas l’omnipotence divine ? Dieu ne peut-il pas interférer à sa guise ? Si les interventions de Dieu dans l’histoire (l’Incarnation n’étant pas la moindre) sont annoncées par les phénomènes célestes, jusqu’à quel point sont-elles pré-ordonnées ? 

	
	1.3.  Ce que nous allons chercher



	Le fond de la Concordantia a une histoire. De cette histoire, nous retiendrons les repères qui permettent de saisir la pensée de Pierre d’Ailly. 

	Dans une première partie, nous examinerons les sources et les débats qui alimentèrent la réflexion de Pierre d’Ailly. La substance de la Concordantia montre la convergence de deux fleuves principaux. 

	Le premier concerne la réception de l’astrologie et les débats théologiques qui animèrent cette réception. Il n’est pas dans notre intention d’étudier de façon exhaustive le point de vue de chaque auteur. Nous en retiendrons les idées qui jouèrent un rôle dans les débats médiévaux qui parvinrent jusqu’à Pierre d’Ailly. Par des encadrés, nous indiquerons pour chaque source son rapport avec notre auteur. Nous irons du général (l’interrogation sur la validité empirique et la licéité théologique de l’astrologie) au particulier (sa réception à l’époque des papes d’Avignon et ce qu’en retient Pierre d’Ailly).

	Le second concerne l’origine et la transmission de la théorie des grandes conjonctions, l’outil astronomique/astrologique sur lequel le cardinal fonde les datations de la fresque historique qui fait l’objet de la Concordantia. Et sans lequel la Concordantia reste fermée au lecteur contemporain.

	Nous consacrerons la seconde partie de notre travail au texte de la Concordantia astronomie cum hystorica narratione et à sa position dans l’œuvre de Pierre d’Ailly. Nous pourrons ainsi entrer de plain-pied dans le texte du cardinal dont la traduction – et la chronologie qui s’en dégage - sont insérées en annexe.

	Une troisième partie évoquera les rapports entre la puissance absolue et la puissance ordonnée de Dieu tels que Pierre d’Ailly les envisage. Ils sous-tendent son entreprise en général, et la Concordantia en particulier. Nous les prolongerons par quelques libres réflexions sur le temps et la nature que la méditation de ce texte nous aura inspirées. La motivation immédiate qui présida à la rédaction de la Concordantia étant caduque, elles seront notre façon d’assumer notre lecture de Pierre d’Ailly. 

	Une présentation synthétique de nos conclusions reprendra notre problématique et les trois questions évoquées plus haut.

	
	1.4.  L’originalité de ce travail



	Nous permettra-t-on d’ajouter un mot sur ce qui nous paraît être l’originalité du présent travail ? Quand les rapports de la théologie et de l’astrologie sont aujourd’hui étudiés, ils pêchent souvent – il existe des exceptions (Paul Choisnard, abbé André Blanchard, Robert Amadou) - par une double faille. Rédigés par des astrologues contemporains, ils trahissent une méconnaissance abyssale de la théologie7. Rédigés par des théologiens, leur inexpérience de l’art en fait méconnaître la phénoménologie8.  

	Nous étudions l’astrologie et son histoire depuis près de 45 ans. Dans le présent travail, nous tentons de comprendre l’esprit et l’origine des procédés astrologiques sur lesquels s’appuie la fresque historique de la Concordantia. Nous avons la faiblesse d’espérer être de quelque utilité pour des chercheurs qui explorent les différents aspects du Grand Schisme d’Occident.

	
	1.5.  La nécessité de la contextualisation historique



	Pierre d’Ailly est confronté à une question précise (le Grand Schisme peut-il être résolu ?) et aux affirmations des millénaristes. Il s’intéresse à l’astrologie qui fait l’objet d’un débat. Cette astrologie se réintroduit dans le monde latin ; fait nouveau, elle est encadrée par une cosmologie fortement teintée d’aristotélisme qui se révèlera d’une importance considérable pour la théologie latine. 

	La problématique théologique de ce travail ne peut donc pas se comprendre sans une contextualisation historique. C’est par cette contextualisation que nous l’introduirons. 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
2.

	Repères historiques

	1. De l’enfance de Pierre d’Ailly aux débuts de sa carrière

	1.1. La naissance

	Pierre d’Ailly naquit en 1350 ou 1351 dans une famille bourgeoise aisée de Compiègne (son père était un boucher prospère). L’année de naissance a été discutée. Dans sa Concordantia astronomie cum hystorica narratione, il livre une indication précieuse :

	Nous nous contenterons de parler de ce qui eut lieu jusqu’à présent et surtout depuis le temps de la conjonction des trois planètes supérieures, Saturne, Jupiter et Mars, dont nous avons discuté dans un autre traité. Elle eut lieu l’année du Christ 1345, le 24 mars, à 19 degrés du Verseau ou tout près… Moi-même, je suis né à peu près cinq ans après cette conjonction9.   

	Dans le calendrier de « l’ancien style10 », l’année ne commençait pas le premier janvier, mais à la date de Pâques ; la conjonction s’est donc produite en 1346 selon le calendrier « nouveau style » (commençant le 1er janvier). Si d’Ailly était né cinq ans plus tard ou un petit peu plus, son année de naissance serait 1351, ce que paraissent corroborer d’autres indices11 ; si c’était un peu moins, 1350.

	1.2. L’enfance et les études

	Pierre d’Ailly fit ses études à l'université de Paris en étant boursier au Collège de Navarre à partir de 1364. Au programme, les sept arts libéraux, dont l’astronomie. A cette époque, astronomie et astrologie forment une unique « science des astres » dans laquelle on distingue la « science des mouvements » (notre astronomie) et la « science des jugements » (notre astrologie). 

	Pierre d’Ailly fut licencié-ès-arts en 1367. Il devint étudiant à la faculté de théologie en septembre 1368, époque pendant laquelle il enseigna aussi à la faculté des arts. Après avoir été auditeur en théologie pendant six ans, le « bachelier biblique » devint lui-même lecteur de la Bible et de sa glose (1374-1376). Il s’attela au commentaire du Livre des Sentences de Pierre Lombard en 1376-1377. Peu à peu, maîtres et étudiants s’étant dérobés à l’obligation d’étudier les quatre parties des Sentences (respectivement dévolues à la Trinité, à la création, au Christ et aux sacrements), Pierre d’Ailly fit l’impasse sur la création.

	Sur le plan intellectuel, les temps changent, permettant le retour de la philosophie proprement dite et de la culture générale. L’œuvre théologique de Jean Gerson se présentera, dans son ensemble, comme affranchie de la technique scolastique et retrouvant les formes libres de l’éloquence patristique. Étienne Gilson, commentant la restauration de l’étude des Classiques à l’intérieur de l’université de Paris, convoque le témoignage du jeune Pierre d’Ailly12.

	Pierre d’Ailly fut ordonné prêtre à l’âge de 27 ans. Après avoir assuré pendant quatre années les sermons, cours et disputations requis, d’Ailly reçut la licentia docendi (licence pour enseigner) et fut agrégé au corps des docteurs en théologie en avril 1381.

	1.3. Les débuts de la carrière

	En 1372, il fut élu procureur de la nation « France »13.  En 1379, il lui fut confié la mission de porter en Avignon le rotulus de la nation « France » à Clément VII, premier antipape avignonnais de 1378 à 1394. Pierre d’Ailly gagna l’amitié de deux puissants personnages proches de la couronne de France, Jean de la Grange et Philippe de Mézières. Une série d’honneurs s’ensuivit ; il devint chanoine du chapitre de la cathédrale de Noyon en 1381, recteur du collège de Navarre en 1384, chapelain du roi en mars 1389, chancelier de l’université de Paris en octobre 1389. 

	Il obtint la notoriété dans les années 1385-1387 en plaidant avec succès deux affaires. Le 6 octobre 1384, les abus du chancelier Jean Blanchard furent dénoncés publiquement. Pierre d’Ailly fut chargé de suivre le dossier aux côtés du recteur, puis, fin 1385, de plaider devant la Curie. Clément VII contraignit le chancelier corrompu à démissionner. En mai 1387, lors des épreuves d’admission au doctorat en théologie, le dominicain aragonais Juan de Monzón récusa la conception immaculée de la Vierge Marie. Pierre d’Ailly fut l’un des quatre théologiens mandatés par l’université en avril 1388 pour la représenter à la Curie dans cette affaire. 

	Grand maître du collège de Navarre en 1384 puis aumônier du roi Charles VI, il devint un personnage influent. Pour s’en faire un allié, Clément VII le nomma chancelier de l’université de Paris en 1389. Il fut alors le maître de Jean Gerson qui sera son disciple préféré et deviendra son ami et successeur, en 1395, comme chancelier de l’université de Paris.

	2. Une existence marquée par le Grand Schisme d’Occident

	2.1. Les circonstances historiques

	Pierre d’Ailly était bachelier quand le Grand Schisme s’invita dans sa carrière. Âgé de vingt-huit ans lorsque la crise éclata (1378), il ne survécut que trois ans à sa résolution. 

	De 1309 à 1378, les années de la « captivité babylonienne », la papauté résida en Avignon, où elle était perçue comme une marionnette de la couronne de France. Le pape Grégoire XI rapatria le Saint Siège à Rome en 1377, mais il mourut en mars 1378. Pour succéder à Grégoire, et sous la pression de la population romaine, le collège des cardinaux élit l’archevêque italien de Bari sous le nom d’Urbain VI (Barthélemy Prignano, napolitain, 1378-1389). Quatre mois plus tard, douze des seize cardinaux répudièrent l’élection d’Urbain et choisirent de lui substituer le français Robert de Genève, établi en Avignon, sous le nom de Clément VII (1378-1394). Les deux papes refusèrent de se retirer. Le schisme se poursuivit avec les successeurs de Clément. Le concile de Pise (1409), censé arbitrer entre les prétentions contradictoires, n’aboutissait qu’à élire un troisième pape ; Alexandre V (Pierre Phylargis, Crétois, 1409-1410), vite relayé par Jean XXIII (Balthasar Cossa, napolitain, 1410-1415). 

	Les questions politiques n’étaient pas étrangères au Grand Schisme. La France et ses alliés soutinrent les papes d’Avignon, alors que l’Angleterre et l’Empire firent allégeance à Urbain et à ses successeurs. A Paris, l’université subissait une intense pression pour se conformer au choix de la couronne ; elle approuva Clément avec réticence. En 1380, le roi de France Charles V mourut, laissant un fils mineur, Charles VI, lui succéder. La France était régie par les trois puissants oncles de Charles, tous trois soutiens de Clément VII. Charles accéda au pouvoir en 1388, mais il ne régna de façon effective que quatre ans avant de souffrir d’une série d’accès de folie. Une fois de plus, les oncles de Charles, les ducs de Berry et de Bourgogne, prirent le contrôle14. 

	En 1415, le concile de Constance mettait un peu d’ordre. Grégoire XII (Ange Correr, vénitien, 1406-1415) abdiquait (4 juillet). Les antipapes Benoît XIII (Pedro de la Luna, Aragonais, pape d’Avignon, 1394-1423) et Jean XXIII (pape de Pise) étaient déposés. En 1417, toujours à Constance, un conclave des cardinaux (comprenant les cardinaux créés par les trois papes, plus les six prélats de chacune des cinq nations du concile, le vote par nation ayant remplacé le vote par tête) élisait Martin V (Othon Colonna, Romain, 1417-1431).
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	2.2. Pierre d’Ailly s’invite dans les débats

	Dès le début du schisme, Pierre d’Ailly s’était fait connaître par sa Lettre du démon Léviathan, qui réclamait la convocation d’un concile général pour mettre fin au schisme.

	En 1394, le cardinal aragonais Pedro de la Luna avait succédé à Clément VII sous le nom de Benoît XIII. Les princes français étaient divisés dans leur allégeance à l’Espagnol. Pierre d’Ailly s’était aligné sur le parti des Orléans et de Benoît. Quand leur fortune déclina, il fut contraint de quitter Paris, en 1395 comme en 1407. 

	Le roi envoya Pierre d’Ailly comme émissaire pour féliciter Benoît de son élection en 1394. Benoît favorisa ouvertement le représentant de Charles et lui attribua l’évêché du Puy-en-Velay (1395), puis celui de Noyon (1396), avant de le nommer à la tête de l’énorme diocèse de Cambrai (1397). 

	Nommé cardinal au titre de San Crisogono en 1411 par l’antipape Jean XXIII, puis légat pontifical en Allemagne (1413), il abandonna son protecteur lors du concile de Constance (1414-1418) au cours duquel il joua un rôle capital en favorisant la nomination de Martin V. Et en obtenant la condamnation de Jean Hus, dont la doctrine lui semblait menacer autant l’Eglise que la société civile. 

	En 1398, dans une tentative de contraindre Benoît à la démission, la France retira son soutien au pontife d’Avignon. Pierre d’Ailly, perçu comme l’outil de Benoît, resta prudemment éloigné de Paris jusqu’à la restauration du soutien français en 1403. Après l’échec des efforts répétés pour obtenir la démission des deux papes, il rompit avec Benoît en 1408. En 1409, il tenta sa chance avec les cardinaux dissidents qui se rencontrèrent au concile de Pise, qui déposa les deux papes rivaux et qui élit un troisième prétendant, Alexandre V. Le successeur d’Alexandre, l’antipape Jean XXIII, nomma Pierre d’Ailly cardinal en 1411. En 1413, il l’envoya en Allemagne comme légat du pape. 

	Légat du pape, Pierre d’Ailly arriva au concile de Constance en 1414, où il fut actif dans la résolution du schisme. Après son triomphe à Constance, il se retira en 1418 en Avignon15 comme légat du nouveau pape Martin V. Il y mourut le 9 août 1420.

	
		L’œuvre de Pierre d’Ailly



	
	
2.1.  L’œuvre philosophique




	Écrivain infatigable, on ne lui attribue pas moins de 174 œuvres (livres, traités, lettres, sermons) couvrant une grande variété de sujets.

	Dans son commentaire des Sentences de Pierre Lombard16, il soumet les dogmes religieux à une analyse logique, en s’appuyant notamment sur ses prédécesseurs Guillaume d’Ockham, Jean de Mirecourt et Grégoire de Rimini. Comme Ockham ou Pierre Lombard, Pierre d’Ailly insiste sur l’omnipotence de Dieu. Il rejette la position réaliste sur les universaux. La connaissance doit provenir de l’expérience sensorielle via un processus d’abstraction, mais il admet l’influence de principes a priori sans pour autant leur attribuer la même importance que les réalistes. Alain de Libera qualifie son approche de « nominalisme modéré » dit « ockhamiste » ou « logico-critique modéré17 ». Vers 1372, Pierre d’Ailly commenta le De consolatione philosophiae de Boèce18.

	Cependant, la plus grande partie de ses écrits est relative au Grand Schisme et à la réforme de l’Eglise. Il s’y montre partisan d’une certaine primauté du concile sur le pape, en se fiant à Jean de Paris († 1306) plus qu’à Guillaume d’Ockham. L’ecclésiologie de Pierre d’Ailly ayant évolué avec la situation (les cardinaux avaient déposé un pape, les pères conciliaires tentèrent de les supprimer), elle mériterait une étude particulière. Rappelons simplement que le dernier état de sa pensée est représenté par ses Propositiones utiles (1er janvier 1409)19, qui énoncent les principes théologiques ayant entraîné son adhésion au mouvement unioniste et sa décision de se rendre au concile de Pise, et par le De ecclesiastica potestate (Constance 1916).

	
	
2.2.  L’œuvre religieuse




	Dans l’ordre intellectuel, Pierre d’Ailly a voulu répandre l’instruction parmi le clergé, chez les clercs en général, dans les couvents et dans le peuple. Il institua dans les églises des lecteurs en théologie dogmatique et morale et des docteurs en Droit Canon. Il corrigea l’office ecclésiastique20.

	Outre son action dans la résolution du Grand Schisme, Pierre d’Ailly fut le promoteur de dévotions dont certaines (culte de saint Joseph, culte de la Trinité) se sont imposées. Lors de l’affaire « Juan de Monzón », il s’est classé parmi les premiers avocats du futur dogme de l’Immaculée Conception21.   

	La réforme grégorienne et les Fausses décrétales aidant, il était devenu classique d’identifier à l’apôtre Pierre la pierre sur laquelle l’Eglise était bâtie22. Pierre d’Ailly, alors nouveau docteur, avait proposé une autre interprétation, déjà suggérée par saint Augustin : la pierre dont Jésus avait parlé renvoyait à Jésus en qui Pierre...
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