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Préface
 
Pour avoir beaucoup travaillé avec l’enseignement agricole à une période de ma carrière, je suis reconnaissant aux éditeurs scientifiques de cet ouvrage de rendre accessibles à un large public les apports d’une nouvelle génération à un système d’enseignement, d’éducation et de formation qui m’est cher.
 
 

 
 
Il m’est cher pour plusieurs raisons. J’y ai rencontré une plus grande convivialité et une culture plus participative que dans bien d’autres grands systèmes nationaux. En conséquence, j’ai pu y observer, plus qu’ailleurs, une volonté d’accorder le penser et l’agir : bien avant d’autres, les acteurs de l’enseignement agricole français se sont approprié le concept d’« objectif d’intégration » qui comprenait en son sein le concept de compétence, puisqu’il s’agit de travailler sur des « familles de situations problèmes ou de tâches complexes » les plus significatives possibles à la fois pour l’élève et pour son devenir. Bien avant d’autres, les acteurs de l’enseignement agricole français se sont penchés sur la nécessité de disposer de référentiels professionnels et de référentiels de certification ; bien avant d’autres, ils se sont inspirés de l’ingénierie de la formation d’adultes (telle que présentée par Bertrand Schwartz) pour penser la formation en unités capitalisables permettant une plus grande individualisation des parcours. Bien avant d’autres, ils ont compris les méfaits d’une évaluation certificative se réduisant à une évaluation externe unique ponctuelle, tout en reconnaissant cependant son importance, pour penser à des évaluations en cours de formation (malheureusement, selon moi, appelées « contrôles en cours de formation »), même si elles ne sont pas sans poser quelques problèmes comme le révèlent certaines analyses de cet ouvrage... S’appuyant sur l’analyse sociologique de Cardi (2004), Hervé Savy et Jean-François Marcel ont raison de dire dans leur conclusion : « Depuis les années 60, l’enseignement agricole français a en grande partie construit son identité, associée à une culture de l’innovation, en inventant des relations nouvelles entre l’action, le métier et le savoir, mais aussi le professionnel, la culture, les acteurs et le territoire, et enfin les jeunes et les adultes ».
 
 

 
 
Les auteurs de cet ouvrage ont été pour moi une source d’enrichissement à plusieurs titres, non seulement pour leurs apports en tant que tels, mais pour leur pouvoir d’incitation à la réflexion et à l’émergence de nouvelles synthèses. Je vous en livre quelques-unes. Conçu comme système, l’enseignement agricole est mû pour le souci de conjuguer en permanence trois grands pôles d’acteurs : les professionnels, la communauté des formateurs et la personne de l’apprenti ou de l’apprenant (vu comme individu, inséré dans un groupe, 
porteur d’un projet). À chacun de ces trois pôles sont associés respectivement un référentiel professionnel (ou de métier), un référentiel de formation et un parcours de formation. Et le référentiel de certification, me direz-vous ? Certains auteurs ont bien compris que l’évaluation certificative (le référentiel et sa mise en œuvre) n’est pas l’apanage d’un des pôles, mais d’une coparticipation des trois pôles (au sens donné par Lucie Mottiez Lopez). Cela est particulièrement bien dit par Abernot lorsqu’il préconise ceci : pour l’institution, d’abandonner le pernicieux mélange formatif/sélectif et d’assumer distinctement les deux fonctions ; pour les formateurs, d’abandonner l’évaluation comme moyen de pression pour en faire un levier de formation ; pour l’élève, d’abandonner la seule course à l’obtention de bonnes notes pour former le regard sur lui-même et forger l’intérêt pour sa propre évolution. C’est toujours bien pensé quand Hervé Savy parle de l’évaluation certificative comme lieu de reconnaissance, de rencontre, de consensus et d’équilibre entre les trois pôles ; ou quand Jean Simonneaux parle d’objet intermédiaire de transaction pédagogique et didactique ; ou encore quand Jean-Pierre Barrué parle de révolution copernicienne provoquée par le passage d’une politique d’instruction publique à celle de l’évaluation de l’effet de formation, de la préoccupation de la certification d’un niveau à celle de la validation des compétences de chaque élève, du contrôle des seules connaissances à l’évaluation de la mobilisation de celles-ci dans des situations pertinentes significatives, tant pour la profession que pour les situations de formation et pour le parcours de l’élève ; enfin quand plusieurs auteurs, dont Hervé Savy et Jean-François Marcel en conclusion, parlent de l’évaluation certificative comme source de régulation et de pilotage entre le niveau national, le niveau régional et le niveau de l’établissement, tant pour les aspects de conception, d’accréditation et de gestion de la formation et des parcours personnalisés.
 
 

 
 
Bien d’autres éléments sont analysés, comme les fonctionnements des jurys, les pratiques et les cultures diversifiées des acteurs de terrain (celles des enseignants des disciplines générales et techniques par exemple ; ou encore celles des enseignants issus du monde agricole par opposition aux autres), ainsi que les résistances inhérentes à tout système qui « témoignent d’un a priori et d’une incomplétude de la réflexion sur la nature des savoirs scolaires exigés dans les examens et diplômes ». La richesse de ces analyses me fait penser à la maxime d’Henry Bergson : « penser en homme d’agir et agir en homme de pensée ». C’est bien là une caractéristique identitaire de ceux qui œuvrent dans ou avec l’enseignement agricole.
 
 

 
Jean-Marie De Ketele 
Professeur émérite de l’université catholique de Louvain et de la Chaire UNESCO en sciences de l’éducation 
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Introduction
 
L’évaluation au centre du système et... du débat
 
L’agora1 qui a donné son nom à la collection accueillant cet ouvrage peut se définir comme l’espace du débat citoyen. Elle constitue le corollaire de l’objectif de ce livre qui est précisément de s’emparer d’un sujet politiquement, socialement et pédagogiquement vif au sein de l’enseignement agricole français (l’évaluation) et d’initier à son propos un débat basé sur un dialogue entre, d’une part, les acteurs et responsables confrontés quotidiennement aux questions que soulève l’évaluation et, d’autre part, la recherche en éducation qui en fait un de ses objets privilégiés.
 
 

 
 
Après avoir posé les objectifs du débat qui se veut une contribution à l’évolution des dispositifs et des pratiques d’évaluation dans le système d’enseignement agricole français, cette introduction présentera tout d’abord les éléments de contexte en rappelant comment et pourquoi l’évaluation est devenue un sujet politiquement, socialement et pédagogiquement vif, au plan général des systèmes éducatifs occidentaux puis au plan particulier de celui de l’enseignement agricole français. Elle précisera ensuite comment la recherche en éducation s’est emparée de l’objet évaluation en distinguant, d’une part, la thématique de l’évaluation destinée à certifier ou réguler des résultats par rapport à un diplôme et/ou à un parcours de formation et, d’autre part, celle de l’analyse seconde des résultats des évaluations internationales. Enfin, elle détaillera les éléments que cet ouvrage apporte au débat en présentant la structuration retenue pour ce livre.
 
1. Un débat pour faire évoluer l’évaluation dans l’enseignement agricole
 
Le dialogue entre chercheurs, praticiens et responsables a été initié par un colloque2 qui a permis de mettre au jour les lignes de force du débat. Il a largement contribué à circonscrire la liste des auteurs de l’ouvrage qui s’est ensuite ouverte à des contributeurs supplémentaires. Afin de préserver les conditions d’un dialogue, nous avons tenu à maintenir un équilibre entre le nombre de chapitres rédigés par des chercheurs et le nombre de chapitres rédigés par des acteurs et des responsables du système. Ce dialogue 
se trouve en fait instauré à deux niveaux, au sein de chacune des parties d’abord et au sein de chaque texte ensuite, largement métissé par les points de vue des autres contributeurs.
 
 

 
 
Rajoutons la participation, fondamentale pour nous, d’un nouvel interlocuteur : le lecteur. Nous avons choisi de mettre à sa disposition des éléments diversifiés pour alimenter un débat sur l’évaluation dans une logique, sinon de formation tout au moins d’information et d’acculturation. En revanche, il lui incombe de prendre part à ce débat, de convoquer tels ou tels chapitres, de les mettre en regard avec tels ou tels autres (indépendamment du plan rationalisé que nous lui proposons), de les hiérarchiser, de les amender, de les contester. Nous invitons le lecteur à entrer de plain-pied dans l’agora où se tient un débat sur l’évaluation, à s’y engager sans réserve et à voir, dans cet ouvrage, à la fois une clé (car il fournit des éléments riches et diversifiés pour le débat) et un signe de bienvenue.
 
 

 
 
En effet, ce débat sur l’évaluation est clairement finalisé. Au vu de l’importance du sujet, il ne saurait se limiter à une controverse intellectuelle et déconnectée des préoccupations du système. Il assume clairement de contribuer à l’évolution des dispositifs et des pratiques d’évaluation dans le système d’enseignement agricole français. Il vise à fournir des réflexions, des analyses, des témoignages, des perspectives et des éclairages scientifiques relatifs à l’évaluation pour initier des dynamiques de réflexions et de transformations. S’il envisage quelques pistes, il ne fournit surtout pas de recette. Il s’adosse à une vision du changement qui n’a rien de descendante. Même si trop de réformes et de politiques éducatives ont encore du mal à l’admettre, tout changement d’envergure dans les systèmes éducatifs ne peut se faire qu’avec et par les acteurs de ce système. C’est la voie que nous avons choisie, modeste mais en profondeur, basée sur des acteurs informés et réflexifs, enrôlés dans un débat auxquels ils sont conviés à part entière. C’est dans leurs mains, dans leurs convictions et dans leurs engagements que réside le ferment de cette évolution des pratiques d’évaluation.
 
2. Les éléments du débat
 
Trois niveaux de contextes seront rapidement explorés. Celui des systèmes éducatifs occidentaux au sein desquels depuis quelques décennies l’évaluation, dans une approche atrophiée, tend à se rapprocher d’une reddition de comptes. Celui particulier de l’enseignement agricole français au sein duquel, historiquement, la réflexion et l’expérimentation relatives à l’évaluation ont occupé une place privilégiée. Enfin, celui de la recherche en éducation qui a modifié son approche de l’objet évaluation, passant d’une entrée sans doute excessivement militante à une entrée peut-être excessivement techniciste.
 
2.1. Quand l’évaluation tend vers la reddition de comptes
 
Depuis plusieurs décennies, nous assistons à une montée en puissance de la question de l’évaluation au sein des systèmes scolaires occidentaux. Cela s’explique par deux dynamiques corollaires (Marcel, 2012) :
 
 
– le développement des espaces d’autonomie accordés aux établissements. Il se traduit par l’injonction à un fonctionnement par projet (Van Zanten, 2004). Il est intéressant de noter que l’empan d’initiative qu’occupe ce projet vient interférer avec les curricula, au sein desquels des parties de plus en plus conséquentes relèvent de choix de l’établissement. Le développement de l’autonomie est d’ailleurs corrélé à une redéfinition de la responsabilité éducative. En effet, s’il est demandé aux établissements d’effectuer des choix au travers de projets, il leur est aussi demandé de rendre des comptes en termes de résultats. Ainsi, par cette logique d’accountability3, la responsabilité ne porte plus sur les moyens mis en œuvre mais se focalise sur les résultats obtenus. Parallèlement à cette évolution, fleurissent régulièrement des classements d’établissements en fonction de leurs « performances ».
 
– la professionnalisation des enseignants. Elle se traduit par une hausse du niveau de recrutement et par une « rationalisation », entendue comme un découpage analytique sur la base des compétences visées, de la formation, du métier, des tâches professionnelles, des contenus enseignés et, bien sûr, de l’évaluation (Tardif, 2007). Les curricula ont été profondément concernés par cette dynamique, avec la généralisation des « référentiels professionnels » et « référentiels de certification », tant pour les élèves4 que pour les enseignants5. Là encore, l’espace d’initiative des enseignants a été augmenté (ces référentiels visent à organiser l’évaluation et non pas la formation) et leur responsabilité relève de plus en plus du même principe d’accountability.
 
 

 
 
Dans ce contexte, les mesures des résultats des élèves ont connu une envolée spectaculaire, qu’elles soient nationales (en France, elles jalonnent la scolarité, de la maternelle au lycée) et surtout internationales (et comparatives) dont l’exemple emblématique est l’enquête Pisa. Nous assistons donc simultanément à une préoccupation accrue pour les questions d’évaluation. D’une part, on assiste à une focalisation sur les résultats de la personne dans une perspective de parcours personnalisé conduit positivement, ceci afin de mener à une certification socialement reconnue. D’autre part, on entrevoit le risque de réduction de l’évaluation à la simple mesure de résultats dans une seule logique du contrôle (Ardoino et Berger, 1989).
 
 

 
 
C’est en ce sens que les tensions entre acteurs dans le pilotage et la conduite des dispositifs d’évaluation sont particulièrement vives. L’évocation des valeurs sous-jacentes est à l’ordre du jour, souvent dans une confusion des repères et des finalités des processus à l’œuvre.
 
 
2.2. Le cas particulier de l’évaluation dans l’enseignement agricole français
 
Edgard Pisani, ministre de l’agriculture et personnage emblématique, a mis en place dans le début des années 60 une politique agricole ambitieuse en développant corrélativement l’enseignement agricole moderne comme un dispositif d’accompagnement voire d’anticipation de cette politique. Il basait sa stratégie sur un triptyque homme-espace-produit, qui guidait son action en même temps que la structuration de son ministère. L’homme, dans une conception humaniste, devait être considéré globalement, selon son éducation et sa qualification, sa santé, son bien-être social, son développement citoyen et culturel. Le ministre s’appuyait pour cela sur les valeurs de l’éducation populaire.
 
2.2.1. Principes fondamentaux de l’enseignement agricole et évaluation
 
À ces principes fondamentaux peut être rattaché le fait que l’enseignement agricole, dans ses méthodes, a toujours considéré la personne (l’homme), selon trois dimensions reliées entre elles, l’individu, le groupe et le projet. Le projet constitue un mode de travail privilégié dans l’enseignement agricole (projet d’établissement et au sein de l’établissement, projet au sein de la classe, projet personnel, projet régional, etc.). Le groupe représente à la fois une méthode de développement et une variété de situations apprenantes très diverses et adaptées à l’atteinte de différents objectifs pédagogiques. L’individu emprunte un parcours de formation qu’il convient (et qu’il lui convient) de suivre, de réguler et de certifier, d’où l’importance de l’évaluation formative et de l’évaluation certificative.
 
 

 
 
Ces références historiques et culturelles expliquent que l’évaluation a toujours tenu une place particulière et privilégiée dans l’enseignement agricole. Le formidable élan de rénovation du milieu des années 80 s’est facilement ancré sur la révolution cybernétique des diplômes pilotés par l’évaluation - tant ceux qui sont préparés de manière privilégiée par la formation scolaire que ceux qui ressortent de l’apprentissage et de la formation professionnelle continue. Cela a conduit, pour les premiers, à un mode d’évaluation combinant de manière originale et significative contrôle en cours de formation (CCF) et épreuves terminales, et, pour les seconds, à une version « agricole » du dispositif des unités capitalisables (UC). Ce dernier a essaimé par exemple dans différentes certifications professionnelles (certificats de qualification professionnelle) d’État (ministères chargés de la jeunesse et des sports) ou titres divers. Dans les deux cas, au-delà des dispositifs eux-mêmes, il s’agissait bien de construire des modalités d’élaboration de la réponse « certification et formation » à une demande sociale de qualification et d’éducation. L’engouement pour cette approche, suscité auprès de tous, enseignants, « usagers » et partenaires de l’enseignement agricole, enseignants chercheurs, était d’ailleurs facilité par le fait qu’elle était convergente avec un 
investissement très important sur l’évaluation, à l’époque, de la recherche en éducation notamment francophone6.
 
2.2.2. Le retour de l’évaluation ?
 
Pourquoi cette thématique de l’évaluation resurgit-elle aujourd’hui, vingt-cinq ans plus tard ? Après le règne de l’innovation conquérante s’est installée une époque de mise en œuvre des dispositifs et, peut-être, de moindre stimulation de la créativité. Des difficultés logistiques à portée symbolique apparurent sûrement, suivies certainement d’une perte de partage du sens de l’action, et sans doute d’une dilution de celui-ci. Dans ces conditions, une constante lourde des systèmes de formation est revenue, à savoir la primauté des disciplines, de l’apport de contenus, de la prescription de la manière d’enseigner, au détriment du résultat pour l’apprenant, donc de l’évaluation. Dans le même temps, le dispositif d’évaluation s’est complexifié (la réglementation du CCF s’est considérablement amplifiée depuis son instauration, les textes relatifs au dispositif UC se sont « scolarisés »), comme dans tout système (au sens du fonctionnement systémique) où l’économie générale, le fonctionnement, la fluidité entre les sous-systèmes ne sont pas régulièrement examinés à l’aune du sens de sa création.
 
 

 
 
Quand, ensuite, un train de réformes a récemment conduit à construire de nouveaux diplômes et à en rénover d’autres en profondeur, cet aggiornamento s’est révélé indispensable. En effet, l’enseignement agricole, pionnier dans sa conception des certifications il y a un quart de siècle, avait été rattrapé voire dépassé par d’autres concepteurs, et de toute manière par la loi française7 ! De plus, un consensus absolu fédère aujourd’hui tous les acteurs autour de la nécessité d’engager un effort significatif sur la formation à l’évaluation des enseignants, si possible en l’articulant avec des processus de recherche-action, d’innovation, d’expérimentation.
 
 

 
 
Ce fut à peu près le seul élément de consensus ! Pendant cette période, sont apparus ou réapparus : les oppositions farouches au CCF, celles à l’équilibre entre CCF et épreuves terminales « 50 % - 50 % »8 (une proposition 48/52 a donné lieu à des échanges homériques...), les plaidoyers pour la faible garantie de fiabilité des épreuves terminales, la résurrection des travaux de docimologie sur la relativité de la notation, le rappel de la symbolique forte de ces épreuves terminales, de leur rôle de référence et d’étalon (les annales), etc. 

 
2.2.3. Controverses et consensus
 
Plus encore, la controverse entre l’individualisation des parcours versus l’individualisme est revenue sur le devant de la scène. Elle est consubstantielle du pilotage des diplômes par l’évaluation critériée, qui conduit, si l’on ne fait pas le strict choix de l’évaluation terminale complète, à des parcours de formation prenant en compte les acquis des personnes, donc individualisés. La controverse peut se transformer en amalgame si l’on confond situation d’évaluation et situation de formation, objectifs visés et utilisation des différentes méthodes d’apprentissage adaptées pour les atteindre, et surtout si l’on perd le sens de l’action (la place du diplôme, celle de l’éducation, celle de la formation) ainsi que les valeurs qui la guident. S’il convient de ne pas se réfugier d’emblée dans cette posture de l’amalgame, il est parfaitement légitime de s’interroger sur le sens et les valeurs, de les questionner, et d’en déduire des conclusions opératoires.
 
 

 
 
Pourtant, il y a un autre élément de consensus : l’évaluation fait partie du patrimoine partagé de l’enseignement agricole. Est-ce une permanence de cette conception humaniste combinant l’homme, le groupe et le projet, dans un système multidimensionnel vivant ? Quoi qu’il en soit, il nous est apparu utile de mettre quelques éléments de ce vif débat... en débat, car le renouvellement des réponses apportées à la question centrale de l’évaluation sera essentiel pour l’enseignement agricole. En espérant que surgiront de nouvelles conjectures, fécondes pour l’ensemble du système et des acteurs.
 
2.3. La prise en charge de l’évaluation par la recherche en éducation
 
Il a été fréquemment reproché à la recherche en éducation d’avoir produit une rhétorique de l’évaluation, certes intellectuellement séduisante, mais assez éloignée de la réalité des classes et des établissements. La période visée, correspondant grossièrement à la seconde moitié du XXe siècle, coïncidait avec les débuts de la recherche en éducation, à ses tâtonnements et hésitations entre une recherche « pédagogique » (visant à orienter l’action) et une recherche scientifique plus habituelle, accordant en particulier une place importante à sa dimension empirique. Elle avait tendance à amalgamer ce que pourrait être l’évaluation, ce qu’il « faudrait » qu’elle soit et ce qu’elle était dans les établissements. Les travaux sur l’évaluation destinée à certifier ou réguler des résultats par rapport à un diplôme et/ou à un parcours de formation sont emblématiques de cette période et focalisent d’ailleurs la plupart des reproches précédemment cités - voir aussi le « paradigme des valeurs et des vertus » (Jorro, 2009).
 
 

 
 
Si le déficit des recherches empiriques sur et/ou pour ce domaine d’évaluation est manifeste, les valeurs y occupent une place de choix (d’où le fréquent qualificatif de « militants » attribué à ces travaux). Aujourd’hui, alors que ces travaux de recherche « pédagogique », plus militants qu’empiriques sont en net recul, fleurit un nombre considérable de publications adossées aux résultats de Pisa. Très souvent référées plus ou moins 
explicitement au courant dit du « School Effectiveness Research » (Teddie et Reynolds, 2000), elles privilégient une dimension empirique au travers d’analyses statistiques de plus en plus sophistiquées des résultats de ces enquêtes – voir aussi le « paradigme de la mesure » (Jorro, 2009). Or, la recherche ne saurait se réduire au volet technique des calculs inférentiels et, au-delà des critiques sévères (Bonnet, 2002 ; Nidegger, 2003 ; Rocher, 2003 ; Goldstein, 2004 ; Vrignaud, 2006) dont ils sont l’objet, il n’est pas inutile d’attirer l’attention de leurs auteurs sur deux précautions à prendre :
 
– mobiliser une théorisation de l’évaluation qui mette en perspective la mesure de résultats et les finalités du processus ;
 
– faire jouer leur sens critique afin de prendre le soin d’interroger les fondements de ces résultats, et de resituer la logique de la performance à la lumière des valeurs mobilisées. Le propos n’est pas de verser dans un nouvel excès de militantisme mais simplement de défendre la nécessité de mettre au jour et d’interroger les valeurs qui sous-tendent les dispositifs des résultats dont ces recherches sont friandes.
 
Face aux deux écueils qui guettent la recherche en éducation quand elle s’intéresse à l’évaluation et aux curricula, l’écueil du militantisme (qui néglige l’empirie) et celui qui consiste à s’emparer empiriquement de la sphère des performances (en occultant les valeurs), le choix pour cet ouvrage est de faire sortir cette recherche de son contexte habituel pour la faire entrer dans le débat social via un dialogue avec les acteurs et les responsables de terrain, mais aussi les lecteurs, au plus près de leur expérience et de leurs préoccupations.
 
3. L’architecture de l’ouvrage
 
L’ouvrage est constitué de trois parties. Les deux premières parties offrent un éclairage pluriel de deux domaines centraux de l’évaluation : les dispositifs de certification et les acteurs de l’évaluation (enseignants et élèves). Ils contribuent à fournir des éléments de connaissance propices à alimenter le débat. La troisième partie initie directement le débat sur la base de contributions qui donnent des points d’appui, diversifiés, pour le changement des dispositifs et des pratiques d’évaluation dans le système d’enseignement agricole français.
 
3.1. Les dispositifs de l’enseignement agricole
 
L’ouvrage débute par un chapitre intitulé : « Les modalités d’évaluation dans l’enseignement agricole ». Thierry Amourette y rappelle que, depuis 1985, l’enseignement agricole associe le contrôle certificatif en cours de formation (CCF) à des épreuves terminales pour la délivrance des diplômes dont il a la charge. La place importante accordée à un mode d’évaluation pris en charge par les équipes pédagogiques à destination de leurs élèves, le caractère assez souple du contrôle administratif mis en place pour vérifier la validité du CCF et le fait de revendiquer ce mode d’évaluation comme constitutif de son image font que l’enseignement agricole français a acquis une réelle expérience dans le 
domaine. Ce chapitre présente les grandes lignes d’évolution et les principales modalités de l’organisation du CCF dans l’enseignement agricole. Il dresse ensuite quelques pistes de réflexion relatives aux leviers et aux freins à l’évolution des pratiques d’évaluation dans l’enseignement agricole.
 
 

 
 
Dans le chapitre suivant, Pierre Delaye et Hervé Savy présentent « Le dispositif des unités capitalisables en agriculture : bilan et perspectives ». La démarche d’élaboration des référentiels, fondée sur une analyse des métiers, et les espaces d’autonomie confiés aux centres en matière de formation et d’évaluation permettent une liaison précise avec les emplois visés sur le territoire. L’organisation en unités indépendantes (les UC) et l’évaluation par objectifs facilitent la construction de plans de formation et d’évaluation adaptés aux besoins diversifiés des apprenants.
 
 

 
 
Un rôle important est confié aux jurys en charge du suivi des centres de formation et aux directions régionales de l’alimentation, de l’agriculture et de la forêt, chargées d’encadrer, d’organiser et d’animer l’ensemble du dispositif régional. Sur le terrain, des organisations diverses ont été déployées en fonction du contexte.
 
 

 
 
Au travers des dernières rénovations de diplômes, le ministère a réaffirmé la place donnée aux dispositifs par UC, adaptés aux enjeux actuels. Cette orientation constitue une opportunité pour relancer une dynamique autour de ce dispositif : ajustement et clarification des règles de mise en œuvre, animation en région et formation des acteurs, réflexion plus fondamentale sur les évolutions futures à envisager.
 
 

 
 
Dans le chapitre « Les valeurs et la technique », Jean-François Marcel analyse différentes étapes de l’élaboration et de l’administration des épreuves d’un examen terminal, poursuivant un double objectif : rappeler que l’évaluation, même si elle comporte une dimension technique, est une mise en jeu des valeurs éducatives, dans leur plus large acception ; montrer que l’équité du processus ne peut se résoudre uniquement sur le plan technique mais qu’elle relève des différents acteurs impliqués.
 
 

 
 
La problématique porte sur le statut des valeurs et des acteurs au sein du processus d’évaluation. Elle structure l’analyse qui explore l’ensemble du processus d’évaluation certificative, de l’élaboration du dispositif jusqu’au déploiement des pratiques d’évaluation. Cette analyse est prolongée par la convocation des notions d’équité, d’éthique professionnelle et de responsabilité professionnelle. Enfin, en guise de perspectives sont abordées les modalités concrètes que la recherche en éducation peut mobiliser pour fournir une contribution à l’évolution du processus d’évaluation.
 
 

 
 
Le chapitre : « Témoignages de présidents de jury » (Christiane Borin, Joëlle Castellan et Alain Marcoux) s’inscrit dans le prolongement du précédent et éclaire le processus d’évaluation certificative à partir du point de vue central des jurys et de leurs présidents. 
Il se base sur les témoignages de présidents de jury, exerçant ces fonctions au sein de diplômes différents de l’enseignement secondaire (baccalauréat technologique et baccalauréat professionnel) et de l’enseignement supérieur (brevet de technicien supérieur agricole). Il rend compte de l’organisation de ces jurys, de leur déroulement, des difficultés qu’ils rencontrent et des solutions qu’ils élaborent. Il souligne surtout l’importance des présidents de jury sur les épaules desquels repose très largement la fiabilité de la certification.
 
 

 
 
La première partie se termine par le chapitre d’Hervé Savy : « L’évaluation dans l’enseignement agricole en questions ». L’auteur défend que l’évaluation certificative constitue le moteur de la rencontre entre le monde socioprofessionnel et celui de la formation pour la « reconnaissance sociale » des diplômes. Si des opinions tranchées s’expriment sur les dispositifs d’évaluation, il est nécessaire d’envisager des changements, premièrement pour rechercher de meilleures performances et de l’équité et, deuxièmement, car toute recherche d’amélioration concernera nécessairement la fonction d’évaluation.
 
3.2. Les enseignants et élèves de l’enseignement agricole
 
Jean Simonneaux (« L’évaluation, objet intermédiaire de transaction pédagogique et didactique ») pointe que les manières d’évaluer le système scolaire peuvent être externes ou internes. Dans cette dernière perspective, il analyse comment les pratiques d’évaluation constituent des objets intermédiaires qui permettent aux acteurs du système scolaire de réguler leur activité cognitive en s’accordant sur ce qui doit être enseigné et appris. Il illustre ce mode de régulation à partir d’objets intermédiaires dans trois exemples de pratiques d’évaluation liées au baccalauréat. Les pratiques d’évaluation doivent être considérées comme un puissant levier d’action pour l’évolution du système scolaire. Ces objets intermédiaires d’évaluation contribuent à l’élaboration du contrat didactique.
 
 

 
 
Le chapitre « L’évaluation des élèves » (Claire Tourmen et Nathalie Droyer) vise, dans un premier temps, à rendre compte des différentes pratiques et fonctions de l’évaluation des élèves dans l’enseignement agricole et, dans un deuxième temps, de leurs évolutions. Après avoir rappelé, comme dans tout système d’enseignement, la part importante de la note, les auteures abordent les différentes fonctions d’évaluation qui bien souvent coexistent pour une même situation d’évaluation. Elles présentent ensuite les diverses prises d’informations nécessaires pour évaluer : à la fois formelles mais aussi informelles, ponctuelles mais aussi continues, dans la classe mais aussi en dehors de la classe. Les évaluations spécifiques à l’enseignement agricole font l’objet d’une attention particulière : le CCF et ses débats avec les épreuves terminales, l’association des professionnels dans l’évaluation des épreuves professionnelles, entre textes réglementaires et réalité, l’évaluation des compétences et la validation des acquis de l’expérience (VAE) avec ses injonctions et ses pratiques multiples. Elles concluent ce chapitre sur les points aveugles de l’évaluation qui subsistent malgré 
les évolutions constatées. Elles interrogent sur la place, le rôle et le droit à la parole des élèves dans l’évaluation.
 
 

 
 
Philippe Chartier interroge « La fiabilité des évaluations scolaires ». Bien que nombre de décisions reposent sur les résultats scolaires des élèves estimés à partir de leurs notes, celles-ci présentent pourtant un niveau de fiabilité discutable. Dès les premières recherches des années 20, et la naissance de la docimologie, les chercheurs observent de grandes divergences entre évaluateurs. Et ces premiers constats ont été confirmés par de multiples études qui questionnent alors la fidélité de la notation scolaire mais aussi sa validité prédictive. Il y aurait donc un paradoxe entre, d’une part, la place et la confiance accordées aux notes dans notre système éducatif et, d’autre part, les résultats de recherches qui en dévoilent les limites de fiabilité. Dans ce chapitre, l’auteur rappelle les principaux résultats des observations et expérimentations menées au cours du XXe siècle en France, ainsi que les approches théoriques proposant des pistes explicatives aux biais observés. Des améliorations ont été maintes fois proposées (formation des enseignants, généralisation de double correction de copies, développement d’épreuves standardisées...) mais leur application reste assez difficile.
 
 

 
 
« L’analyse des pratiques d’évaluation » que proposent Jean-François Marcel et Audrey Murillo en conclusion de cette deuxième partie est essentiellement empirique. Elle se base sur une enquête par questionnaires conduite auprès d’environ 200 enseignants et formateurs de l’enseignement agricole public français provenant de 10 régions différentes de la métropole. Cette enquête permet de mettre au jour un certain nombre de caractéristiques de pratiques d’évaluation déclarées. Après avoir présenté le cadre de l’analyse, le chapitre détaille une description des pratiques d’évaluation en explorant trois domaines : le rapport de l’enseignant à l’évaluation, les modalités d’action et les « manières de faire » de l’enseignant. L’analyse est ensuite conduite selon deux niveaux et examine les variations des modalités d’action et des manières de faire de l’enseignant en fonction, d’une part, des caractéristiques des enseignants et, d’autre part, des contextes au sein desquels elles se déploient. Une interprétation de ces résultats alimente la discussion conclusive de ce texte.
 
3.3. Les points d’appui pour le changement
 
Jean-Pierre Barrué (« L’évaluation entre tradition et révolution copernicienne à l’Éducation nationale ») interroge « Si l’évaluation certificative apparaît comme une pratique de tradition déjà séculaire qui se perpétue, doit-on penser que l’Éducation nationale n’évolue pas ? » Son chapitre témoigne en fait de l’inverse. Les influences de l’allongement de la scolarisation obligatoire, de la demande industrielle et commerciale sur les besoins et la nature de la formation, de l’harmonisation européenne, de la recherche en éducation, ont conduit, dès 2005, à cette révolution copernicienne d’une formation des élèves par et pour les compétences. Entre la tradition et la révolution des conceptions et des pratiques d’évaluation, l’éducation nationale cherche sa nouvelle voie.
 
 
 

 
 
L’évaluation n’est pas une fin en soi, mais elle constitue une part importante de tout processus régulé. Dans le domaine de l’éducation formelle, l’évaluation prend des formes multiples et est au cœur même de l’École, qu’il s’agisse de l’évaluation des élèves ou des enseignements. Dans leur chapitre « Recherche en éducation et évolution du système éducatif belge francophone », Marc Demeuse et Sabine Soetewey traitent principalement de l’évaluation des systèmes éducatifs et des évolutions que ce domaine a pu connaître en Belgique francophone. Ils montrent notamment comment les chercheurs ont pu prendre part aux développements de ce système éducatif et à son pilotage. À travers les évaluations internationales, principalement menées dans un but d’amélioration de la connaissance du système par les chercheurs eux-mêmes, ceux-ci ont été de plus en plus impliqués dans la mise en œuvre de nouveaux programmes et dans l’élaboration d’outils de pilotage. Les deux auteurs belges illustrent cette évolution par la présentation d’une recherche-action dans laquelle chercheurs et responsables du système éducatif élaborent de nouveaux outils de pilotage, mais aussi développent une meilleure compréhension du fonctionnement de l’École. Plus que le développement d’outils, c’est l’évolution du système lui-même qui est visée, à travers une meilleure régulation. À côté de cette recherche, les auteurs présentent également une étude du curriculum scientifique dans l’enseignement secondaire supérieur. Cette présentation permet de constater comment un problème de départ – améliorer la lisibilité des programmes de sciences - doit pouvoir être repensé, compte tenu de l’organisation complexe du système éducatif belge francophone et des problèmes que cette organisation génère en termes d’équité.
 
 

 
 
Yvan Abernot explore et analyse « Évolution d’Homo evaluatus ». L’évaluation occupe beaucoup les partenaires de l’éducation : les élèves et les enseignants mais aussi les parents, les institutionnels, les employeurs, les chercheurs. Les actions, les objets (au sens philosophique), les processus, les implications, s’organisent dans une variété infinie et constituent une caractéristique fondamentale du vivant. Au sens de la taxonomie des objectifs pédagogiques de Bloom (1969), elle participe à l’évolution de l’Homme phylogénétique aussi bien qu’ontogénétique : se connaître soi-même pour évoluer. L’homme se distingue donc par une capacité d’évaluation très corrélée à sa capacité d’évolution. Progressivement, dans un mouvement général de spécialisation, les parents ont délégué une partie de l’éducation et bientôt, une période de l’enfance s’est vue formalisée en scolarisation. Sa fréquentation se généralisant, l’École a dû assumer deux missions sociales dont nous allons discuter de la difficile conciliation : former et sélectionner. Parallèlement, elle a dû établir un équilibre entre progression des savoirs académiques et éducation des attitudes et des valeurs. Ces finalités sont encore aujourd’hui en débat, surtout lorsqu’il s’agit d’en évaluer la pertinence et de rendre compte des progressions sur les deux axes. Il apparaît que leur complémentarité ne va pas de soi, car plus il est fait de place aux savoirs académiques, moins il en reste pour des objectifs psychosociaux.
 
 

 
 
Lucie Mottier Lopez conclut cette troisième partie par un chapitre qui examine la perspective d’aller « Vers une culture de l’évaluation construite conjointement ». En éducation, 
la notion de « culture de l’évaluation » est très évoquée depuis les années 80 en France. Pourtant, il apparaît qu’elle reste peu définie. Elle fait souvent office de rhétorique politique pour influencer les pratiques d’évaluation des enseignants, notamment à travers l’usage d’épreuves externes. Le chapitre discute cette notion controversée et propose, à partir d’une définition de la culture du sociologue Guy Rocher, un cadre théorique pour appréhender la culture de l’évaluation dans une perspective essentiellement interprétative. Différents travaux sont ensuite revisités à la lumière de ces propositions, dont des recherches menées en Australie visant, à travers des pratiques dites de « modération sociale », à soutenir la construction d’une culture de l’évaluation partagée entre les acteurs de terrain. D’une culture de l’évaluation-contrôle qui véhicule les normes et les valeurs des « gestionnaires » des systèmes éducatifs, on tente de passer à une culture conjointement construite avec les enseignants prenant en considération leurs pratiques en interaction avec les référents institutionnels. Le chapitre conclut sur l’intérêt de penser l’évaluation en tant que pratique dialogique, au sein de confrontations intersubjectives de jugements et de construction de consensus entre professionnels de l’éducation.
 
 

 
 
La conclusion, quant à elle, examine la contribution potentielle au changement d’un certain nombre d’acteurs du système d’enseignement agricole français : la formation, initiale et continue, l’inspection de l’enseignement agricole, le système national d’appui9 (production de ressources ou mise en place de dispositifs comme l’Observatoire du travail enseignant), les colloques ou journées d’étude sans oublier la recherche en éducation. Le débat est lancé, parions que le changement est en marche.
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